REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAC;EI\/I | APELIMIT

Nr. 38 regjistér (JR) Nr. 74 i vendimit
Daté 04.09.2023 Daté 24.10.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Rezarta Schuetz  Relatore
Ina Rama Anétare

Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore publike, mé daté 24.10.2025, ditén e premte, né orén
09:30, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare
Elka Ermenkova, me Sekretar Gjygésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 38/2023 (JR), daté 04.09.2023, qé i pérket:

ANKUESE: Komisionerja Publike, Irena Nino.

OBJEKTI: Shqgyrtimi i vendimit nr. 673, daté 15.06.2023, t€¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit, znj.
Mirela Zavalani.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; nenet C, pika 2 dhe F, pika 2 té
Aneksit té Kushtetutés dhe neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi pretendimet e ngritura né ankim nga
Komisionerja Publike, e cila kérkoi ndryshimin ose Iénien né fuqi té vendimit t&¢ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit nr. 673, daté 15.06.2023, dhe kérkimin né bisedimet pérfundimtare té
Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagcme, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit objekt shqyrtimi dhe
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, si dhe dégjoi parashtrimet dhe analizoi
kérkimet né bisedimet pérfundimtare té subjektit té rivlerésimit, e cila kérkoi lénien né fuqi té
vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢céshtjes Rezarta Schuetz, si dhe e bisedoi
até né prezencé té Vézhguesit Ndérkombétar Theo Jacobs,
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1.

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit, znj. Mirela Zavalani, me hyrjen né fugi t& ndryshimeve kushtetuese té
miratuara me ligjin nr. 76/2016 dhe té ligjit nr. 84/2016, bazuar né nenin 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, 1 éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni), pér arsye se ushtron detyrén e prokurores né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané.

Procesi i rivlerésimit kalimtar pér subjektin Mirela Zavalani ka pérfshiré kontrollin dhe
rivlerésimin e tria kritereve, até té pasurisé, té figurés dhe té aftésive profesionale. Pér kété
géllim, Komisioni, né zbatim té ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e vlerésimit té hartuara
pér subjektin nga institucionet ndihmése, si raportin pér vlerésimin e pasurisé nga Inspektorati
i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim
“ILDKPKI”), raportin e vlerésimit té figurés nga Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té
Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe raportin e vlerésimit profesional nga Késhilli i Larté i
Prokurorisé (né vijim “KLP”), nga té cilat rezulton se:

2.1. ILDKPKI-ja, bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, me ané té “Aktit té pérfundimit
té kontrollit té ploté té pasurisé sé subjektit Mirela Zavalani”?, referoi se:

> deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

» ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar vlerén e pasurisé né bashképronési
dhe burimin e krijimit té pasurive;

» nuk ka kryer fshehje;

» nuk ka kryer deklarim té rremé;

» subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

2.2. DSIK-ja, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me ané té raportit mbi kontrollin
e figurés pér subjektin e rivlerésimit, konstatoi pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér
subjektin e rivlerésimit?.

2.3. KLP-ja, bazuar né nenin 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té rishikimit té
dokumenteve ligjore té pérpiluara nga subjekti gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, ka pércjellé
prané Komisionit raportin pér aftésiné profesionale té subjektit té rivlerésimit®.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Pasi kreu hetimin administrativ, me vendimin nr. 673, daté 15.06.2023, Komisioni vendosi té
konfirmojé né detyré subjektin e rivlerésimit, duke arsyetuar pér secilin kriter si vijon:

3.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, pavarésisht njé pamjaftueshmérie financiare té
konstatuar prej (-) 1.854.851 lekésh, vlerésoi se ajo i pérket periudhén 2004-2006. Pas vitit
2007, kur subjekti ka marré detyrén, pamjaftueshméria ishte né vlerén (-) 428.356 leké. Nén
kété logjiké, bazuar né parimin e proporcionalitetit dhe objektivitetit, vlerén e mungesés sé

1 Shkresé nr. {***} prot., daté 31.08.2018, me raportin e kontrollit t& ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit.
2 Shkresé nr. {***} prot., daté 11.06.2021, me raporte té kontrollit té figurés, deklasifikuar plotésisht.
3 Shkresé nr. {***} prot., daté 24.03.2023, me vendimin e KLP-sé pér miratimin e raportit pér analizimin e aftésive
profesionale té subjektit.
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burimeve té ligjshme gjaté kohés sé ushtrimit té detyrés, Komisioni e vlerésoi té pamjaftueshme
pér té sjellé pasojé pér subjektin e rivlerésimit. Né kété rast, Komisioni nuk e gjeti té
aplikueshme pikén 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni konkludoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel té besueshém.

3.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, pas shpjegimeve té subjektit té
rivlerésimit dhe analizés sé raportit té hartuar nga KLP-ja, Komisioni nuk konstatoi shkelje té
rénda procedurale, gabime thelbésore dhe serioze né lidhje me drejtimin e hetimeve apo
vendimmarrjen nga ana e subjektit. Mbi kété bazé, Komisioni konkludoi se subjekti i
rivlerésimit arrin nivelin minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, sipas
germés “c” t€ pikés 1 t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

I11. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit té sipércituar t¢ Komisionit, ka ushtruar ankim Komisionerja Publike, znj.
Irena Nino, e cila kérkon ndryshimin ose Iénien né fugi té vendimit t¢ Komisionit. Shkaget e
ankimit lidhen vetém me aspektin e vlerésimit té kriterit té pasurisé sé subjektit, dhe jané si
vijon.

4.1. Pér godinén e kombinuar né Patos, subjekti ka kryer deklarime té pasakta e kontradiktore,
gé krijojné pamundési objektive pér té kontrolluar ligjshmériné e burimeve. Sipas
Komisioneres Publike, pasaktésia krijon pamundési pér té verifikuar se cilat ndér versionet e
deklaruara nga subjekti apo aktet e paragitura prej saj, pasqyrojné situatén e vérteté faktike pér
krijimin e pasurisé, periudhén e ndértimit, vlerén e investimit, si dhe ligjshmériné e burimit té
té ardhurave té pérdorura. Komisionerja Publike kérkoi gé juridiksionit kontrollues té Kolegjit,
pérveg balancés sé konstatuar prej Komisionit, t’i nénshtrohet analiza financiare e periudhés
01.01.2004 — 31.10.2007, duke u fokusuar né rishikimin e:

(i) disa zérave té analizés financiare, si llogaritjet e Komisionit mbi shpenzimet e jetesés sé
subjektit dhe personave té lidhur me té pér vitin 2007, referuar standardit té pérdorur né
jurisprudencén e deritanishme bazuar né korrespondencén e ILDKPKI-sé me INSTAT-in. Kjo
analizé do té thellonte balancén negative té vitit;

(i) té ardhurave té deklaruara nga supermarketi, pér té cilat subjekti ka béré deklarime
kontradiktore. Kéto té ardhura nuk e kalojné nivelin e besueshmérisé dhe pranueshmérisé e, pér
pasojé, do té conin né konkluzionin e pamjaftueshmérisé sé burimeve té krijimit té pasurive
dhe té mbulimit té shpenzimeve té tjera.

4.2. Pér apartamentin né Tirané, Komisionerja Publike kérkon qé t’i nénshtrohen kontrollit:
(i) pasaktésité e deklarimeve, té cilat krijojné mospérputhje dhe pagartési té& burimit real té
krijimit té pasurisé; (ii) pér saktésiné e deklarimeve té subjektit pér depozitén bankare [gé ishte
njé ndér burimet e krijimit té késaj pasurie], né vlerén 1.950.000 leké, e krijuar nga bashkéshorti
i subjektit népérmjet derdhjes sé cash-it né datén 18.06.2004, Komisionerja Publike pretendon
se njé ndér burimet e krijimit, huaja gé vjehrri mori nga xhaxhai i subjektit, u deklarua vetém
gjaté hetimit administrativ né Komision.

4.3. Pér disa transaksione bankare té bashkéshortit té& subjektit pérgjaté vitit 2009 — 2013, gé
arrijné né vlerén 59.020 USD, Komisionerja Publike pretendon se subjekti nuk u pyet pér
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géllimin apo burimin e shumave té transferuara. Pérfshirja e tyre do té ndikonte drejtpérsédrejti
né pamjaftueshmériné financiare té burimeve té ligjshme, me ndikim domethénés né analizén
financiare té viteve respektive.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi procesin gjygésor né Kolegjin e Posagém té Apelimit

a)  Juridiksioni i Kolegjit

Né zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae té shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve té parashikuara nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4
té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin nga
Komisionerja Publike té njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e
subjektit, duke e konfirmuar até né detyré, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né
shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara né nenin 65 té
ligjit nr. 84/2016.

b)  Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit,
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit, né pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shgyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit, kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga Institucioni i Komisioneréve Publiké, kryhet né seancé gjyqgésore
publike. Pér rrjedhojé, edhe céshtja objekt gjykimi, u mor né shqyrtim né seancé gjygésore
publike, me praniné e paléve.

7.1. N& seancén gjygésore publike té datés 29.09.2025, né zbatim té pércaktimeve té nenit
179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe nenit 199, paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile, trupi
gjykues vendosi kalimin procedural té ankuesit, nga Komisionerja Publike te Drejtuesi i
Prokurorisé sé Posacme, z. Altin Dumani. Ky i fundit u pérfagésua né gjykim nga z. Adnan
Xholi, sipas tagrave té pérfagésimit té pércaktuara né autorizimin nr. {***} prot., daté
24.09.2025.

7.2. Né parashtrimet gjaté seancés gjyqgésore publike té datés 29.09.2025, né Kolegj,
pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme, z. Adnan Xholi, né zbatim té
kompetencave té tij né procesin e rivlerésimit, iu géndroi té gjitha shkageve té parashtruara nga
Komisionerja Publike, né ankim. Pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacme vlerésoi
se deklarimet e subjektit té rivlerésimit jané té pagarta e kontradiktore né raport me aktet né
dosje, duke e béré deklarimin e saj té pabesueshém, té pasakté, si dhe duke pamundésuar
kontrollin e ligjshmérisé sé burimeve té pasurisé sé saj e personave té lidhur me té. Ai theksoi
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se shkaget e ankimit duhet té gjejné pérgjigje gjaté vlerésimit né Kolegj, bazuar né njé hetim té
ploté, né analizé té sakté dhe shteruese té provave té mbledhura dhe né zbatim té parimeve té
procesit té rregullt ligjor.

7.3. N& parashtrimet e saj, subjekti i rivlerésimit dhe pérfagésuesja ligjore kérkuan lénien né
fugi té vendimit t& Komisionit. Ato pretenduan se kérkimet e ankimit jané riinterpretim i
njéanshém dhe i pjesshém i fakteve té hetuara dhe vlerésuara nga Komisioni. Qéndrimi i
Komisioneres Publike bie ndesh me frymén dhe géllimin e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i
rivlerésimit dhe pérfagésuesja e saj ligjore, dhané shpjegimet e detajuara pér secilin shkak
ankimi dhe kérkuan nga Kolegji ¢eljen e hetimit gjygésor me géllim marrjen né cilésiné e
provés té disa akteve té reja, té cilat, sipas tyre, saktésojné ¢do rrethané té paqgarté té hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni dhe mbéshtesin bindshém standardin e besueshmérisé sé
subjektit té rivlerésimit né deklarim:

a) Kontraté huaje [nr. {***} rep., nr.{***} kol], daté 05.05.2008, me afat deri né datén
05.05.2015, lidhur nga kunati i subjektit [z. E. Z.] me kushérinj té tij [dy véllezér S.], me objekt
dhénien e njé shume deri né 30.000 USD*.

b) Dy shtojca té kontratés sé huas, me data pérkatésish 31.12.2009 dhe 04.11.2010, té lidhura
midis té njéjtave palé, népérmjet té cilave huaja éshté shtuar me vlera té tjera, 20.000 USD dhe
11.500 USD, me té njéjtat kushte dhe lévruar né té njéjtén formé. Népérmjet kétyre akteve,
huaja pérllogaritet né vlerén 60.000 USD, e cila ka kaluar népérmjet llogarisé bankare té
bashkéshortit té subjektit®.

c) Deklaraté noteriale e kunatit té saj, e datés 14.06.2025, i cili ka detajuar deklarimet rreth
géllimeve pér té cilat mori huan, gé lidheshin kryesisht me martesén, girané e shtépisé,
ndérrimin e kamionit, pagesén e shkollimit té bashkéshortes, mobilim shtépie.

d) Pasqyra financiare té viteve 2009 dhe 2010, gé i pérkasin personit juridik né pronési té
kushérinjve té bashkéshortit. N& kété pasqyré, zéri “t€ drejta dhe detyrime ndaj ortakéve” éshté
né vlerén 18.932.261 leké, né vitin 2008, periudha para huas dhe 5.932.261 leké, né vitin 2009
[periudha raportuese]®. Né pasqyrén financiare té vitit 2010, zéri “té drejta dhe detyrime ndaj
ortakéve” nuk ka té shénuar asnjé vleré, si pér periudhén raportuese, ashtu edhe pér periudhén
paraardhése. Né seksionin ¢ huave dhe parapagimeve, né zérin “t€ drejta dhe detyrime ndaj
ortakéve” pér periudhén raportuese — 2010, éshté shénuar vlera rreth 11.000.000 leké.

e) Pérvec sa mé lart, pér té mbéshtetur parashtrimet, subjekti ka depozituar edhe:

(i) aplikimin e kunatit pér vendbanim — té pérkthyer;

(i) njé faturé pér regjistrimin;

(iii) njé kontraté shérbimi;

(iv) kontraté giraje financiare;

(v)  njé shtojcé rregulloreje pér hapésirat e pérbashkéta;

4 Palét shprehen se huadhénésit do té mundésojné krijimin e shumés nga investimit gé ata kané kryer né njé person
Juridik [“{***}” ShPK]. Huamarrési do ta pérdorte huan pér nevoja té jetesés né Shtetet e Bashkuara té Amerikés.
Sipas kérkesés sé huamarrésit, huaja do té kalojé fizikisht népérmjet bashkéshortit t€ subjektit, i cili do t’i
transferonte népérmjet llogarive bankare té tij né favor t& huamarrésit.
5> Kontrata noteriale dhe dy shtojcat jané vértetime njésie me origjinalin té noteres G. B., nxjerré nga arkiva
noteriale e saj, né datén 25.01.2025.
5 Né seksionin e huamarrijeve té tjera afatgjata nuk ka asnjé vleré. Né pasqyrén e fluksit monetar té vitit 2009 [dhe
2008 si periudha paraardhése] nuk pasqyrohet ndonjé ndryshim gé lidhet me detyrimet ndaj ortakéve apo pagim
i dividendit.
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(vi) certifikate martese; si dhe
(vii) diplomé dhe listé notash té bashkéshortes sé kunatit té saj.

7.4. Pér sa mé lart, pasi dégjoi palét né seancén e datés 29.09.2025, pér efekt té shqyrtimit té
céshtjes né Kolegj, me vendim té ndérmjetém, trupi gjykues vendosi té ricelé hetimin gjygésor
dhe té pranojé aktet shkresore té sipérlistuara né cilésiné e provés.

7.5. Né bisedimet pérfundimtare né datén 16.10.2025, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé
sé Posagme [z. Adnan Xholi] deklaroi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti té provojé té kundértén
e shkageve té ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé. Deklarimet e subjektit jané té pagarta
e té pasakta né raport me aktet né dosje, duke e béré deklarimin e saj té pabesueshém dhe
kontradiktor. Disa transaksione bankare té bashkéshortit t€ subjektit té& rivlerésimit duhen
vlerésuar né kuadér té cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Pérfundimisht, z.
Adnan Xholi kérkoi ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 673,
daté 15.06.2023 dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

7.6. Gjaté bisedimeve pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit paragiti shpjegimet e saj lidhur me
ankimin, duke deklaruar se u provua ligjshméria e burimit té krijimit té pasurisé sé saj.
Diferencat minimale té konstatuara nuk kané peshé té atillé, qé do té mund té cenojné
besueshmériné e saj financiare dhe nuk 1€né shkak pér masén disiplinore té shkarkimit. Né
vijim, pérfagésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit potencoi se shkaku ankimor gé referon
cenimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé éshté i pambéshtetur né ligj dhe i réné né
dekadencg, pasi duhet té ishte paraqitur gjaté fazés sé debatit gjyqésor.

7.7. Né pérfundim té procesit gjyqgésor té zhvilluar né Kolegj, pasi analizoi edhe aktet e
administruara né cilésiné e provés né hetimin gjygésor, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné
zbatim, trupi gjykues i Kolegjit arriti né pérfundimin se kérkimi pérfundimtar i Drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagme é&shté i bazuar. Pér pasojé, vendimi i Komisionit duhet té ndryshohet.
Né vijim shtjellohet arsyetimi mbi té cilin u bazua ky konkluzion.

B. Vlerésimi i shkageve té ankimit nga Kolegji i Posacém i Apelimit
B.1. Pasuria njési shérbimi dhe ndértesé banimi’ me sipérfage 634 m?, né Patos, Fier

Né deklaratén vetting, subjekti e ka deklaruar kété pasuri, né bashképronési té bashkéshortit
dhe prindérit e tij, t&¢ ndértuar me kontributet familjare para martesés. Si burim, subjekti
deklaroi té ardhurat nga puna e familjes sé bashkéshortit dhe shitja e njé apartamenti né pronési
mé herét. Né té njéjtén deklaraté, edhe bashkéshorti e deklaroi pasuriné né fjalé té krijuar para
martesés, né bashképronési me babané e tij, me pjesé takuese 50%. Burim Kkrijimi jané
deklaruar: (i) té ardhurat nga puna e prindérve dhe (ii) té ardhurat nga shitja e apartamentit té
méparshém, né shumén 300.000 leké. Po né kété deklaraté, personi i lidhur me subjektin ka
deklaruar se né kété godiné ndodhen: (i) banesa me sipérfage 80 m? ku ai jetoi me
bashkéshorten pér 6 vjet pas martese “aktualisht e pabanuar”; (ii) banesa 2+1 ku jetojné
prindérit e tij; dhe (iii) biznesi né emér té véllait/kunatit té subjektit, i cili ka ushtruar aktivitetin
si person fizik. Pjesa e fitimit nga biznesi i tij éshté ndaré ¢do vit me marréveshje verbale né

" Tregtim pjesé kémbimi, servis auto dhe banesé me bodrum.
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50% ose 40% ndérmjet atij dhe familjes sé babait. Vlera e pasurisé, rivlerésuar, éshté
11.295.000 leké.

8.1. Komisioni konkludoi se prindérit e bashkéshortit jané né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme pér Kkrijimin e pasurisé pér njé balancé negative prej (-) 4.503.237 lekésh pér
periudhén 1994-1998, kur subjekti nuk kishte lidhur martesé ende dhe bashkéshorti nuk
punonte, si dhe as kontribuonte. Kjo balancé nuk mund t’i ngarkohet subjektit té rivlerésimit.
Ndérsa pér periudhén 2004 — 2006, subjekti mbetet né njé balancé negative prej (-) 1.359.401
lekésh, e cila, mbi bazén e parimit té proporcionalitetit, éshté e pamjaftueshme qé té pérbéjé
shkak pér aplikimin e pikés 3 té nenit 63 té ligjit nr. 84/2016.

8.2. Konkluzioni i mésipérm u bazua né shpjegimet e subjektit pér kohén e ndértimit. Kostoja
e ndértimit u bazua né vlerat e referencés sé EKB-sé. Raporti financiar i sjellé prej subjektit, i
hartuar né vitin 2022 né kuadér té procesit té rivlerésimit, u vlerésua pa peshé provuese, pasi
pasqyron vlera té ndryshme nga deklarimet e subjektit. Nga ana tjetér, Komisioni aplikoi njé
kosto té reduktuar té ndértimit kundrejt referencés sé EKB-s&, duke zbritur fitimin e planifikuar
dhe fondin rezervé. Né analizé, u pérfshiné té ardhurat nga supermarketi né formén e té
ardhurave nga giraja, si dhe dy hua té marra nga vjehrri pér ndértimin e pjesés sé dyté té godinés
u pérfshiné né mesin e burimeve té ligjshme té disponuara pér krijimin e pasurisé, pavarésisht
se bashkéshorti i subjektit i pérdori ato pér interesa té tij né formén e depozitave bankare. Sé
fundmi, deklaratén noteriale té datés 03.06.20238 té prindérve té bashkéshortit té subjektit,
depozituar pas rezultateve té hetimit, Komisioni e vlerésoi kontradiktore krahasuar me njé
deklarim té tyre né njé deklaraté t&¢ méparshme noteriale me daté 24.02.2020. Ndérsa né kété té
fundit, deklaruesit jané shprehur se bashkéshorti i subjektit ka kontribuar né ndértim, né
deklaratén pas rezultateve té hetimit shprehen pér té kundértén.

8.3. Komisionerja Publike pretendon se si pasojé e deklarimeve kontradiktore té subjektit, né
raport me pérmbajtjen e akteve té administruara, deklarimi né deklaratén vetting éshté i pasakté
dhe jo i besueshém. Pasaktésia krijon pamundési pér té verifikuar se cilat ndér versionet e
deklaruara nga subjekti apo pérmbajtja e akteve té paragitura prej saj, nuk pasqyrojné situatén
e vérteté faktike pér krijimin e pasurisé, periudhén e ndértimit, vlerén e investimit, si dhe
ligjshmériné e burimit té t& ardhurave té pérdorura pér ndértim. Rrethanat kontradiktore né
deklarimet e subjektit dhe personave té lidhur pér investimet e kryera pér periudhén 2004 —
2006 duhet té analizohen né drejtim té besueshmérisé sé subjektit né kontrollin e kriterit té
pasurisé, lidhur me saktésiné dhe vértetésing e deklarimeve pér koston dhe ligjshmériné e
burimeve té deklaruara té pérdorura. Komisionerja Publike pretendon se deklarimet e subjektit
jané kontradiktore pér sipérfagen e objektit dhe koston e ndértimit. Konkretisht, deklarimet né
deklaratén vetting, né deklaratén e paré né vitin 2003, né deklaratén para fillimit t& detyrés si
prokurore, gjaté hetimit administrativ né pyetésorin nr. 2, si dhe né aktin e ekspertimit,
ndryshojné nga njéri-tjetri.

8.4. Gjaté gjykimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit u shpreh se deklarimet e saj nuk arrijné
“pragun” e kontradiktés, pasi pasqyrojné té njéjtin realitet, né momente té ndryshme né kohé.

8 Né kété deklaraté té datés 03.06.2023, vjehrri dhe vjehrra e subjektit deklarojné se: “Pérgjaté viteve 2004 —
2006, kemi vijuar ndértimin e objektit me géllim pérfundimin e ndértimit t€ nisur prej vitit 1994. Pér ndértimit e
pjesés sé mbetur té dyqganit, kemi pérdorur huan nga z. I. C. 3.000.000 leké dhe kursimet tona. Duke gené se kam
pasur objektiv gé kété objekt ta ndaj midis djemve, E. e kisha pérfshiré né lejen e ndértimit, ndérsa jetoja né njé
ekonomi me djalin tjetér, kam vendosur té investoj veté pér pérfundimin e ndértimit, pa kontribut material nga
djali i madh”.
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Mospérputhjet e etiketuara nga Komisionerja Publike jané ndryshime formale té shkaktuara
nga evoluimi i dokumentacionit té ndértimit. Ajo nuk ka investuar asnjéheré né kété pasuri dhe
atribuimi i kostove né ngarkim té saj do té pérbénte tejkalim té procesit té rivlerésimit sipas
standardeve té jurisprudencés sé Kolegjit. Kostoja e ndértimit duhet té pérllogaritet sipas akt
ekspertizés sé sjellé prej saj. Edhe ndértimin né vitet 2004-2006 e ka pérballuar vjehrri
népérmjet huave, ndérsa subjekti e ka ndértuar ekonominé e saj familjare né Tirané dhe ve¢cmas.
Bashkeéshorti éshté pérfshiré si bashképronar jo pér shkak investimi, por pér shkak té “tradités
zakonore”. Té gjitha zhvillimet pér efekt té€ ndértimit kané ndodhur pérpara se subjekti té
emérohej prokurore. Si rrjedhojé, pasuria nuk duhet t’i ngarkohet asaj pér efekt té procesit té
rivlerésimit.

8.5. N& vlerésim té akteve né fashikull dhe pretendimeve té paléve e shpjegimeve té subjektit
né seancén gjygésore, nén dritén e dispozitave ligjore gé gjejné zbatim, trupi gjykues i Kolegjit
vleréson se subjekti ka kryer deklarime kontradiktore, té tilla q& pamundésojné kontrollin e
ligjshmérisé sé burimeve gé kané shérbyer pér krijimin e saj. Edhe duke abstraguar nga
deklarimet e ndryshme té sipérfages gé ka kjo pasuri apo marré né konsideraté gé disa
mospérputhje té kétij zéri paragiten edhe né aktet zyrtare, rezulton gé subjekti ka gené né
vijimési kontradiktore dhe ka ndryshuar deklarimet e saj edhe pér treguesit e tjeré si koha e
ndértimit té pjeséve té ndryshme, vlera e investimit apo edhe burimet e krijimit. Kéto
ndryshime, pérkundér pasqyrimit té sé vértetés, u pané si pérpjekje pér té shtuar/ndryshuar
burimet e krijimit dhe pér t’ia pérshtatur ato nevojés pér t€ pérmirésuar situatén financiare té
subjektit gjaté hetimit né procesin e rivlerésimit. Ky konstatim cenon besueshmériné e
deklarimeve dhe shpjegimeve té saj. Pér rrjedhojé, pretendimi i Komisioneres Publike gjendet
i bazuar. Arsyetimi mbi té cilin bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

8.6. Sikurse referuar mé sipér, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti jané bashképronaré té
késaj pasurie. Pasuria fillimisht éshté regjistruar né organet kompetente né emér té subjekti,
bashkéshortit dhe prindérve té tij. Né datén 22.02.2020, subjekti ka nénshkruar njé deklaraté
noteriale né té cilén shprehte dakordésiné gé pasuria né fjalé té regjistrohej né emér té
bashkéshortit dhe prindérve té tij, duke shpjeguar se né kété pasuri éshté investuar prej tyre
pérpara martesés sé saj. Né dosje ndodhet njé Urdhér i Brendshém i Drejtuesit té Agjencisé
Shtetérore té Kadastrés (né vijim “AShK”), i datés 26.02.2020, gé urdhéron regjistrimin vetém
né emér té “poseduesve” — vjehrrit, vjehrrés dhe bashkéshortit té subjektit, duke pérjashtuar né
kété ményré subjektin e rivlerésimit nga lista e pronaréve. Po ashtu, sipas njé akti té hartuar
gjaté késaj periudhe kohore pér verifikimin né terren nga punonjés té AShK-sé Fier®, sipérfagja
totale e ndértimit éshté pérreth 350 m?. Nga njé kontroll i detajuar i akteve né fashikuj, u vérejt
se:

a) ASHK-ja Fier, me shkresén e paré té datés 14.09.2021, ka informuar Komisionin pér
pronésiné e subjektit, personave té lidhur dhe personave té tjeré té lidhur. Kjo shkresé evidenton
se né emér té vjehrrit dhe vjehrrés sé subjektit, té personit té lidhur me subjektin, si dhe né emér
té subjektit, figurojné: njé godiné banimi 2 kate [kati pérdhe 172 m? dhe kati paré 178,1 m?],
me sipérfage totale 172 m? dhe godiné ekonomike 2 kate [Kkati pérdhe 105,4 m? dhe Kati i paré

® Procesverbal i datés 26.02.2020. Ndértimi informal ka sipérfage totale 201,5 m?. Kati pérdhe éshté 105,4 m? dhe
kati i paré 96,1 m?, ndérsa ndértimi informal godiné banimi me sipérfage té parcelés ndértimore 500 m?, ka
sipérfage totale ndértimi 350,1 m?, nga ku kati pérdhe 172 m? dhe kati i paré 178,1 m?.
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96,1 m?], me sipérfage totale 105,4 m?. Té dyja pasurité jané regjistruar me leje legalizimi té
datés 28.02.2020.

b) ASHK-ja Fier, me njé shkresé té dyté, té datés 24.11.2022, ka véné né dispozicion té
Komisionit dosjen e pasurive té sipércituara. Prej tyre ka rezultuar se investitori/vjehrri i
subjektit ka dorézuar: (i) formularin e vetédeklarimit pér legalizimin e objektit informal mé
daté 15.11.2006; (ii) akt kolaudimi té datés 20.10.2006, pér objektin “market dhe banesé 3
kate”, me sipérfage totale 634 m?; (iii) akt kontrolli té datés 11.06.2006, i cili konkludon
pérfundimin e objektit dhe zbatimin e projektit teknik; (iv) leje shfrytézimi e datés 06.11.2006
e objektit “market dhe banes€”, ku éshté cituar se objekti ka filluar funksionimin sipas
destinacionit té miratuar né sheshin dhe lejen e ndértimit.

c) Me ané té& deklaratés noteriale té datés 24.02.2020%°, bashkéshorti i subjektit dhe prindérit e
tij kané deklaruar se pasuria duhet té regjistrohet edhe né emér té tij [djalit té tyre], pasi ky i
fundit ka kontribuar né ndértimin e objektit. Deklaruesit shprehen se ndértimi ka pérfunduar né
vitin 1997. Ky deklarim paraget relevancé pasi daton dy dité pasi subjekti ka deklaruar se
pasuria duhet té mos regjistrohet né emér té saj, referuar né paragrafin 8.6. mé sipér.

8.7. Né deklaratén e paré, plotésuar nga subjekti né funksionin e Oficeres sé Policisé Gjygésore
(né vijim “OPG;j”), té marsit té vitit 2004, pasuria u deklarua pérkatésisht: (i) banesé private e
pérbéré prej 1 kuzhing, 1 sallon dhe 1 dhomé gjumi, me sipérfage 80 m2, né té njéjtén ndértesé
me banesén e prindérve té bashkéshortit, e pérbéré, gjithashtu, nga 2 dhoma e 1 kuzhiné, me
vleré 3.500.000 leké, e ndértuar né vitin 1998; dhe (ii) dygan pér tregtimin e pjeséve auto dhe
vajra lubrifikanté, i cili &shté né té njéjtén ndértesé me banesén, me vleré 7.000.000 leké, i
ndértuar né vitin 1998 nga vjehrri dhe bashkéshorti i subjektit. Vlera totale e ndértesés, sipas
késaj deklarate, rezulton 10.500.000 leké.

8.8. Né& deklaratén para fillimit té detyrés si prokurore, né vitin 2007 (dorézuar né ILDKPKI né
prill 2008), subjekti i rivlerésimit deklaroi pasuriné supermarket/dyqani i pjeséve té kémbimit
t& makinave dhe shtépi banimi, me sipérfage 251 m?, me vleré 250.000 euro, duke shpjeguar
se trualli éshté marré nga shteti, ndérsa objekti éshté ndértuar ndér vite, prej vitit 1995 e né
vazhdim, nga vjehrri dhe bashkéshorti i saj, me té ardhurat nga pagat dhe nga dygani.

8.9. Né shpjegimet e dhéna né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 24.03.2016, ndér
té tjera, subjekti deklaroi se kjo banesé éshté ndértuar ndér vite duke filluar nga viti 1995 e mé
tej. Ky objekt éshté ndértuar nga vjehrri i saj dhe personi i lidhur/bashkéshorti, me té ardhura
té tyre familjare té krijuara ndér vite dhe e krijuar para martesés, gé éshté né bashképronési té
vjehrrit dhe bashkéshortit té saj. Né pyetésorin nr. 2, t¢ Komisionit, subjekti shpjegoi se
ndértimi né fakt nisi né vitin 1994.

8.10. Né rezultatet e hetimit, pér analizén e mundésisé financiare té Krijimit té pasuriseé,
Komisioni llogariti koston mesatare [té ndértimit], sipas ¢cmimit t&é EKB-sé né vitet pérkatése,
duke zbritur kostot pér fitimin e planifikuar dhe fondin rezervé. Pas késaj analize, Komisioni
konstatoi se vlera totale pér ndértimin e godinés sé banimit dhe njésisé sé shérbimit ishte
8.634.323 leké. Sipas késaj analize, prindérit e bashkéshortit té subjektit kané pasur mungesé
té burimeve té ligjshme financiare prej (-) 4.503.237 lekésh, pér krijimin e pasurisé pérgjaté
periudhés 1994 — 1998. Pér ndértimin pérgjaté periudhés 2004 — 2006, prindérit e bashkéshortit

10 Qe eshté dy dité pas deklaratés sé subjektit pér té vijuar regjistrimin né emér té kétyre té fundit.
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té subjektit kané pasur burime té ligjshme financiare pér pjesén e tyre, ndérsa subjekti dhe
bashkéshorti i saj kané pasur njé mungesé té burimeve té ligjshme financiare prej (-) 1.479.821
lekésh. Pér kéto konstatime, Komisioni i kaloi subjektit barrén e provés.

8.11. NEé pérgjigje té barrés sé provés, ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit parashtroi se kété
pasuri e gjeti té ndértuar para martesés'! dhe kérkoi ndryshimin e analizés financiare, népérmijet
rishikimit té disa zérave. Konkretisht, pérvec zbritjes sé 8.83% té kostos sipas EKB-sé, kérkoi
té zbritet TVSH-ja e pagueshme dhe sigurimet shogérore e shéndetésore, me pretendimin se
éshté ndértuar me ndihmé té té aférmve dhe jo nga ndonjé firmé ndértimi. Né konkluzion,
subjekti theksoi se nuk kishte lidhur martesé né periudhén gé pérkon me ndértimin e viteve
1994 — 1998, dhe se bashkéshorti i saj nuk gjeneroi as té ardhura né kété periudhé. Pér rrjedhojé,
kjo pasuri éshté krijuar me burime financiare té familjes sé bashkéshortit. Subjekti pretendoi
vlera negative té ndryshme nga rezultati i Komisionit, né masén (-) 1.029.206 leké, gé
konsistonin né pérllogaritjen e kostos sé ndértimit me vleré té ndryshme nga ajo e EKB-sé.

8.12. Pér té saktésuar kohén e ndértimit dhe sipérfagen e objektit, Komisioni komunikoi edhe
me Autoritetin Shtetéror pér Informacionin Gjeohapésinor (né vijim “ASIG”), si dhe kontrolloi
edhe veté té dhénat nga ky portal. Nga komunikimi, ASIG-u dérgoi né Komision ortofoto té
objektit té viteve 1994 dhe 2001. Prej tyre, Komisioni konstatoi se né vitin 1994 dallohet njé
gjurmé ndértimi e godinés sé banimit, sé paku njékatéshe, ndérsa né vitin 2001 konstatoi njé
godiné banimi. Né imazhin e vitit 2004, sipas Komisionit, konstatohet ndértimi edhe i njé pjese
tjetér pérpara godinés gé duket edhe né ortofoton e vitit 2001, gé Komisioni e konsideroi rreth
1/3 e katit té paré. Gjithashtu, Komisioni kérkoi informacion nga AShK-ja Fier (sipas
shkresave/pérgjigjeve té sipércituara).

8.13. Né deklaratén vetting, subjekti e ka deklaruar pasuriné me sipérfage 634 m? dhe né té
njéjtén deklaraté, bashkéshorti i saj e deklaroi pasuring, sipas vértetimit hipotekor daté
07.12.2006. Ky vértetimi hipotekor, gé éshté akti i cili disponohej né momentin e dorézimit té
deklaratés vetting, pasqyron njé sipérfage 251 m? té pasurisé “supermarket” me nr. {***} dhe
nuk ka informacion pér sipérfagen e godinés [tjetér té banimit]. Referuar aktit té kolaudimit té
datés 20.10.2006, sipérfagja e pérllogaritur né total éshté 634 m?, aq sa e ka deklaruar subjekti
dhe personi i lidhur.

8.14. Nga aktet né fashikull, pérmbajtja e té ciléve referohet né nénpjesét e paragrafit 8.6. mé
sipér, rezulton se ndértesa ka pérfunduar né néntor 2006, pér té ka pasur njé akt kolaudimi té
datés 20.10.2006 dhe njé akt kontrolli té gershorit té té njéjtit vit, si dhe njé leje shfrytézimi e
néntorit 2006, né té cilén konfirmohet se objekti ka filluar funksionimin sipas destinacionit té
miratuar né sheshin dhe lejen e ndértimit. Sipérfagja referohet me pjesét pérbérése pérkatése!?.
Né kété dosje administrohet edhe vértetimi i pasurisé, i sipérpérmendur, né té cilén éshté
shénuar pronésia e vjehrrit dhe bashkéshortit té subjektit, g¢ mban datén e regjistrimit
07.12.2006, dhe paraget njé sipérfage [té pasurisé “supermarket”] prej 251 m2. Sipérfagja qé
pasqyron akti i kolaudimit té vitit 2006 nuk pérputhet me pérshkrimet e miratuara né lejen e
sheshit t& ndértimit té vitit 1995, gé sheshi ishte 800 m?, pasi né vendimin e KRrT-sé Fier, qé
dha lejen e ndértimit né maj té vitit 2004, nuk ka sipérfage ndértimi.

11 Paragrafi 105 i vendimit té Komisionit né: https://aksesdrejtesi.al/dokumenta/1689326589Vendim-Mirela-
Zavalani.pdf
12 Sheshi 500 m?, bodrumi 79 m?, kati pérdhe/market 251 m? dhe sipérfage e kati i paré/banesé 304 m2,
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8.15. Nga ana tjetér, aktet nga ALUIZNI né vitin 2020 dhe ortofotot dhe shkresa e paré e
AShK-sé e datés 14.09.2021, tregojné gé béhet fjalé pér dy godina té ndryshme -- ASHK-ja
Fier e konfirmon pasuriné me dy numra té ndryshém reference, sipérfageje dhe pérshkrimesh.
Po ashtu, nga aktet rezulton se gjaté procesit té regjistrimit té pasurisé né vitin 2020, u krye
edhe ndarja e praktikave dhe regjistrimi i pasurisé edhe né emér té subjektit, pavarésisht se ajo
dorézoi njé deklaraté noteriale [daté 22.02.2020] gé higte doré nga pronésia. Pavarésisht
deklaratés sé hegjes doré, kartela e pasurisé e vitit 2021 e referon edhe subjektin si pronare. Né
kushtet gé njé pjesé e investimit pranohet té jeté kryer nga personi i lidhur dhe subjekti, pasi
kéta té fundit kishin lidhur martesé né vitin 1999, ky detaj i dokumentacionit duket né harmoni
me gjithé panoramén e té drejtave té pronésisé. Sikurse arsyetohet mé sipér, kéto detaje kané
relevancé pér sa i pérket analizés financiare té burimeve té ligjshme té disponuara nga subjekti
dhe bashkéshorti pér investimet e kryera prej tyre dhe saktésiné e deklarimeve pér efekt té
deklaratés vetting.

8.16. Né deklaratén para fillimit t€ detyrés si prokurore né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit
deklaroi pasuriné objekt analize, me sipérfage 251 m? dhe me vleré 250.000 euro. Sipérfagja e
deklaruar nga subjekti pérputhet me sipérfagen e pasqyruar né vértetimin hipotekor té néntorit
2006, té l&shuar pas ndértimit té pjesés sé dyté té godinés. Vlera e deklaruar nga subjekti, nga
ana tjetér, nuk pérputhet me formularin e rivlerésimit né vitin 2012 qé ka plotésuar vjehrri i saj,
sipas sé cilit vlera e pasurisé sé regjistruar né vitin 2006 éshté 7.265.948 leké. Kjo vleré éshté
jo vetém shumé mé e ulét sesa ajo qé ka deklaruar subjekti né vitin 2007, por edhe mé e ulét se
vlera e deklaruar né deklaratén e paré té vitit 2003, referuar si 10.500.000 leké, dhe mbi dyfish
mé e larté se vlera sipas rivlerésimit, deklaruar né masén 11.295.000 leké [né deklaratén
vetting]. Shpjegimet e subjektit se ajo deklaroi vlerén e menduar té tregut jané té paqgarta dhe
té pashpjegueshme logjikisht, pasi né harkun kohor 2003 — 2007, ndértesés i atribuohet rritje
disafish e vlerés gé do t& bénte kuptim me shtesén e investimit né vitin 2004 e pas, nése nuk do
té binte ndesh dukshém me deklarimin e vjehrrit prané ZVRPP-sé Fier, né vitin 2012, dhe
sugjeron njé vleré té fryré, shumé mé té larté sesa ajo e konkluduar né rivlerésimin e pasurisé
pérpara janarit 2017.

8.17. Kéto kontradikta kané relevancé kryesisht edhe si kundérargument i pretendimeve té
subjektit gjaté procesit té rivlerésimit pér té pérllogaritur njé kosto ndértimi té ndryshme, bazuar
né raportin e vlerésimit té hartuar gjaté rivlerésimit, prej pérreth 4.017.936.73 lekésh, gé duket
jo realiste né krahasim me secilén prej vlerave té sipérpérmendura, pérfshiré edhe até sipas
rivlerésimit t¢ ZVRPP-sé Fier, vlera totale e objektit &shté llogaritur né shumén 11.295.000
leké'3. Pér mé tepér, shifrat e dhéna nga subjekti apo pretendimet se ka dhéné vlerén gé ajo ka
menduar se Kishte pasuria né vitin 2007 jané té pakuptimta, pasi nénkuptojné njé vleré té shtuar
né ményré shpérpjesétimore pér njé ndértesé té krijuar me kosto thuajse té papérfillshme nése,
sikurse ka pranuar Komisioni, punimet e ndértimit jané kryer nga familjaré kundrejt
shpérblimesh modeste, né rastin mé té miré!*. Kjo panoramé, po ashtu, merr réndési né kushtet
gé nga aktet né fashikull rezulton se né lejen e ndértimit, punimet jané referuar té kryera nga

13 Vlera e rivlerésuar e objektit nga ana e ZVRPP-sé Fier éshté llogaritur né shumén 11.295.000 lekg, sipas
vértetimit nga dokumenti hipotekor daté 11.12.2006, pér pasuring ndértesé me sip. 251 m2 né Patos, né
bashképronési té z. E. Z. (vjehrri i subjektit) dhe bashkéshortit té subjektit, ku sipas shénimit, rivlerésimi éshté
béré né vitin 2012.

14 Referuar pretendimeve té subjektit né pyetésorin nr. 2, punimet i ka kryer veté vjehrri i subjektit, me té véllané
murator e elektricist, ndihmuar nga té aférm e miq té tij.
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njé person juridik dhe inxhinier ndértimi®®. Si e tillg, vlera e raportit t&¢ ekspertimit vjen né
kontradikté me aktet dhe vlerésohet pa peshé provuese.

8.18. Nga ana tjetér, edhe nga aktet e organeve shtetérore nuk arrihet njé konkluzion pér vlerén
dhe sipérfagen konkrete té pasurisé sé krijuar né kohén kur u ndértua. Konkretisht, pér pjesén
e paré té ndértimit, éshté dhéné leja e sheshit té ndértimit me sipérfage 800 m?, me vendimin e
datés 08.12.1995 dhe me vendimin e datés 26.03.1996 éshté dhéné leja e ndértimit té objektit
“supermarket né {***}”, pa e pércaktuar sipérfagen e ndértimit e as katet e objektit, por né t&
éshté shénuar se sheshi i ndértimit éshté miratuar me vendimin e KRT-sé Fier nr. {***}, daté
18.10.1993 “Pér dhénien e sheshit t€ ndértimit”. Késhilli i Bashkisé Patos, me vendimin e datés
02.06.1994, pér lejen e sheshit té ndértimit, ka té shénuar se mbi bazé té kérkesés daté
13.10.1993, ju jepet sheshi i ndértimit me sipérfage 500 m2. Né kété ményré, ndérsa aktet e
organeve shtetérore qé miratuan lejen e ndértimit t€ pjesés sé paré té godinés, paragesin
sipérfage té ndryshme té sheshit dhe sipérfagja e ndértimit, né deklaratén e paré té detyrés si
Oficere e Policisé Gjyqgésore (né vijim “OPGj”) né vitin 2003, ishte 80 m2. Pérgjaté hetimit
administrativ né Komision, por edhe né Kolegj, subjekti nuk u investua gé té evidentonte né
ményré shteruese sipérfaget e objektit qé u ndértuan né vitet pérkatése.

8.19. Pér sa mé lart, pér shkak se aktet zyrtare paragesin sipérfage té ndryshme, né analizén e
kryer né Kolegj, u pérllogarit sipérfagja e ndértimit né 630 m?, deklaruar né deklaratén vetting.
Vlera e rivlerésuar e pasurisé u pérllogarit ajo e deklaruar né deklaratén vetting, ndérsa kostoja
u pérllogarit sipas vlerave té referencés sipas EKB-sé.

8.20. Pér kontradiktat né lidhje me periudhén e ndértimit, pérpos sa arsyetuar mé lart, analiza
e trupit gjykues té Kolegjit u fokusua né drejtim té besueshmérisé sé subjektit, né kushtet gé né
kéndvéshtrimin e ngushté financiar, investimet e kryera pérpara vitit 1999 nuk jané pjesé e
vlerésimit pér kété pasuri, sipas gasjes sé Komisionit dhe shkageve té ankimit té€ Komisioneres
Publike. Konkretisht, edhe né shkaget e ankimit, Komisionerja Publike, né linjé me
Komisionin, ka kérkuar gé analizés financiare t’i nénshtrohen investimet dhe shpenzimet né
periudhén kohore 01.01.2004 — 31.10.2007%°, pasi ndértimi i pjesés sé paré konsiderohet i
ndodhur pérpara martesés sé subjektit me bashkéshortin né vitin 1999.

8.21. Pér efekt dhe né linjé me kété kéndvéshtrim, koha e krijimit té pasurisé objekt analize, né
té cilén subjekti jetoi nga koha kur u martua e derisa u transferua né Tirané né vitin 2006, koha
e ndértimit paraqget réndési pér efekt té saktésisé sé deklarimeve té subjektit. Nga aktet né
fashikull rezulton se leja e paré pér sheshin e ndértimit mban datén 02.06.1994. Mbi bazén e
njé kérkese té dyté té bashkéshortit dhe vjehrrit té subjektit, té datés 12.09.1995, atyre iu éshté
dhéné sheshi i ndértimit me sipérfage 800 m2. Me njé vendim té datés 26.03.1996, té KRrT-sé
sé rrethit Fier, vjehrrit dhe bashkéshortit t& subjektit iu éshté dhéné pérséri njé leje tjetér
ndértimi. Pér pjesén e dyté té ndértimit, administrohen akte té organeve shtetérore pér nisjen
dhe pérfundimin e objektit -- me vendimin e KRrT-sé Fier té datés 18.05.2004, éshté miratuar
ndértimi i godinés 3 kate dhe market. Kjo godiné iu éshté nénshtruar procedurave té legalizimit,

15 Sipas lejes sé ndértimit léshuar nga Késhilli i Rregullimit té Territorit Fier né datén 26.03.1996, subjekti gé do

té zbatojé punimet éshté firma {***}, ing. G. B..

16 Paragrafi 13.7 i ankimit, né:

https://aksesdrejtesi.al/dokumenta/1690527657Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-673-dat%C3%AB-

15.6.2023-t%C3%AB-KPK-s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e-rivler9eC3%ABsimit-znj.-Mirela-Zavalani.pdf
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me vértetimin hipotekor té datés 07.12.2006 dhe vetédeklarimi i legalizimit i datés 15.11.2006,
pér sipérfagen 251 m?,

8.22. Nga kontrolli i akteve né dosje dhe té shpjegimeve té subjektit gé i pérkasin pjesés sé
paré té ndértimit, pretendimi i Komisioneres Publike se deklarimet paragiten né disa versione,
dhe jo té qgarta, éshté i drejté. Konkretisht:

a) né deklaratén e paré té vitit 2003, subjekti e deklaroi pasuriné si té ndértuar né vitin 1998;

b) né deklaratén e paré si prokurore, té vitit 2007, subjekti deklaron se pjesa e paré e ndértesés
éshté ndértuar ndér vite, nga viti 1995 e né vazhdim, pa dhéné njé fund kohor;

c) né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 24.03.2016, vetém disa muaj pérpara
deklaratés vetting, subjekti deklaroi se ndértimi nisi né vitin 1995;

d) gjaté hetimit né Komision, subjekti u pérgjigj se né fakt, viti 1995 pérkon me pérfundimin e
ndértimit té katit pérdhe;

e) mé tej, né njé deklaraté noteriale té vjehrrit, vjehrrés dhe bashkéshortit té saj, daté
24.02.2020, gé subjekti e dérgoi bashké me pyetésorin nr. 2, éshté deklaruar vetém né terma té
pérgjithshém se objekti éshté ndértuar para vitit 1997;

f) né pérgjigje té pyetésoréve, pér kohén e ndértimit, subjekti deklaroi se ndértimi ka nisur me
sheshimin e sipérfages qé né vitin 1994;

g) né deklaratat noteriale té tre personave qé pretendohet se kané ndihmuar me ndértimin,
hartuar gjaté hetimit administrativ, né datén 23.11.2022, periudha kohore vendoset né vitet
1993 —1998.

8.23. Nga sa mé sipér, rezulton garté qé subjekti ka ndryshuar pragun kohor té fillimit té
ndértimit pér t’iu pérshtatur fazés né té cilén jepej pérgjigja. Pér rrjedhojé, éshté i bazuar
pretendimi i Komisioneres Publike se subjekti ka gené jokoherente né deklarimin e detajeve té
ndryshme me relevancé né kontrollin e késaj pasurie edhe paré né drejtimin e kohés kur ka
nisur investimi. Ky konkluzion mban né konsideraté disa aspekte. Sé pari, ndonése éshté né
diskutim njé periudhé kohore pérpara se subjekti té ndérthurte interesat e saj me familjen e
bashkéshortit, trupi gjykues i Kolegjit thekson se pér shkak té réndésisé sé pasqyrimit me
vértetési e plotési té deklaratés vetting dhe pasojat né jetén profesionale té saj, subjekti Kishte
pérgjegjésiné té gartésonte sakté kohén e krijimit té pasurisé. Sé dyti, edhe duke abstraguar nga
vlera provuese e kufizuar qé kané deklaratat noteriale té hartuara gjaté procesit té rivlerésimit
pér efekt té besueshmérisé, deklaratat e mésipérme té personave té ndryshém privaté qé
pretendohet té kené kontribuar me krahé pune pér ndértimin, bien ndesh edhe né pérmbajtje me
aktet e tjera, pérfshiré edhe até kohor, pasi veté subjekti dhe vjehrri jané shprehur se ndértimi
nisi né vitin 1994, apo 1995. Komisioni, né njé gasje favorizuese, ka pranuar pérmbajtjen e
kétyre deklaratave pjesérisht duke konsideruar té besueshém ndértimin me shpenzime té
reduktuara [analizuar mé sipér], duke mos pérllogaritur vleré té fitimit dhe fond rezervé né
koston e ndértimit, pavarésisht se nga dokumentacioni ndértimi i referohet njé personi juridik.
Ndérsa pér kohén e ndértimit, Komisioni duket t’i keté gjetur jo té besueshme kéto deklarata,
duke zgjedhur ta vendosé ndértimin né vitin 1994, deri né vitin 1998, térésisht pérpara martesés.

8.24. Pjesa e dyté e ndértimit/investimit éshté pasuri e krijuar pas martesés sé subjektit, pértej
cdo kontestimi, ndonése subjekti tenton ta pasqyrojé investimin si pasuri mbi té cilén ajo nuk
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ka kontribut. Deklarimi né deklaratén vetting si pasuri e krijuar para martese, né pronési té
vjehrrit e bashkéshortit bie ndesh me prezumimin ligjor té regjimit té bashkésisé ligjore pér
pasuriné martesore, né kushtet qé subjekti ka lidhur martesé né korrik 1999, pérpara se té kryhej
shtesa e investimit ndértimor né vitet 2004 — 2006. Ky aspekt gjen pasqyrim edhe né kartelén
e pasurisé sé vitit 2020, ku ajo éshté njé ndér bashképronarét, pér sipérfagen 172 m?. Kartela e
pasurisé, e printuar né datén 02.08.2021, pérpos bashkéshortit dhe vjehrrit té subjektit, tregon
edhe subjektin e rivlerésimit si pronare té pasurisé sé fituar me lejen e legalizimit té datés
28.02.2020 e té regjistruar né datén 24.02.2021.

8.25. Né rezultatet e hetimit, subjekti e ka lidhur me procesin e rivlerésimit deklaratén e saj
noteriale pér té hequr doré dhe korrigjuar aktet e pronésisé dhe pasqyruar até si pasuri té krijuar
térésisht pérpara martese. Ky moment kohor, e konkretisht hapat e ndérmarré nga familja e
bashkéshortit dhe ai veté pér ndryshimin e pronaréve té pasurisé, né ZVRPP e ALUIZNI-t daté
24.02.2020, ndonése nuk pérkon ekzaktésisht me procesin e rivlerésimit pér até veté!’, né thelb
éshté pa relevancg, pasi ndérkohé procesit té rivlerésimit i ishin nénshtruar shumé subjekte,
pérfshiré edhe né institucionin ku shérbente subjekti®.

8.26. Né kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté edhe gé né deklaratén pér heré té
paré periodike, hartuar si OPGj né vitin 2003, subjekti referon bashképronési né 40% té njésisé
sé shérbimit/supermarketit dhe né ményré konsistente, né vijim ndér vite ka deklaruar fitime
nga té ardhurat gé gjeneron Ky aktivitet, i menaxhuar nga kunati. Né deklaratén pérpara fillimit
té detyrés si prokurore [hartuar né prill 2008], subjekti madje e deklaron apartamentin e banimit
dhe supermarketin si njé ndér pasurité e paluajtshme qé disponon veté dhe referon aktin e
pronésisé, sipas ZVRPP-sé Fier I&shuar né vitin 2006. Pér pasojé, deklarimi né deklaratén
vetting rezulton té jeté né kundérshtim me aktet e kohés, me deklarimet e subjektit pér pjesén
e dyté té ndértimit dhe me prezumimin ligjor té regjimit té bashkésisé martesore, té
pakundérshtuar me ndonjé nga aktet. Ky aspekt bie ndesh edhe me shpjegimet gjaté hetimit
administrativ, se njé pjesé e pasurisé u ndértua pérgjaté viteve 2004 — 2006, qé éshté edhe njé
periudhé kohore gjaté sé cilés, deri né datén 30.01.2007, subjekti e bashkéshorti ishin edhe né
njé certifikaté familjare té pérbashkét me prindérit e tij [bashkéshortit] dhe jetonin né banesén
pjesé e godinés sé ndértuar pérpara martese.

8.27. Pér mé tepér, dhe pérpos faktit qé objekt deklarimi e kontrolli i pasurisé né kuadér té
procesit té rivlerésimit jané té gjithé pasurité e akumuluara ndér vite té personave té lidhur me
subjektet, subjekti jetoi né kété banesé pér mé sé paku gjashté vite dhe krijoi té ardhura té
gjeneruara prej saj, deklaruar e pranuar pértej ¢do kontestimi. Né kéto kushte, né linjé me
jurisprudencén e Kolegjit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pretendimet subjektit pér
ményrén dhe kohén e krijimit té pasurisé dhe mospérputhjet e dukshme né variantet e dhéna
prej saj mes tyre dhe me aktet, nuk mund té argumentohen pérvecse si pérpjekje pér distancim
nga pasuria pér efekt té procesit té rivlerésimit. Pér kéto arsye, edhe zgjedhja favorizuese e

17 Shorti pér subjektin éshté hedhur né datén 15.06.2020 dhe njoftimi pér fillimin e procesit té rivlerésimit té
subjektit éshté i datés 22.07.2020.

18 https://www.aksesdrejtesi.al/dokumenta/1596788829Raport-statistikor-vjetor-2019.pdf. Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit kishte dhéné 224 vendime deri né janar 2020. Ndér ¢éshtjet né té cilat ka gené objekt kontestimi
pasurité e krijuara né raport me regjimin e bashkésisé ligjore pér shkak té martesés, rezulton té jeté ajo e subjektit
té rivlerésimit E. Imeraj, né até kohé né té njéjtén prokurori me subjektin. Né até proces, hetimi i dyté administrativ
éshté celur né 13.11.2019, ndérsa rezultatet e té parit i ishin béré t& njohura subjektit gé né tetor 2019.
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Komisionit, duke mbajtur si kriter periudhén kur subjekti ushtroi detyrén e prokurores®®, éshté
e pabazuar né ligj dhe né jurisprudencén e Kolegjit, elaboruar gjerésisht né vendime gé
paradatojné vendimin objekt shqyrtimiZ°,

8.28. Né pérmbledhje té sa mé sipér, né ndryshim nga konkluzioni i Komisionit, trupi gjykues
i Kolegjit ¢cmon se pretendimet e subjektit né procesin e zhvilluar né Kolegj, pér té mos béré
pjesé té analizés financiare investimet e kryera né vitet 2004-2007 né objektin banesé dhe njési
tregtare, u vlerésuan té pambéshtetura né akte dhe jobindése, pasi jané kontradiktore me njéra-
tjetrén dhe me aktet e administruara. Trupi gjykues i Kolegjit mbajti né konsideraté disa
aspekte, pérfshiré gé: (i) subjekti dhe familja e saj jetuan né banesén pjesé e ndértesés pér njé
periudhé 6-vjecare dhe (ii) subjekti dhe bashkéshorti jané pronaré té gjysmés sé pasurisé,
sikurse edhe kané deklaruar pérgindje té pjesés takuese té fitimeve nga aktiviteti privat gé
gjeneron njésia tregtare, qofté né deklaratat periodike apo edhe né até vetting, ndérkohé gé
dokumentacioni ligjor provon gé personi i lidhur/bashkéshorti i saj ishte né ményré té
vazhdueshme si bashkéfinancues dhe bashképronar i késaj pasurie. Kjo bashképronési ka vijuar
dhe né té éshté pérfshiré edhe subjekti i rivlerésimit pas martese [né investimet e kryera né vitet
2004-2007]. Pér kéto arsye, né analizén e kryer né Kolegj, kjo pasuri iu nénshtrua kontrollit.

8.29. Komisionerja Publike potencon se edhe kontradiktat né deklarimin e burimeve té krijimit
té pasurisé pér periudhén 2004 — 2006 duhet té vlerésohen né drejtim té besueshmérisé sé
subjektit né drejtim té kostos dhe ligjshmérisé sé burimeve té deklaruara té pérdorura.
Komisionerja Publike pretendon se nga analiza financiare pér periudhén 01.01.2004 —
31.10.2007, subjekti dhe personat e lidhur me té nuk mbulojné me burime té ligjshme
shpenzimet dhe investimet e periudhés. Pérve¢ pamjaftueshmérisé financiare té konstatuar edhe
né analizén e Komisionit, Komisionerja Publike kérkon rishikimin edhe té disa zérave té tjeré,
si llogaritjet e Komisionit mbi shpenzimet e jetesés pér vitin 2007, si dhe té ardhurat nga
giraja/fitimi i aktivitetit privat.

8.30. Né kontrollin e analizés financiare té kryer né vijim té sa mé sipér, edhe né Kolegj u
konfirmua minimalisht [mé sé paku] balanca negative financiare e konstatuar nga Komisioni
pér investimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur/bashkéshorti pér kété
pasuri né vitet 2004-2007. Duke abstraguar nga fakti qé éshté e paqgarté sesi Komisioni e ka
pérllogaritur balancén negative pérreth 1.300.000 leké, té konkluduar né vendim pér kété
periudhé, né analizén e kryer né funksion té kétij shkaku ankimi, né Kolegj, u korrektuan edhe
shpenzimet e jetesés pér vitin 2007 pér té pasqyruar standardin e referuar nga INSTAT,
konfirmuar e pérdorur gjerésisht nga Kolegji né jurisprudencén e tij ndér vite. Né kushtet gé
Komisioni ka pérllogaritur njé vleré konsiderueshém mé té ulét, duke e favorizuar subjektin
edhe me kété zé shpenzimesh, pretendimi i Komisioneres Publike u vlerésua i bazuar.

19 Paragrafi 190 i vendimit t&¢ Komisionit: “Vlen té theksohet se nga ky bilanc i pérgjithshém negativ pamundésia
financiare pas vitit 2007 — pérgjaté periudhés qé subjekti ka ushtruar detyrén e prokurorit — ka rezultuar né vetém
- 428.356 leké, ndérkohé gé pjesa tjetér i referohet periudhés sé méhershme ”.
20 Shih, ndér té tjeré, vendimin e Kolegjit, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Kastriot Gramshi, (JR) nr. 8/2023,
subjektit té rivlerésimit Artan Zeneli (JR) nr. 2/2019, subjektit té rivlerésimit Sokol Ngresi (JR) nr. 37/2021. Sé
fundmi, né vendimin (JR) nr. 3/2024, gé i pérket subjektit té rivlerésimit Mariola Mértiri, Kolegji ka arsyetuar:
“Sé pari, neni 30 i ligjit nr. 84/2016 dikton kontrollin e pasurive té personave té lidhur me subjektet. Kjo dispozité
nuk kushtézohet a priori nga ndonjé moment kohor pér personat e lidhur. Edhe duke abstraguar nga kontrolli ipso
lege, té cilit i nénshtrohen personat e lidhur, lévizja né kohé e kontrollit t& mundésive financiare té vjehrrit pér
vetém njé vit, gjithsesi, vite pérpara dhurimit té vitit 2011 — nga viti 2004 né vitin 2005 — ka pasur si pasojé vetém
pérjashtimin nga analiza e kétij shpenzimi”.
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8.31. Cmohet té theksohet se né kété analizé, né respektim edhe té shkageve té ankimit, trupi
gjykues i Kolegjit nuk e ngarkoi subjektin e rivlerésimit me balancén negative té
konsiderueshme, gé rezulton pér krijimin e késaj pasurie nga prindérit e bashkéshortit té
subjektit dhe ai veté, si dhe pér shpenzimet e kryera pér kété pasuri né harkun kohor deri né
vitin 1999 [viti i martesés ligjore té subjektit]. Balanca negative e konstatuar u mbajt né
konsideraté vetém né funksion té kontributeve té familjaréve té bashkéshortit si persona té tjeré
té lidhur — né raport me subjektin e rivlerésimit, pér dhurimin e shumés 700.000 leké né vitin
2007 -- pretenduar nga subjekti si burim pér krijimin e apartamentit né Tirané, i analizuar né
vijim.

8.32. Né kété aspekt, &shté me réndési té theksohet gé trupi gjykues i Kolegjit i vlerésoi
jobindése pretendimet e subjektit se burim pér krijimin e pasurisé ka shérbyer edhe njé hua prej
3.000.000 lekésh, marré nga vjehrri i subjektit njé té aférmi té saj né vitet 2002 dhe 2004. Ky
konstatim u bazua né dy drejtime kryesore: momentin kur subjekti e ka deklaruar pér heré té
paré kété hua, si dhe mospérputhjet me logjikén ekonomike té veprimeve gé rezultojné nga
rrethanat gé pretendon subjekti.

8.33. Konkretisht, huaja né fjalé éshté pretenduar si burim pér heré té paré gjaté hetimit
administrativ, ndérkohé gé né deklaratén vetting apo deklaratat ndér vite, deri né mars 2016 kur
éshté pyetur nga ILDKPKI-ja, subjekti ka dhéné detaje specifike gé i kufizojné burimet té
variojné nga té ardhurat e familjes, nga puna e prindérve té bashkéshortit, nga shitja e
apartamentit [né deklaratén vetting] apo té ardhurat nga dygani/njésia tregtare. Pérpos kétij
aspekti, edhe shpjegimet e subjektit lidhur me rrethanat pér té cilat huaja e marré nga vjehrri i
subjektit xhaxhait té saj, jo vetém nuk u pérdor pér géllimin pér té cilin u mor, por administrohej
kryesisht nga bashkéshorti i saj, i cili vilte edhe interesat nga depozita e pretenduar e krijuar
me gjysmén e dyté té huas. Né panoramén faktike té pretenduar, subjekti dhe personi i lidhur
rezultojné té vetmit pérfitues nga njé detyrim i konsiderueshém me té cilin ishin ngarkuar
familjarét e tyre, ndérkohé qé né vijimési jané edhe pérfitues té shumés prej 700.000 lekésh té
dhuruar nga prindérit e bashkéshortit né funksion té krijimit té pasurisé sé dyté té analizuar,
sikurse edhe pérfitues fitimesh nga aktiviteti pér té cilin, sipas shpjegimeve té subjektit né
procesin e rivlerésimit, ata nuk kané dhéné asnjé kontribut financiar.

8.34. Mungesa e besueshmérisé pér huan afektoi kontrollin e pasurisé sé subjektit pér shumén
prej 1.500.000 lekésh, depozituar né cash nga personi i lidhur/bashkéshorti i subjektit, né datén
18.06.2004 dhe térhequr né tre pjesé gjaté vitit 2006, gé ka efekt mbi kété pasuri dhe até té
analizuar né vijim. Pér sa mé sipér, dhe pérpos kontradiktave e mospérputhjeve né deklarimet
e subjektit, trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e
mungesés sé burimeve té ligjshme, pércaktuar né pikén 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe té germés “b” té pikés 5 t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion bazohet né
arsyetimin qé shtjellohet né vijim.

8.35. Né deklaratén vetting, subjekti deklaroi si burime té krijimit té pasurisé né Patos: (i) té
ardhurat nga prindérit e bashkéshortit nga puna; dhe (ii) shitja e apartamentit ku jetuan mé paré.
Edhe personi i lidhur me subjektin deklaroi té njéjtat burime. Né deklaratén e paré té vitit 2003,
subjekti nuk deklaroi burime té krijimit té késaj pasurie, ndérsa né deklaratén e paré té fillimit
té detyrés si prokurore, né prill 2008, subjekti deklaroi pasuriné té ndértuar ndér vite me té
ardhurat e pagave dhe té dyqganit. Né procesverbalin e ILDKPKI-sé né vitin 2016, subjekti
deklaroi se pasuria éshté krijuar me té ardhurat familjare ndér vite. Sé fundmi, gjaté hetimit
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administrativ, pyetur gé té saktésojé burimet e Krijimit té pasurisé?!, subjekti deklaroi se
shérbyen si burime: (i) té ardhurat e prindérve té bashkéshortit nga punésimi ndér vite, gé
Komisioni i pérllogariti gé nga viti 1994 - 2006; (ii) té ardhurat nga interesat nga firmat
rentiere/piramidale; (iii) té ardhurat nga dyqani; (iv) té ardhurat nga shitja e apartamentit né
vitin 1999, né masén 300.000 leké; si dhe (v) huaja gé vjehrri mori nga xhaxhai i saj [I. C.] né
shumén 3.000.000 leké, pérgjaté viteve 2002 dhe 2004, por gé u depozituan né llogariné e
bashkéshortit té subjektit. Né pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti shpjegoi se ka
deklaruar vetém burimin fundor né deklaratat e méparshme, ndérsa huaja né fjalé nuk u
deklarua, pasi éshté shlyer nga prindérit e bashkéshortit té subjektit. Subjekti paraqiti edhe njé
deklaraté noteriale té datés 26.11.2005, qé referon huamarrjen né fjalé né tetor 2002 dhe gershor
2004 né pjesé té barabarta, né total prej 3.000.000 lekésh.

8.36. Komisioni mbajti né konsideraté se pjesa e dyté e godinés nisi né vitin 2004, dhe analizén
financiare e kreu me kontribut té barabarté midis subjektit dhe bashkéshortit, si dhe prindérve
té tij. Komision pérfshiu né analizé té ardhurat gé u gjeneruan nga dygani pérgjaté késaj
periudhe, pasi arsyetoi se mund té kené shérbyer si burim pér ndértimin e pjesés sé dyté té
godinés, pérgjaté periudhés 2004 — 2006. Komisioni pérfshiu né analizé edhe huan e dhéné
vjehrrit té subjektit, nga krushku i tij, xhaxhai i saj. Komisioni ka mbérritur né njé balancé
negative té subjektit dhe bashkéshortit prej (-) 1.359.401 lekésh, pérllogaritja e té cilés u
vlerésua e pamundur té gartésohet né Kolegj. Komisioni ka pérllogaritur shpenzime jetese mé
té uléta pér vitin 2007 sesa standardi i INSTAT-it pérdorur nga organet e rivlerésimit, ka
rillogaritur shpenzimet e ndértimit duke kryer zbritjet e kérkuara nga subjekti dhe pérfshiré té
ardhura nga giraja e dyganit.

8.37. Duke i gjetur té bazuara kérkimet e Komisioneres Publike, trupi gjykues i Kolegjit nuk
pérfshiu né mesin e burimeve té ligjshme té disponuara nga subjekti e familja e saj [pérfshiré
edhe prindérit e subjektit] huan nga xhaxhai i saj né vlerén totale prej 3.000.000 lekésh, si dhe
té ardhurat nga dygani, analizuar né vijim. Nga kjo analizé, duke ndjekur logjikén financiare té
pérdorur nga Komisioni, pér shkak té kufijve té shkageve té ankimit, edhe né analizén e kryer
né Kolegj, subjekti dhe bashkéshorti rezultuan me njé balancé negative té konsiderueshme pér
pjesén e tyre té kontributit né vlerén qé vetém pér ndértimin éshté mé sé pak (-) 4.303.608 leké,
ndérsa rezultati i periudhés do té ishte (-) 7.230.397 leké.

8.38. Huaja nga xhaxhai i subjektit nuk éshté deklaruar si burim krijimi i ndonjé pasurie dhe
as si marrédhénie juridike. Gjaté kontrollit té kryer nga ILDKPKI-ja né mars 2016, subjekti e
ka deklaruar pér heré té paré kété hua, por né funksion té krijimit té depozitave té bashkéshortit
gé analizohen né vijim. Nga ana tjetér, né deklaratén e paré té vitit 2003, kur subjekti deklaroi
né cilésiné e OPGj-sé, éshté shprehur se si burim i depozités me vleré 1.200.000 leké né emér
té bashkéshortit, kané shérbyer té ardhurat e saj dhe té personit té lidhur nga pagat dhe té
ardhurat nga dyqgani i shitjes sé pjeséve té kémbimit [gé personi i lidhur ka sé bashku me véllané
e tij].

8.39. NEén dritén e kétyre akteve té hartuara mé afér né kohé, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té
bazuar argumentimin e Komisioneres Publike dhe nuk e pérfshiu kété shumé né mesin e
burimeve té ligjshme té disponuara pér investimin né ndértimin e viteve 2004 — 2006. Né kété
konkluzion, pérpos kohés dhe kontradiktave té destinacionit t& pérdorimit té késaj huaje né

2L Me pyetésorin nr. 2.
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deklarimet e ndryshme né kohé nga subjekti, trupi gjykues i Kolegjit mban né konsideraté edhe
aspekte té tjera gqé e béjné té pabesueshém pretendimin e subjektit dhe té pabazuar géndrimin e
Komisionit pér ta pranuar kété marrédhénie juridike si burim krijimi té pasurisé objekt analize.
Konkretisht, né kushtet gqé né analizén e kryer nga Komisioni, vjehérria/prindérit e
bashkéshortit té subjektit rezultojné me mundési financiare pér té pérballuar pjesén e tyre
takuese né investimin e ndértimit né vitet 2004 — 2006, marrja e huas duket alogjike — né
premisat e logjikés s&¢ Komisionit, pasqyruar né paragrafét nr. 98 — 99 té vendimit??. Pér mé
tepér, subjekti pérpiget té prezantojé njé panoramé sipas sé cilés prindérit e bashkéshortit té saj,
ndonése kishin té ardhura té mjaftueshme dhe ishin né puné, morén hua pa interes nga krushku,
dy vite pérpara se té niste ndértimi i pjesés sé dyté té godinés, pér ta I1éné vlerén monetare né
ruajtje e me pérfitim nga bashkéshorti i subjektit népérmjet depozités me interes. Subjekti nuk
ka provuar qofté edhe me prova rrethanore kalimin e shumés nga xhaxhai, te vjehrri dhe mé
pas te bashkéshorti i saj. Pér gjithé kéto aspekte, trupi gjykues véren se koha kur palét kané
deklaruar huadhénien/marrjen pérkon vetém me momentin kur bashkéshorti i subjektit krijoi
depozitat né banké e, né kété kéndvéshtrim, kontrata noteriale mund té gjente kuptim si arsye
pér té krijuar perceptimin e mjaftueshmérisé sé burimeve népérmjet njé huaje.

8.40. Pér té ardhurat nga aktiviteti tregtar, Komisionerja Publike pretendon se deklarimet e
subjektit dhe personit té lidhur jané kontradiktore dhe nuk e kalojné nivelin e besueshmérisg,
duke rezultuar késhtu né pamjaftueshméri financiare, qé véné né diskutim aplikimin e parimit
té proporcionalitetit. Konkretisht: (a) deklarimet e subjektit ndér vite mbi shumén e té ardhurve
té pérfituara nuk pérputhen me vlerén e deklaruar né deklaratén vetting apo me aktet e
paragitura gjaté hetimit; (b) kontratén e girasé, nénshkruar midis bashkéshortit dhe kunatit,
subjekti e dorézoi pér heré té paré gjaté hetimit dhe nuk e ka deklaruar si marrédhénie ndér vite,
as né ILDKPKI; (c) té ardhurat e deklaruara jané mé té larta se fitimi i konfirmuar nga DRT-ja
Fier; (¢) pérfitimi i té ardhurave nuk éshté dokumentuar, gofté né formén e ndarjes sé fitimit
apo té qirasé, né kété kuadér mbetet e paqgarté dhe jo e besueshme vlera e té ardhurave nga
aktiviteti apo giraja e pérfituar nga bashkéshorti i subjektit, pér sa kohé gé ai rezulton
bashképronar i ligjshém vetém pér gjysmén e pasurisé dhe mund té disponojé lirisht vetém pér
kété pjesé; (d) né vitet 2012 dhe 2013 né pasqgyrat financiare nuk éshté reflektuar zéri i girasé
sé ambientit. Analiza e kétyre burimeve afekton pasurité e paluajtshme dhe shpenzimet e
kursimet e deklaruara.

8.41. Sé dyti, trupi gjykues i Kolegjit korrektoi analizén e Komisionit, duke e gjetur té bazuar
logjikén financiare dhe analizén ligjore t& Komisioneres Publike. Qasja e Komisionit ka gené
tejet favorizuese, pasi analiza financiare pér krijimin e pasurisé nuk éshté kryer pér kohén kur
dokumentohet gé ajo té jeté béré funksionale — né fund té vitit 20062, Konkretisht, ndonése
dhe sikurse analizuar mé sipér?*, pér normimin ligjor dhe shtrirjen e kontrollit té¢ besueshmérisé
pér pasuriné né rivlerésimin e subjekteve nga Kolegji dhe Komisioni edhe né periudhat né té
cilat ata kané kryer detyra té tjera, Komisioni ka krijuar dhe pérdorur si kriter pércaktues té
shtrirjes né kohé té analizés financiare, tetorin e vitit né té cilin subjekti éshté eméruar
prokurore, dhe zbritur edhe shpenzimet e jetesés nén standardin zyrtar pér até vit. Né kushtet
gé nga té gjitha aktet rezulton se ndértimi éshté béré funksional gé né tetor-néntor 2006, analiza
financiare do té ishte objektive pér pjesén takuese té subjektit deri né kété moment né kohé.

22 https://aksesdrejtesi.al/dokumenta/1689326589Vendim-Mirela-Zavalani.pdf.
23 Sipas aktit t& kolaudimit dhe lejes sé shfrytézimit, referuar mé sipér gé datojné tetor dhe néntor 2006.
24 Shih paragrafin 8.27 dhe poshtéshénimet nr. 19 e 20.
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Komisioni ka pérfshiré té ardhurat e njé viti mé pas, pér njé pasuri té paguar njé vit mé herét,
ndonése gjaté gjithé késaj periudhe, subjekti ishte gjithsesi pjesé e organeve té drejtésisé dhe
prokurorisé gé né vitin 1998. Né analizén e kryer né Kolegj, balanca negative qé pérftohet né
momentin e Krijimit té pasurisé vetém pér pjesén takuese té subjektit né dhjetor 2006, rezultoi
né vlerén (-) 5.103.912 leké.

8.42. Séfundmi, pér sa i pérket té ardhurave nga aktiviteti privat si burim krijimi i késaj pasurie,
trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti ka riformuluar marrédhénien konkrete juridike gé ka
gené shkas i krijimit té té ardhurave duke e fokusuar até né njé marrédhénie giraje dhe jo si té
ardhura prej fitimit gé gjeneronte biznesi né vetvete. Pér té provuar shpjegimet e saj, subjekti
dérgoi né Komision disa kontrata giraje/enfiteoze té lidhura midis bashkéshortit té saj dhe
kunatit. Kéto kontrata té padeklaruara mé paré jané pranuar nga Komisioni. Edhe ky aspekt, né
vlerésimin e Kkryer nga trupi gjykues i Kolegjit, u bé pjesé e konstatimeve pér mungesé
besueshmérie té pretendimeve té subjektit pér t’iu pérshtatur nevojés momentale dhe jo si
pasqyrim i sé vértetés, si njé pérpjekje pér té kapércyer hendekun mes sa rezulton nga aktet dhe
cfaré ajo ka deklaruar dhe pohon?. Konkretisht nga aktet né fashikull rezulton se:

(i) Né deklaratén vetting, si burime té krijimit té pasurisé objekt analize, subjekti deklaroi
edhe té ardhurat nga dygani [tregtim pjesé kémbimi] né vlerén 7.440.000 leké. Né deklarimin
e bashkéshortit, ndér té tjera, ai shprehet se: “Pjesa e fitimit nga biznesi éshté ndaré ¢do vit me
marréveshje verbale ndérmjet meje dhe familjes sé babait, né 50% ose 40% sipas rastit dhe
nevojave, duke gené marrédhénie gjinie t& afért (babé e bir)”.

(i) Drejtoria Rajonale Tatimore (né vijim “DRT”) Fier konfirmon se Ky biznes, i regjistruar
mé 15.03.2004, né emér té kunatit té subjektit, ka vijuar aktivitetin deri mé 16.12.2015. Né
shkresén e datés 17.01.2022, DRT-ja ka konfirmuar sé pér vitet 2004-2006, personi fizik né
emér té kunatit té subjektit ka deklaruar vetém xhiro né shumat 1.800.000 — 2.300.000 leké,
por jo fitim nga aktiviteti. Pér vitet 2008 -- 2015 fitimi varion nga 17.803 leké deri né 409.902
leké.

(iii) Né deklaratén e paré, né prill 2004, subjekti deklaroi se ajo dhe bashkéshorti zotérojné 40%
té té ardhurave/fitimit té dyganit dhe té ardhura vjetore né vlerén 700.000 leké.

(iv) Né deklaratén periodike té vitit 2004, subjekti deklaroi té ardhura nga dygani pjesé
kémbimi, né masén 1.500.000 leké&, ndérsa DRT-ja Fier konfirmon té ardhurat/xhiro e
parashikuar 1.800.000 leké — tatimi i paguar 54.000 leké

a) Né deklaratén pas largimit nga detyra si OPGj né vitin 2005, subjekti deklaroi depozité té
krijuar nga té ardhurat nga dygani i pjeséve té kémbimit. Gjithashtu, deklaroi té ardhurat nga
dygani i pjeséve té kémbimi né 1.200.000 leké. DRT-ja Fier konfirmon té ardhurat 1.800.846
lekeé.

b) Né deklaratén e paré si prokurore té vitit 2007, subjekti i deklaroi té ardhurat nga té ardhura
nga dygani pjesé kémbimi + lubrifikanté né masén 680.000 leké, ndérsa né deklaratén periodike

% Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 11/2022, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Elisabeta Imeraj (paragrafét
32.11-32.12): “Né rrethanat qé deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, té paragitur mé paré tek ILDKPKI-
ja, mund té pérdoren si prové nga institucionet e rivlerésimit, sipas nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, fakti qé
kéto veprime nuk kané I&né gjurmé as né deklarimet e subjektit ndér vite, né zbatim té ligjit nr. 9049/2003, e bén
pranimin e pretendimeve té saj né proces té pamundur, shtjelluar gjerésisht nga Kolegji né jurisprudencén e tij”.
(Shih edhe vendimet nr. 6/2018, nr. 8/2018, nr. 9/2018, nr. 11/2018, nr. 12/2018, nr. 5/2019, nr. 19/2019, nr.
20/2019, nr. 5/2020, nr. 27/2020, nr. 7/2024, pg. 16.35).
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pér vitin 2007, subjekti deklaroi té ardhura nga dygani pjesé kémbimi + lubrifikante mjetesh,
né masén 70.000 leké. DRT-ja Fier konfirmon se tatimi mbi biznesin e vogél éshté administruar
nga pushteti vendor.

c) Né procesverbalin né ILDKPKI, né datén 24.03.2016, pasi subjektit té rivlerésimit i éshté
kérkuar té paragesé dokumentacion provues pér té ardhurat e deklaruara né deklaratat periodike
vjetore nga Ky aktivitet, subjekti shprehet se: “Nuk kam ndonjé dokumentacion vértetues, pasi
ka qgené biznes i vogél, i cili ka ofruar edhe shérbime té ndryshme pér automjete [...] sipas
fitimeve éshté béré ndarja me marréveshje midis bashkéshortit dhe familjaréve té tij”.

d) Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka depozituar kontratén noteriale
té girasé gé mban datén 29.12.2006, ku rezulton se bashkéshorti i subjektit, né cilésiné e
giradhénésit, zotérues i pjesés prej 1/2 té pjesé takuese té pasurisé objekt kontrate, i ka dhéné
me gira véllait, Person Fizik, dyganin me sipérfage 251 m?, me njé afat 10-vjecar, kundrejt
vlerés totale bruto prej 3.000.000 lekésh, pér té gjithé afatin kohor. Sipas kontratés, vlera e
girasé do té parapaguhej, pér vitin e paré 750.000 leké, pér vitin e dyté 500.000 leké dhe pér
vitet né vazhdim né dakordési mes paléve, por jo mé pak se 150.000 leké né vit.

e) Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti depozitoi né Komision kontratén noteriale té girasé,
daté 29.12.2006, me afat 10-vjecar, lidhur midis bashkéshortit té subjektit dhe véllait té tij né
cilésiné e personit fizik, gé konfirmon té ardhura né vlerén 2.660.000 leké pér periudhén 2006
- 2015. Né té njéjtén fazé, subjekti ka sjellé edhe njé deklaraté noteriale té vjehrrit, g¢ mban
datén 22.11.2022 sipas sé cilés deri né momentin e largimit té djalit té tij nga banesa e
pérbashkét, né vitin 2007, ai ka pérfituar té ardhura nga fitimi i aktivitetit tregtar té regjistruar
né emér té té véllait né ményré proporcionale, si pjesé e bashkésisé familjare. Pas largimit,
bashkéshorti i subjektit, sipas késaj deklarate, ka pérfituar térésisht té ardhurat nga dhénia me
gira e ambientit né té cilin ushtrohej aktiviteti, pasuri né bashképronési.

8.43. Pér sa mé lart, pasi u bind nga shpjegimet e subjektit né prapésim té barrés sé provés,
Komisioni vlerésoi si alternativé t¢ mundshme disponimin e shumave té plota té pérshkruara si
kundérshpérblim nga kontrata e girasé, ndonése vuri re se nuk éshté provuar legjitimiteti i
pérfitimit t&€ shumave nga bashkéshorti i subjektit, pér shkak se kontrata nuk kishte té shénuar
né ményré specifike nése kundérshpérblimi ishte pér gjithé sipérfagen apo vetém pér pjesén
takuese (1/2 e sipérfages). Sipas paragrafit 59 té vendimit té Komisionit, pér shkak té
marrédhénieve familjare, mungesa e specifikimit né kontraté pér sipérfagen nuk mund té
penalizojé subjektin e rivlerésimit, pér sa kohé ajo nuk ishte palé né hartimin e kontratés. Me
dorézimin nga subjekti té kontratés noteriale té enfiteozés, Komisioni konkludoi se kjo shumé
mund té konsiderohet dhe té merret e ploté né analizén financiare té viteve pérkatése.

8.44. Trupi gjykues i gjeti jobindése pretendimet e subjektit pér té ardhura né formén e girasé
sé ambientit né té cilin ushtrohej aktiviteti tregtar, pérpos atyre té pérfituara nga biznesi, duke
pretenduar edhe fitimet né vleré té ploté, pavarésisht se personi i lidhur/bashkéshorti ishte
bashképronar né Y2 e pasurisé. Né deklaratat periodike ndér vite, si dhe né deklaratén vetting,
subjekti éshté shprehur pér té ardhura nga aktiviteti dhe ka gené kontradiktore pér masén e
pérfitimit dhe natyrén e té ardhurave qé ai pérfagéson. Nga ana tjetér, pretendimet pér té ardhura
edhe nga giraja u ngritén pér heré té paré gjaté hetimit administrativ, ndérsa disa akte pér ta
provuar kété pretendim jané sjellé vetém pas rezultateve té hetimit né Komision, ndonése
datojné né vitin 2005. Né vlerésimin e sa mé sipér, trupi gjykues i pérllogariti té ardhurat sipas

akteve zyrtare né pjesén takuese té bashkéshortit né kété aktivitet, duke pérjashtuar pretendimin
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pér té ardhura nga giraja. Edhe shpjegimi i subjektit né Komision dhe né Kolegj se kontratén e
girasé bashkéshorti dhe kunati e lidhén né vitin 2005, pér shkak se kunatit i kérkohej njé adresé
biznesi, nénkupton se géllimi i késaj marrédhénie nuk ishte marrja e girasé. Kéto elemente,
trupi gjykues i Kolegjit i mbajti né konsideraté né kuadér té besueshmérisé sé deklarimeve té
subjektit. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

8.45. Sikurse ka konstatuar Komisioni, fillimisht, nuk ka ndonjé dokumentacion té kohés
népérmjet té cilés bashkéshorti i subjektit dhe i véllai té kené gartésuar e strukturuar ndarjen e
fitimit nga ky aktivitet. Bashkéshorti i subjektit nuk ka gené asnjéheré ortak né kété aktivitet
tregtar. Nga aktet ai rezulton bashképronar me % e aktivitetit ndérsa té ardhurat e pretenduara
nga subjekti nga ndarja e fitimeve, jané edhe mé té larta edhe se fitimet totale té referuara né
bilancet financiare pérgjaté periudhés prill 2004 — 2006. Nga ana tjetér, dy kontratat e
huapérdorjes sé thjeshté, lidhur né vitin 2004 dhe kontraté noteriale enfiteoze daté 25.02.2005,
jané sjellé pér heré té paré né pérmbushje té barrés sé provés, si shpjegim pér fitimin vetém nga
giradhénia.

8.46. Fillimisht, DRT-ja Fier ka konfirmuar pér Komisionin se nuk u gjetén té dhéna lidhur me
kontratén e girasé té vitit 2006, lidhur midis bashké&shortit t& subjektit dhe personit fizik “E. Z.”
(véllai i tij). Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti rezulton té keté marré njé vértetim té datés
07.05.2004 nga Dega e Tatim-Taksave Fier, sipas sé cilit kunati dhe bashkéshorti i subjektit
kané lidhur kontraté giraje. Né pérgjigje té barrés sé provés, subjekti ka dérguar edhe njé
kontraté giraje 10-vjecare lidhur mes té njéjtéve palé. Nga kéto akte dhe ato té pérmbledhura e
cituara mé sipér, trupi gjykues véren se pretendimet kontradiktore té subjektit né térési e béjné
té pabesueshme gjendjen financiare té té ardhurave té gjeneruara dhe mbi té gjitha té pérfituara
nga bashkéshorti i saj. Konkretisht, jo vetém qé vlerat e referuara té fituara nga aktiviteti jané
kontradiktore, mes deklaratave periodike dhe deklaratés vetting dhe kjo e fundit me vlerat e
konfirmuara nga DRT-ja Fier, nga e cila nuk rezulton fitim i gjeneruar pér periudhén kohore
relevante. Kéto vlera, gjithashtu, nuk pérputhen as me vlerén e shénuar né kontratén e girasé
10-vjecare. Pér mé tepér, té ardhurat nuk pérkojné me pjesén takuese -- né deklaratén e paré
subjekti shprehet se zotéron bashké me bashkéshortin 40% té kétyre té ardhurave -- gé né kohén
kur aktiviteti nuk ishte regjistruar, gjeneroi 700.000 leké né vit.

8.47. Pavarésisht se subjekti kishte kryer deklarime periodike pér té ardhurat nga aktiviteti
tregtar i kunatit, trupi gjykues véren se éshté e pashpjegueshme, pérse Komisioni i kérkoi
subjektit né pyetésorin nr. 2 té datés 15.11.2022, qé té specifikojé shumén e pérfituar pér ¢do
vit, qé passolli edhe ndryshimin e riartikulimin e fitimeve duke i kanalizuar ato né drejtim té
girasé. Me até rast, subjekti sgaroi se té ardhurat nuk ishin nga fitimi, por nga qiraja, si dhe
dorézoi kontratén noteriale té girasé sé vitit 2006, qé kunati dhe personi i lidhur me subjektin
kishin nénshkruar.

8.48. Edhe duke abstraguar nga momenti i nxjerrjes né drité té marrédhénies sé girasé, né
kontratén e vitit 2004, nuk shénohet vlera e pérfituar. Né kontratén noteriale té enfiteozés sé
vitit 2005, palét kané shénuar se vlefshméria e kontratés do té jeté deri mé 31.12.2006 dhe
enfiteozmarrési (kunati i subjektit) do té paguajé bashkéshortin e subjektit brenda muajit prill
njé shpérblim prej 400.000 lekésh pér periudhén e pérdorimit té pasurisé. Ndryshe nga sa éshté
shénuar né kontraté, e ndryshe nga pretendimi i subjektit se té ardhurat nga dygani ishin té
ardhura nga giraja, né deklaratén e largimit nga detyra si OPGj né vitin 2005, subjekti ka
shénuar té ardhurat nga dygani né vlerén 1.200.000 leké&, gé& nénkupton se deklarimi né
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deklaratén periodike nuk pérputhet me pércaktimin kontraktual gé daton né vitin 2005. Nga ana
tjetér, pretendimi i subjektit né seancén dégjimore se kontrata e girasé hartuar mes dy véllezérve
kishte pér synim plotésimin e dokumentacionit tatimor, duket si i vetmi shpjegim gé bén kuptim
pér arsyen e hartimit té kontratés dhe faktit gé ajo daton herét né kohé. Pérmbajtja e saj nga ana
tjetér paraget peshé provuese shumé té kufizuar, pasi térésia e akteve té mésipérme tregon gé
nése ka pasur fitime ato do duhet té jené ndaré sipas pjeséve takuese. Né kushtet qé subjekti ka
dhéné shumé versione vlerash dhe natyre té marrédhénies juridike, né kontradikté me njéra-
tjetrén dhe me deklarimet ndér vite né institucione, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pamundur
té reflektojé té ardhura pérpos atyre té konfirmuara né vleré dhe né ligjshméri nga organet
tatimore.

8.49. Né kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe faktin gé nga pasqyrat
financiare té aktivitetit, depozituar prané QKB-sg, referuar bilanceve té publikuara pér vitet
2012 dhe 2013, nuk rezulton t€ jeté reflektuar shpenzim pér qira né€ zérin “qira ambienti”. Né
kéndvéshtrim kontabiliteti, ky aspekt nénkupton gé né pérllogaritjen e fitimit neto té personit
fizik nuk ka pasur ndikim shpenzimi i girasé. Ky fakt nénkupton edhe gé marzhi i fitimit té
aplikuar nga Komisioni — si interpretim i zgjedhur pér vitet 2004-2007, pér té cilét nuk ka fitim,
por vetém xhiro, duke pranuar prapésimet e subjektit edhe né kété rast — né vlerén 35% do té
bénte kuptim vetém nése nuk ka gira té paguar. Pra, ndérsa nga njéra ané marzhi fillestar i
fitimit né 15% i pérllogaritur do té kishte kuptim nése do té evidentohej shpenzim giraje, marzhi
35% i pérllogaritur éshté pa vend nése ka shpenzime giraje, pasi fitimi do té ishte mé i ulét pér
shkak té kétij detyrimi. Pér kété arsye, né Kolegj, u vlerésua i pabazuar korrigjimi i kryer nga
Komisioni mbi marzhin e fitimit té realizuar nga kunati i subjektit né analizén e té ardhurave
familjare né kété shkak ankimi, qé afekton qofté kété pasuri, ashtu edhe até té analizuar né
vijim. Né analizén e kryer né Kolegj, marzhi mesatar i fitimit u konsiderua 15% dhe u korrigjua
né llogaritjen e fitimeve té personit fizik.

8.50. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit, sipas sé cilit subjektit iu njoh njé vleré prej
2.660.000 lekésh nga giraja e kétij aktiviteti, éshté i pabazuar dhe i pakuptimté, pasi deformon
deklarimet e subjektit ndér vite pér té ardhurat nga dygani me pjesé kémbimi?®. Pér sa mé lart,
qofté vlera cilado prej vlerave té referuara, ajo e pranuar nga Komisioni apo vlera totale prej
3.000.000 lekésh, sipas kontratés 10-vjecare, nuk pérputhet me totalin e deklaruar nga subjekti
ndér vite -- qé éshté 6.060.000 leké — dhe as me vlerén e deklaruar né deklaratén vetting, qé
éshté 7.440.000 leké. Kéto té ardhura nuk duket té kené 1€né gjurmé té kohés népérmjet ndonjé
akti pérpos atyre me natyré deklarative. Né nivel té pérgjithshém, trupi gjykues véren se
subjekti pér aspekte té ndryshme paraget deklarata noteriale gqé bien ndesh me aktet e kohés
dhe me parashikimet ligjore — sikurse pjesén takuese té pasurisé, arsyetuar mé sipér apo pjesén
takuese té bashkéshortit né aktivitetin objekt i késaj analize konkrete apo pérfitimin e shumave,
sipas pretendimeve té saj, gé bien ndesh me aktet e kryqézuara nga té dhénat zyrtare té
administratés tatimore.

8.51. Né Kolegj u korrektuan shpenzimet e jetesés pér vitin 2007, sipas shkresés sé ILDKPKI-
sé dhe INSTAT-it. Komisioni rezulton té keté pérllogaritur njé mesatare mes viteve 2006 dhe
2008. Duke gené se ky zé shpenzimesh ka gjetur arsyetim té pérséritur e konsoliduar né

26 Né bazé té legjislacionit tatimor, té ardhurat nga biznesi i personit fizik dhe té ardhurat nga giraja/enfiteoza
jané dy kategori té ndryshme té ardhurash gé kané burime té ndryshme, e pér té cilat aplikohet normé e ndryshme
tatimore.
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vendime té méparshme té Kolegjit, pérfshiré edhe ato gé paradatojné vendimin objekt ankimi
t& Komisionit?’, trupi gjykues i Kolegjit e gjen té panevojshme té ndalet mé tej né kété aspekt,
duke zgjedhur vetém té konfirmojé até standard shpenzimesh, ndérsa nga ana tjetér té nénvizojé
se edhe kjo gasje e Komisionit ka pérbéré favorizim té pabazuar té situatés sé subjektit.

8.52. Pér sa mé lart, trupi gjykues i mbajti né konsideraté kontradiktat e deklarimeve té
subjektit pérgjaté hetimit administrativ, duke ndryshuar apo shtuar burimet; mossaktésimin e
vlerés reale té investimit ndér vite té sipérfages; mungesén e saktésimit t& kronologjisé pér
pjesén e investimit té kryer edhe pér periudhén gjaté sé cilés ajo ka pérdorur banesén dhe vjelé
edhe té ardhurat gé pretendon se ka gjeneruar aktiviteti i vendosur né ndértesé. Shpjegimet
kaotike té dhéna gjaté hetimit administrativ e kané pamundésuar krijimin e njé panorame té
garté pér efekt té identifikimit té situatés mé afér té vértetés. Sé fundmi, pérkundér sa pretendon
subjekti, paraqgitja e shpeshté e té dhénave té ndryshme nga ato té deklaruara ndér vite, pér
burimet e krijimit té pasurive, cenojné besueshméring, pasi, sikurse sipérarsyetuar, si pérpjekje
gé pérkon me nevojén e fazés pérkatése né té cilén subjekti éshté gjendur, ato nuk mund té mos
argumentohen si pasqyrim i sé vértetés. Qasja e subjektit népérmjet té cilés modifikohen
burimet e krijimit té pasurive ka gjetur zbatim edhe né pasuriné gé analizohet né vijim. Ishin
kéto konstatime, ndér té tjera, pér té cilat trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se subjekti éshté e
pabesueshme né vlerésimin e Kriterit té pasurisé, né té kundértén e pércaktimit, sipas germés
“a” té pikés 1 t€ neni 59 té€ ligjit nr. 84/2016.

8.53. Né pérmbledhje té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, pasi i gjeti té drejta pretendimet
e Komisioneres Publike, kreu korrektimet e zérave té sipéranalizuar né analizén totale dhe até
té kohés kur jané kryer shpenzimet kundrejt atyre té vitit pérkatés, pérllogariti shpenzimet e
jetesés sipas standardit zyrtar té INSTAT, si dhe pérllogariti shpenzimet pér investimin sipas
akteve, pér sipérfagen, kohén e krijimit dhe sipas kostos mesatare té ndértimit referuar EKB-
sé. Nga kjo analizé, pér ndértimin e pjesés sé dyté té godinés, né vitet 2004 — 2006, subjekti
dhe bashkéshorti kishin njé mungesé burimesh pér pjesén e tyre takuese prej (-) 5.525.986
lekésh. Sikurse referuar mé sipér, nga kontrolli i analizés financiare pér periudhén 2004 —
31.10.2007, balanca negative do té ishte né vlerén (-) 7.230.307 leké?®, ndérsa pamundésia pér
ndértimin e pjesés sé dyté té godinés do té varionte nga (-) 4.300.000 leké?® né 5.100.000 leké
vetém pér ndértimin. Kjo vleré negative, né ndryshim nga analiza e Komisionit, pérjashton
trajtimin e subjektit né drejtim té aplikimit té parimit té proporcionalitetit pér dhénien e masés
disiplinore, pasi éshté e konsiderueshme. Nése ky korrektim do té shtrihej edhe te pjesa e paré
e investimit — nga prindérit e bashkéshortit té subjektit té rivlerésimit pér periudhén 1996 —
1998 -- ata do té rezultonin, po ashtu, me mungesé té konsiderueshme té burimeve té ligjshme
financiare [(-) 3.096.080 leké]. Né kushtet qé ky aspekt nuk éshté shkak ankimi, kjo pjesé e
analizés nuk u bé pjesé e vilerésimit pér subjektin e rivlerésimit pér efekt té masés disiplinore.

8.54. Pér sa mé sipér, dhe pérpos kontradiktave e mospérputhjeve né deklarimet e subjektit,
trupi gjykues i Kolegjit véren se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e mungesés sé

27:3hih, ndér té tjeré, vendimet e Kolegjit: (JR) nr. 8, daté 09.03.2021, (JR) nr. 18, daté 08.06.2022, (JR) nr. 43,
daté 15.11.2022, (JR) nr. 32, daté 24.07.2023, (JR) nr. 53, daté 15.12.2023 dhe (JR) nr. 43, daté 19.09.2024.
28 Referuar e analizuar né vijim, pér efekt té krijimit té apartamentit né Tirané. Kjo shumé lidhet me depozitimin
e térhegjen e vlerés 1.500.000 leké nga depozita bankare né vitin 2004, nga bashkéshorti i subjektit.
29 Ndérsa pamundésia pér ndértimin e pjesés sé tyre takuese té totalit té godinés do té thellohej né vleré gé varion
midis (-) 5.800.000 lekésh dhe (-) 6.600.000 lekésh.
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burimeve té ligjshme, pércaktuar né pikén 3 té nenit D té Aneksit t€ Kushtetutés dhe té
shkronjén “b” té pikés 5 t& nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

B.2. Apartamenti né Tirané, bleré né vitin 2007

Né deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar kété pasuri dhe detajuar si vijon:
“Apartament me sip. 78,6, me vendndodhje né rrugén “{***}”, kontratén noteriale té
shitblerjes daté 11.06.2007, nga shogéria “{***}” ShPK, né shumén 3.144.000 leké. Pjesa
takuese: 50% . Pasi hetoi pér kété pasuri dhe pranoi shpjegimet e subjektit, Komisioni
konstatoi se mospérputhja midis deklarimeve té subjektit té rivlerésimit, pér sa i pérket
burimeve té krijimit té pasurisé né deklaratén pérpara fillimit té detyrés né vitin 2007, krahasuar
me deklaratén vetting, éshté njé pasaktési, e cila nuk shogérohet me mungesa financiare.
Komisioni pérfshiu né mesin e burimeve financiare té disponuara pér kété pasuri té ardhurat
nga paga e subjektit dhe bashkéshortit, t¢ ardhura nga giradhénia e dyganit, dhuratén nga
prindérit dhe térheqjen e depozités bankare. Né konkluzion, nga analiza financiare e Komisioni,
subjekti kishte njé balancé negative prej (-) 70.789 lekésh, pér krijimin e pasurisé né datén
11.06.2007. Té gjitha problematikat e tjera u konkluduan pa pasojé pér subjektin ose pasaktési
té pashogéruara me mungesé burimesh té ligjshme. Konkretisht, megenése dhurimi nga
prindérit e bashkéshortit éshté deklaruar né deklaratén e vitit 2007, sipas Komisionit,
pamjaftueshméria e burimeve té tyre nuk mund té penalizojé subjektin e rivlerésimit.
Gjithashtu, duke i vlerésuar té ardhurat nga giraja dhe enfiteoza e dyganit — analizuar mé sipér
né detaj — té provuara e me burime té ligjshme, shpjegimet e subjektit u ¢gmuan bindése pér
Komisionin. Mosdeklarimi i burimit té krijimit té njé depozite né deklaratén periodike vjetore
té vitit 2004 nga personi i lidhur, u konsiderua pasaktési pa pérgjegjési pér subjektin e
rivlerésimit.

9.1. Komisionerja Publike kérkoi gé t’i nénshtrohen kontrollit pasaktésité e deklarimeve, té
cilat krijojné mospérputhje dhe pagartési té burimit real té krijimit té pasurisé, dhe né raport me
analizén e pérgjithshme té vlerésimit té kriterit t& pasurisé. Subjekti nuk arrin nivel té
besueshém, nén dritén e parashikimit nga germa “a” ¢ pikés 1 t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.
Ankimi fokusohet né: (i) burimet e krijimit té depozités bankare té personit té lidhur né vlerén
1.950.000 leké né datén 18.06.2004; dhe (ii) té ardhurat nga supermarketi/dyqgani i pjeséve té
makinave. Komisionerja Publike pretendon se huaja gé vjehrri mori nga xhaxhai i subjektit — e
analizuar edhe pér efekt té pasurisé sé sipéranalizuar -- u deklarua vetém gjaté hetimit
administrativ dhe, pér mé tepér, u deklarua pér krijimin e depozitave nga personi i lidhur.
Mbetet i pagarté transaksioni dhe pérdorimi i késaj shume, dhéné né formé huaje pér krijimin
e depozités bankare né emér té bashkéshortit té subjektit, duke tejkaluar géllimin e huas.

9.2. Gjaté seancés gjyqésore publike né Kolegj, subjekti potencoi se ka deklaruar sakté burimet
e krijimit té pasurisé né deklaratén para fillimit té detyrés. Pér sa i pérket depozités bankare té
krijuar nga bashkéshorti né vitin 2004, aktet provojné vijimési financiare para dhe pas krijimit
té saj, gé nénkupton mundésiné e krijimit té té ardhurave me burime té ligjshme. Origjina e
depozités bankare té bashkéshortit éshté e dokumentuar dhe pjesérisht &shté ushqyer nga huaja
e marré nga vjehrri xhaxhait té saj né dy késte, deklaruar né ményré transparente. Kérkesa e
Komisioneres Publike pér rivlerésim té kétij zéri nuk ngrihet mbi njé dyshim té arsyeshém dhe
as né standardin e nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe jurisprudencén e Kolegjit se pasaktésité
e pashogéruara me mungesé burimesh nuk pérbéjné shkak pér penalizim. Moscitimi “analitik”
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i burimit té depozités né deklaratén periodike pér vitin 2004 pérbén vetém pasaktési formale.
Fakti gé analiza financiare e Komisionit ka rezultuar me suficit, nénkupton se depozita rrjedh
nga burime té ligjshme. Marrédhénia e huas mes vjehrrit dhe njé pale té treté nuk mund té
prodhojé pasoja penalizuese ndaj saj. Sé fundmi, pér té ardhurat nga aktiviteti privat/giraja nuk
duhen pérgjysmuar, pasi nuk mbéshteten nga aktet. Pérfitimi i té ardhurave provohet nga
deklaratat periodike vjetore dhe nga aktet e tjera. Térhegja bankare e vitit 2021, pér njé vleré
qé referohet si tatim né burim, nuk pérbén pranim té detyrimit tatimor dhe as prové té mungesés
sé burimeve té ligjshme. Té ardhurat nga giraja duhen konsideruar neto.

9.3. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi mori né shgyrtim shkaget e ankimit, véren se edhe pér kété
pasuri subjekti ka gqené kontradiktore n€ lidhje me burimet e krijimit dhe éshté pérpjekur t’i
ndryshojé ato gjaté procesit té rivlerésimit, duke prezantuar elemente mungese besueshmérie.
Né pérfundim té kontrollit té€ vendimit t¢ Komisionit, bazuar né shkaget e ankimit, trupi gjykues
i Kolegjit i gjeti té bazuara pretendimet e Komisioneres Publike. Vlerésimi mbi té cilin bazohet
ky konkluzion shtjellohet né vijim.

9.4. Deklarimet e subjektit pér burimet e krijimit té pasurisé kané ndryshime mes tyre, nése
krahasohen deklarata e vitit 2007, procesverbali né ILDKPKI né mars 2016 dhe deklarata
vetting. Konkretisht:

a) Neé deklaratén vetting, jané deklaruar si burim: (i) kursimet ndér vite nga paga si OPGj; (ii)
bursa nga Shkolla e Magjistraturés; (iii) té ardhurat nga paga e bashkéshortit; dhe (iv) té
ardhurat nga dygani tregtim-pjesé kémbimi;

b) Né deklaratén pérpara fillimit t& detyrés si prokurore, né vitin 2007, si burime té Kkrijimit
té pasurisé, subjekti ka specifikuar: (i) 10.000.000 leké (té vjetra) kursime; (ii) 15.000.000 leké
(té vjetra) té ardhura nga dygani i tregtimit té pjeséve té makinave; dhe (iii) 7.000.000 leké (té
vjetra) dhuraté nga prindérit e bashkéshortit. Né té njéjtén deklaraté, subjekti ka deklaruar
gjendje cash né banesé 9.000 USD dhe 4.500 euro;

c) NEé deklaratén periodike pér vitin 2004, bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka deklaruar
krijimin e depozités bankare né datén 18.06.2004, por nuk ka specifikuar burimin e té ardhurave
gé kané ushqyer/shérbyer pér kété géllim. Nga ana tjetér, pyetur né ményré specifike né
ILDKPKI, né vitin 2016, pér kété pasuri, subjekti ka referuar si burime: (i) té ardhurat nga
paga; dhe (ii) aktiviteti tregtar né Patos;

d) NE& pyetésorin nr. 2, né Komision, pér mospérputhjet né burimet e krijimit té apartamentit
objekt analize, mes deklaratés vetting dhe asaj pérpara fillimit té detyrés si prokurore, subjekti
u shpreh se té ardhurat kané burime kursimet nga pagat dhe fitimi nga aktiviteti ekonomik: (i)
kursimet nga pagat jané pérdorur realisht né shumén 1.700.000 leké dhe jo 1.000.000 leké, si¢
deklaroi né deklaratén e vitit 2007; (ii) té ardhurat nga supermarketi/tregtimi i pjeséve té
makinave, né shumén 1.500.000 leké, pérbéheshin nga dhurata nga prindérit e bashkéshortit
700.000 leké dhe 800.000 leké nga aktiviteti tregtar; (iii) depozita 1.950.000 leké éshté ushqyer
me 450.000 leké jané nga kursimet e familjes sé saj dhe 1.500.000 leké, nga huaja qgé vjehrri
mori nga xhaxhai i subjektit né datén 03.06.2004, pér ndértimin e pjesés sé dyté té godinés né
Patos, administruar/né ruajtje nga bashkéshorti si depozité bankare, megenése vjehrri nuk
zotéronte llogari bankare né até kohé. Bashkéshorti ia ka kthyer shumén babait né vitin 2005,
népérmjet dy térhegjeve nga njé depozité e méparshme, si dhe disa kursime té disponuara né
cash, duke béré qé depozita e ¢elur né vitin 2004, té vijonte té géndronte e investuar né Tirana
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Bank, deri né janar té vitit 2006. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve, subjekti depozitoi disa
deklarata noteriale*,

9.5. Nga aktet e mésipérme rezulton se, ndérsa né deklaratén vetting burimet jané pagat dhe
aktiviteti privat, né vitin 2007 subjekti ka referuar edhe dhuraté nga prindérit e bashkéshortit.
Kéto dy akte bien ndesh me njéra-tjetrén. Po ashtu, né vijim, Komisioni i ka mundésuar dhe ka
pranuar népérmjet pyetjeve specifike qé subjekti, népérmjet pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2 té
shtonte burime té tjera. E théné ndryshe, ajo qé subjekti e ciléson si “kanalizim” ka prodhuar
shtimin e burimeve té Kkrijimit té pasurisé né kushtet gé tashmé subjekti ka deklaruar pér heré
té paré edhe huan gé xhaxhai i saj i ka dhéné vjehrrit — gé né thelb ka ushqyer depozitén bankare
té bashkéshortit. Sikurse arsyetuar edhe mé sipér né paragrafin 8.39, njé séré rrethanash gé
lidhen me ushgimin e depozités nga paraté e huas jané alogjike e pa sens ekonomik né kushtet
gé koha kur éshté marré huaja nuk pérkon me nevojat e vjehrrit e, mbi té gjitha, pretendohet gé
huadhénési ka mundésuar qé huamarrési té fitojé edhe interesa nga paraté e tij, pa zgjedhur ta
pérfitojé veté kété vleré financiare. Ndérkohé, subjekti e bashkéshorti ishin té punésuar dhe
subjekti nuk ka referuar situaté nguti e véshtirésie financiare gé e béri té nevojshme kété
dinamiké veprimesh. Sikurse arsyetuar mé sipér, né kushtet gé géllimi i kétyre huave
pretendohet ndértimi i pjesés sé dyté té godinés né Patos dhe leja u mor vetém né maj té vitit
2004, kalimi i pjesés sé paré té huas gé né vitin 20023, dy vite pérpara miratimit té lejes sé
ndértimit, pérforcon bindjen se veprimet nuk pérkojné me géllimin pér té cilin ato referohen.
Sé fundmi, subjekti pretendon se gjaté periudhés sé ndértimit té pjesés sé dyté té godinés i ka
kthyer vjehrrit vlerén gé i mori nga huaja e paré dhe nuk éshté e garté, pérse vjehrri i subjektit
duhet té merrte edhe njé hua té dyté, qé bashkéshorti i subjektit e depozitoi né llogariné bankare
né datén 18.06.2004. Marrja e pjesés sé dyté té késaj huaje me géllim ndértimin e godinés qé
leja iu miratua dy javé para marrjes sé saj, ndérkohé qé kjo hua u depozitua menjéheré né llogari
nga bashkéshorti i subjektit, mbetet e pagarté dhe shpjegimet e subjektit gé ishte kjo hua njé
ndér burimet e depozités, nuk jané té besueshme.

9.6. Pér sa mé sipér, nga aktet rezulton garté qé subjekti ka shtuar burimet e krijimit té pasurisé
gjaté procesit, pérpos mospérputhjes fillestare mes deklarimit né vitin 2007 dhe né vitin 2017
[né deklaratén vetting]. Kjo shtesé burimesh gjaté hetimit administrativ éshté mundésuar dhe
pranuar nga Komisioni. E paré né terma kohorg, subjekti ka shtuar burimet e krijimit té pasurisé
né fundvitin 2022, mbi pesé (5) vjet pasi ishte hartuar deklarata vetting, ndérsa Komisioni kishte
rivlerésuar gindra subjekte rivlerésimi®2, problematikat e té ciléve pasqyroheshin gjerésisht né
burime té hapura. Po ashtu, trupi gjykues i Kolegjit véren se ndérkohé gé huamarrja né fjalé
ishte veprim i viteve 2002 dhe 2004, dokumentuar né vitin 2005, pér heré té paré ajo gjeti
pasqyrim si burim gé ka ushqyer depozitén vetém né pyetésoré. Subjekti nuk ka referuar huan
as edhe né pérgjigje té pyetjes konkrete pér kété pasuri né mars 2016 né ILDKPKI, kur i éshté
dhéné mundésia té jepte shpjegime teté vite mé afér né kohé sesa pyetésori nr. 2, i Komisionit.

30 Subjekti ka sjellé njé deklaraté noteriale té prindérve té bashkéshortit ku ata shprehen se dhurimi 700.000 leké
kishte si burim kursimet e tyre ndér vite, njé deklaraté noteriale té datés 26.11.2005, né té cilén vjehrri i subjektit,
ka deklaruar se ka marré hua nga xhaxhai i subjektit vlerén prej 3.000.000 lekésh, pérkatésisht 1.500.000 leké né
daté 26.10.2002 dhe 1.500.000 leké né 03.06.2004. Subjekti depozitoi edhe njé kontraté shitje pasurie té
paluajtshme gé mban datén 05.03.2002, népérmijet té cilés huadhénési ka prej tij, nga shitja e sé cilés ka pérfituar
té ardhura né masén 3.900.000 leké, gé mbulon vlerén e huazuar.

31 Pjesa e dyté e huas pretendohet e marré mé 03.06.2004, rreth dy javé pas miratimit té lejes sé ndértimit.

32 Deri né gershor 2022, Komisioni kishte kryer procesin pér 535 subjekte rivlerésimi dhe shkarkuar 200 mes tyre.
https://abcnews.al/5-vjet-nga-krijimi-kpk-ben-bilancin-535-vendime-te-marra-200-shkarkime/
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Pér sa mé sipér, dhe né kushtet gé nuk ka as edhe indicie népérmjet ndonjé akti té kohés qé té
provojé lidhjen midis vlerave gé bashkéshorti saj depozitoi né banké, me vlerat e marra hua
nga vjehrri® prej xhaxhait té subjektit, kéto shpjegime té dhéna pér heré té paré né vitin 2022
vlerésohen té pabesueshme.

9.7. Sikurse arsyetuar mé sipér, mosdeklarimi ndér vite i té ardhurave nga qiraja, si burim tjetér
pér krijimin e pasurisé, sé bashku me elemente té tjera — sasia e té ardhurave té deklaruara
krahasuar me ato gé konfirmohen dhe pjesa takuese, mé sé paku — provuar nga dokumentet
zyrtare gé jané né harmoni me njéra-tjetrén, u vlerésuan né térési si aspekte gé krijojné bindjen
se té ardhurat nga giraja e ndértesés, pretenduar té fituara térésisht nga bashkéshorti i subjektit,
né thelb jané pasqyrim i nevojés sé subjektit pér té pérmirésuar situatén financiare gé rezultonte.
Pretendimet e subjektit pér burimet jané kontradiktore me aktet. Pér pasojé, edhe pér kété
pasuri, subjekti vlerésohet se nuk arriti nivel t€ besueshém né kriterin e kontrollit té pasurisé,
sikurse parashikohet nga germa “a” e pikés 1 t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016.

9.8. N& vijim, analiza e kryer né Kolegj u fokusua né mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme
pér Krijimin e pasurisé sipas deklaratés vetting dhe shpenzimeve e kursimeve té tjera té kohés
kur éshté bleré apartamenti. Né kushtet gé té ardhurat nga aktiviteti ekonomik --
supermarketi/njésia tregtare -- gé jané deklaruar si burim krijimi pér pasurité e paluajtshme dhe
kursimet e shpenzimet e kryera -- jané trajtuar mé sipér, pér arsyet pér té cilat nuk mund té
pérfshihen né analizén e burimeve financiare té disponuara nga subjekti e bashkéshorti pér kété
pasuri, por edhe pér sa i pérket pasurisé sé paré, né kété rubriké, trupi gjykues e gjen té
panevojshme té ndalet sérish né kété z&, pérveg konfirmimit gé shkaget e ankimit u gjetén té
bazuara ndérsa pretendimet e subjektit pér kéto té ardhura jané jobindése. Aspekti tjetér i kétij
shkaku ankimi, depozita né vlerén 1.950.000 leké, éshté analizuar pjesérisht pér té sjellé né pah
aspekte kontradiktore té pretendimeve té subjektit gé e béjné té pabesueshme situatén e
paragitur prej saj. Pér rrjedhojé, analiza do té ndalet vetém né aspekte té késaj marrédhénieje
gé kané relevancé pér depozitén e gé nuk jané trajtuar.

9.9. Pérpos sa éshté arsyetuar mé sipér, pér huan nga xhaxhai i subjektit vjehrrit té saj, né kété
pjesé té arsyetimit, trupi gjykues analizoi aspektet e efektit financiar gé do té kishte disponimi
I késaj shume nga huamarrési né funksion té financimit té dhurimit té shumés 700.000 leké
subjektit dhe bashkéshortit, pér blerjen e apartamentit. Edhe paré né kété aspekt, panorama
faktike qé prezanton subjekti gjaté procesit rezulton jobindése. Subjekti pretendon njé skenar
né té cilin né vitin 2004 u mor pjesa e dyté e huas nga xhaxhai i saj, megjithése gjysma e paré
géndronte e ngurtésuar si depozité e bashkéshortit té saj nga e cila ai vilte edhe interesa. Po
ashtu, subjekti paraget njé situaté, sipas sé cilés vjehrri i saj krijoi edhe té ardhura té
mjaftueshme pér té shlyer né datén 26.11.2005 njé pjesé té huas sé paré, pa e pérdorur até,
ndérkohé gé né janar 2006, personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti e térhoqi huan/depozitén
dhe interesat. Pérpos sa mé sipér, né vitin 2007, vjehrri i subjektit zgjodhi edhe té mos shlyente
huan e marré, por t’i dhuronte personit té lidhur dhe subjektit edhe 700.000 leké, pér té bleré

33 Né datén e nénshkrimit té deklaratés noteriale 26.11.2005, vjehrri i subjektit ka deklaruar se i ktheu huadhénésit
vierén 300.000 leké, dhe pjesén tjetér do t’ia kthejé né vijim. Konfirmimin e kthimit té huas, palét e deklaruan me
deklaratén noteriale té datés 27.03.2012, sipas sé cilés shuma prej 3.000.000 lekésh, u kthye né kohé té ndryshme.
Ndérsa, né deklaratén noteriale t& hartuar dhe dorézuar né kuadér té procesit té rivlerésimit, daté 19.01.2023,
vjehrri i subjektit deklaron se 300.000 leké ia ktheu huadhénésit né datén 26.11.2005, dhe pjesén tjetér 2.700.000
leké e shleu duke u nisur nga viti 2008 deri né datén 27.03.2012, sipas mundésisé sé kursimit.
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10.

apartamentin né Tirané. Rrethanat faktike té mésipérme, té prezantuara nga subjekti, u
vlerésuan si aspekte gé bien ndesh me njéra-tjetrén e me logjikén ekonomike.

9.10. Né vijim té sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit kreu analizén financiare té krijimit té
depozités, pér shkak té efektit qé ajo ka né krijimin e pasurisé objekt analize. Ndryshe nga
Komisioni, né analizén e kryer né Kolegj, nuk u pérfshi né mesin e burimeve té ligjshme té
periudhés né fjalé shuma 1.500.000 leké e huas sé analizuar mé sipér. Dokumentacioni bankar
konfirmon qé bashkéshorti i subjektit té rivlerésimit ka depozituar shumén 1.950.000 leké [né
Tirana Bank] né datén 18.06.2004. Depozita éshté térhequr plotésisht bashké me njé pjesé té
interesave té fituara, né tre transaksione®* gjaté vitit 2006. Né té njéjtén linjé me Komisionin,
edhe né analizén e kryer né Kolegj, krijimi i depozités éshté pérllogaritur kundrejt té ardhurave
té periudhés 01.01.2004 — 18.06.2004, né kushtet gé subjekti nuk ka deklaruar kursime cash
jashté sistemit bankar né deklaratén pér vitin 2003. Nga analiza e kryer mbi kéto kritere e té
dhéna, né Kolegj, subjekti dhe bashkéshorti rezultojné né pamundési financiare prej (-)
1.423.679 lekésh pér krijimin e késaj depozite me té ardhurat e periudhés 01.01.2004 —
18.06.2004.

9.11. Nga kontrolli i analizés financiare t¢ Komisionit né Kolegj, u konstatua se subjekti dhe
bashkéshorti i saj ishin né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme, pasi ata rezultojné me
njé balancé negative né vlerén (-) 2.421.448 leké, pér blerjen e apartamentit né vitin 2007. Né
pérmbledhje t€ sa mé sipér, né kontrollin e analizés financiare t¢ Komisionit, trupi gjykues
konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur jané né kushtet e mungesés sé burimeve
té ligjshme, edhe pér vlerén gé pérfagéson variantin mé garantist, sipas arsyetimit té potencuar
nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme né bisedimet pérfundimtare, duke gené késhtu né
kushtet e parashikuara nga germa “b” e pikés 5 t€ nenit 33 t& ligjit nr. 84/2016. N¢ total, balancat
negative té konstatuara pér krijimin e pasurisé sé paré dhe té dyté, sé bashku me até gé rezulton
nga analiza financiare, arrijné né njé vleré prej mbi (-) 5.000.000 lekésh, e cila pérjashton
mundésiné e zbatimit té parimit té proporcionalitetit né rastin e subjektit té rivlerésimit.

B.3. Pér disa transaksione financiare té bashkéshortit té subjektit pérgjaté viteve 2009 — 2013,
né vlerén 59.020 USD

Komisionerja Publike pretendon se subjekti nuk u pyet pér géllimin apo burimin e shumave té
transferuara né shumén dhe kohén e sipér referuar, duke potencuar se pérfshirja e tyre do té
ndikonte drejtpérsédrejti né analizén financiare dhe passillte pamjaftueshméri té burimeve té
ligjshme, me ndikim domethénés né analizén financiare té viteve respektive. Pavarésisht se
kéto transaksione konfirmohen nga aktet bankare, té kryera mes bashkéshortit té subjektit me
véllané, Komisioni nuk ka hetuar rreth tyre. Né fjalén pérfundimtare, Drejtuesi i SPAK-ut u
shpreh se mbeti minimalisht e provuar gé subjekti dhe personi i lidhur me té nuk kané deklaruar
veprimet bankare, ndonése subjekte deklaruese sipas ligjit nr. 9049/2003. Né gjendjen gé jané
aktet, pérfshirja e bashkéshortit té subjektit né marrédhénien kontraktuale mes véllait dhe njé
pale té treté, né kushtet qé huadhénési deklarohet té jeté i aférm me té dy véllezérit, sipas tij,
kéto problematika duhen vlerésuar si sjellje gé cenon besimin e publikut te drejtésia.

10.1. Subjekti kundérshtoi kérkimin e Komisioneres Publike, duke u shprehur se fondet e
kaluara népérmjet sistemit bankar jané té kunatit té saj dhe kané pér origjiné marrédhénie

% Vlera totale e térhequr gjaté vitit 2006 éshté 1.980.000 leké [pérkatésisht: 860.000 leké térhequr né 23.01.2006,
620.000 leké térhequr né 07.04.2006 dhe 500.000 leké térhequr né 01.09.2006].
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11.

huamarrjeje mes tij dhe kushérinjve gé kané njé aktivitet privat. Sipas saj, roli i bashkéshortit
ka gené i kufizuar né ndihmesén e dhéné pér té véllané. Subjekti theksoi edhe gé nuk i kishte
kaluar barra e provés gjaté hetimit administrativ né Komision dhe solli e kérkoi té pranohen né
cilésiné e provés disa akte, té pérmbledhura né hyrje té kétij vendimi.

10.2. Trupi gjykues i Kolegjit i pranoi aktet e sjella né cilésiné e provés dhe vlerésoi se
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér kéto transferta bankare ndérkombétare, né vlerén né
total prej 59.020 USD, né favor té kunatit té saj nga personi i lidhur/bashkéshorti, nuk ishin
bindése. Kéto veprime u vlerésuan nga trupi gjykues i Kolegjit se ndikojné né besueshmériné
e kriterit té kontrollit té pasurisé dhe, si té tilla, do té konsiderohen brenda kétij kriteri, né
ndryshim nga sa u kérkua prej Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme. Né pérmbledhje, sikurse
arsyetuar mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konkludoi se subjekti i rivlerésimit gjendet né
kushtet e njé mungese té burimeve té ligjshme pér krijimin e dy pasurive gé pércakton edhe
zgjidhjen e ¢éshtjes. Analiza mbi té cilén bazohet ky konkluzion shtjellohet né vijim.

10.3. Nga aktet né fashikujt e administruar né Kolegj, konstatohen se né llogariné né monedhén
USD né emér té bashkéshortit t& subjektit t& rivlerésimit®®, pér periudhén 26.01.2009 -
23.10.2013, jané kryer disa depozitime cash gé variojné nga 550 USD né 10.000 USD. Né total
ato arrijné shumén prej 59.020 USD. Kéto shuma jané transferuar né favor té véllait té tij, me
pérshkrime té ndryshme® dhe pérbéjné transferta kryesisht brenda vendit. Né kushtet gé té
gjitha té dhénat bankare jané pjesé e dosjes sé Komisionit, ato do té duhet té ishin pasqyruar né
njé zé té vecanté né analizén financiare, né seksionin e shpenzimeve, megenése né
kéndvéshtrim té flukseve monetare té njé ekonomie familjare, transfertat paragiten me kah té
njéjté me shpenzimet.

10.4. Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té pakuptimté pretendimin e subjektit, pér arsyet pér té
cilat né kété dinamiké u pérfshi bashkéshorti i saj né kushtet gé edhe i véllai ka té njéjtén lidhje
gjinore me personat gé argumentohen si financuesit e shumave. Pér mé tepér, fakti gé dérgesat
jané kryer népérmjet depozitimeve né cash té bashkéshortit té subjektit dhe kané destinacion
brenda vendit, e zbeh besueshmériné pér variantin e fakteve té pretenduar prej saj. Né kushtet
gé bashkéshorti i subjektit ka depozituar dhe pérdorur llogariné e tij bankare pér té lévizur
shuma né njé total té konsiderueshém [pérreth 60.000 USD] né njé hark kohor disavjecar, nga
njéra ané, dhe gé ndérmjetésimi népérmjet i marré pérsipér prej tij nuk rezultoi té ishte njé event
i izoluar né kohé, dhe as u provua pérpjekje e paléve té treta, pér ta marré pérsipér né ményré
té drejtpérdrejté zbatimin né praktiké té késaj marrédhénieje, nga ana tjetér, trupi gjykues i
Kolegjit véren se parashtrohet njé raport marrédhéniesh alogjike. Fakti gé subjekti e
bashkéshorti nuk kané pérmbushur detyrimin pér té deklaruar, sipas ligjit nr. 9049/2003 kéto
veprime financiare, sé fundmi, u bé pjesé e analizés integrale té kryer né Kolegj, qé shkon né
drejtim té konstatimit gé subjekti éshté pérgjithésisht e pabesueshme né vlerésimin e pasurise,
paré edhe né kété kontekst. Pér rrjedhojé, arsyetimi i parashtruar nga Drejtuesi i SPAK-ut éshté
i bazuar, ndonése né Kolegj u analizua si pjesé e kontrollit t& pasuriseé.

Né pérfundim, né analizé té shkageve té ankimit, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit
nuk éshté e besueshme né kriterin e vlerésimit té pasurisé, sipas njé leximi a contrario té germés
“a” t€ pikés 1 t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016 dhe ka mungesé té burimeve té ligjshme pér té

% Sipas shkresés té datés 16.06.2021 té Raiffeisen Bank.
% Transfertat shogérohen me pérshkrimet: “Detyrime”, “detyrime pér véllain”, “transferim fondi”, “transferté
personale”, “dhuraté”.
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krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve té tjera. Né kéto kushte, pas reflektimit té
konkluzioneve té sipércituara, nén dritén e pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés
dhe té pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivierésimit
ka kryer deklarim té pasakté e té pamjaftueshém. Pér kéto arsye, vendimi nr. 673, daté
15.06.2023, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé ka konfirmuar né detyré subjektin e
rivlerésimit, éshté i pambéshtetur né prova e né ligj dhe, si i tillé, duhet té ndryshohet dhe
subjekti té shkarkohet nga detyra.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit nr. 673, daté 15.06.2023
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlierésimit, znj. Mirela Zavalani.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot mé daté 24.10.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Ina RAMA Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Rezarta SCHUETZ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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