REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 8/2023 regjistér (JR) Nr. 57 i vendimit
Daté 24.02.2023 Daté 18.07.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Rezarta Schuetz Relatore
Sokol Como Anétar
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 18.07.2025, n€ ambientet e Kolegjit té
Posacém t& Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar, z. Theo Jacobs, me Sekretare
Gjyqgésore Laureta Mehmetaj, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit q€ 1 pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik, Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 600, daté¢ 19.12.2022, t€¢ Komisionit t&é
Pavarur t€ Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivleré€simit Robert
Kote.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2, neni F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, n€ seancé gjyqésore publike té zhvilluar né datat 10.06.2025,
18.06.2025, 03.07.2025, 09.07.2025 dhe 18.07.2025, me pranin€ e paléve, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi pretendimet e

Fagja 1 nga 13



ngritura n€ ankim nga Komisioneri Publik, Florian Ballhysa, i cili kérkoi ndryshimin e vendimit
nr. 600, daté 19.12.2022, t¢ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra té
subjektit t€ rivlerésimit, bisedimet pérfundimtare t€ Drejtuesit té€ Prokurorisé s¢ Posagcme, 1 cili
pérfundimisht kérkoi lénien né fuqi t€ vendimit nr. 600, daté 19.12.2022, t&€ Komisionit t€¢ Pavarur
té Kualifikimit, si dhe pasi analizoi parashtrimet dhe konkluzionet pérfundimtare té subjektit té
rivlerésimit, i cili kérkoi mospranimin e ankimit t¢ Komisionerit Publik dhe lénien né fuqi té
vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore Rezarta Schuetz, si dhe pasi e bisedoi até né
prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare, znj. Elka Ermenkova,

VEREN:
L Né lidhje me rrethanat e céshtjes

Subjekti i rivlerésimit Robert Kote (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) i éshté nénshtruar procesit
té rivler€simit kalimtar, ex officio, né zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s€¢ Republikés sé
Shqipéris€ dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, pér shkak t€ ushtrimit t€ funksionit t& prokurorit
né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tirané. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe
dérguar prané institucioneve kompetente deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin e figurés,
si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional, n€ pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika
1 dhe nenin 41, pika 1 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga
Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim
“ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”’) dhe Késhilli
i Larté i Prokurorisé (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja dérgoi prané Komisionit raportin pérfundimtar pér vlerésimin e pasurisé sé
subjektit t€ rivlerésimit, sipas s€ cilit: (1) deklarimi éshté 1 sakté né pérputhje me ligjin; (i1) ka
burime financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar pasurité; (ii1) nuk ka kryer fshehje t€ pasuris€; (iv)
nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né€ situatén e konfliktit t€ interesit.

2.2 DSIK-ja, né pérfundim té procesit t€ kontrollit t& figurés té€ subjektit té rivlerésimit, ka
pércjellé raportin e vlerésimit t€ pérditésuar, né té cilin ka konfirmuar konstatimin fillestar pér
pérshtatshmériné e subjektit t& rivlerésimit n€ ushtrimin e detyrés dhe duke e 1éné€ konkluzionin né
vlerésimin e Komisionit, nén dritén e informacioneve e gjetjeve t€ rezultuara nga hetimi
administrativ.

2.3 KLP-ja kreu vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit té rivlerésimit bazuar n€ formularin
e vetédeklarimit dhe dokumentet qé shogérojné até, 3 (tre) dokumentet ligjore t€ pérzgjedhura nga
veté subjekti i rivlerésimit, 5 (pes€) dosjet penale t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe
rastésor, si dhe né t€ dhénat nga burimet arkivore t€ 23 prokurorive té rretheve gjyqésore dhe té
Prokurorisé sé€ Pérgjithshme. Né pérfundim t€ procesit té€ kontrollit, i dérgoi Komisionit njé raport
té hollésishém pér subjektin e rivlerésimit.
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3.

1I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Né pérfundim t€ procesit t€ rivlerésimit kalimtar t€ kryer pér t& tria kriteret e rivler€simit,
Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit:

a. Ka arritur nivel t€ besueshém né lidhje me kriterin e vlerésimit té pasurisé. Nga kontrolli i
pasuris€ nuk u evidentuan pasuri mé t€ médha né€ pronési e pérdorim, nga sa mund t&
justifikohen ligjérisht. Subjekti nuk ka kryer deklarim té rremé apo t€ pamjaftueshém dhe
ai nuk gjendet né situatén e konfliktit t€ interesit. Situata negative financiare prej (-)
521.409 lekésh pér vitin 2014 - 2015, mbi bazén e parimit t€ proporcionalitetit, nuk duhet
té perbéjé shkak pér aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

b. Ka arritur nivel t€ besueshém né lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, pasi ka ploté€suar
né€ ményré t€ sakté dhe me vértetési, formularin e deklarimit pér kontrollin e figurés dhe
nuk u provua q¢ t€ keté pasur kontakte t&€ papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin
e organizuar.

c. Né lidhje me kriterin e vilerésimit té aftésive profesionale, ka treguar cilési t€ pranueshme
né puné, gjykim t€ drejté dhe €shté efektiv né punén e tij e, pér rrjedhojé, ka arritur nivelin
kualifikues t€ kérkuar nga neni 59, pika 1, germa “c” e ligjit nr. 84/2016, né vlerésimin e
aftésive profesionale.

d. Né njévlerésim térésor, n€ kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, veprimet e subjektit
té rivlerésimit n€ procedimin penal nr. {***}/2016 nuk mund té kualifikohen si shkelje t&
rénda profesionale. Vetém zgjidhja e ¢éshtjes, e vler€suar né térésiné e saj dhe né raport
me aktivitetin e gjaté t& subjektit t€ rivlerésimit n€ sistem, nuk mund té konsiderohet se ka
cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésis€. Sa 1 pérket kontaktit t€ subjektit té
rivlerésimit me nj€ individ [z. Y. G.], Komisioni nuk gjeti rrethana pér ta konstatuar até si
njé person t€ pérfshiré né€ krimin e organizuar dhe as marrédhénien e subjektit té
rivlerésimit me té, té tillé q€ cenon standardin e besueshmérisé sé njé prokurori.

3.1. Bazuar né konkluzionet e mésipérme, Komisioni vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel t€ besueshém té vlerésimit t€ pasurisé€, nj€ nivel t&€ besueshém té kontrollit té figurés, si dhe
nj€ nivel kualifikues t€ vlerésimit té aftésive profesionale, sipas pércaktimeve té nenit 59, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016. N€ bazé té nj€ vlerésimi té pérgjithshém té rrethanave té ¢éshtjes, Komisioni
vlerésoi se nuk duhet t€ aplikohet neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi vjen né disproporcion
me qéllimet e procesit té rivlerésimit. Né pérfundim, Komisioni vendosi' konfirmimin né detyré t&
subjektit t& rivlerésimit.

III.  Shkaget e ankimit t¢ Komisioneri Publik

Komisioneri Publik, z. Florian Ballhysa, ushtroi ankim kundér vendimit nr. 600, daté 19.12.2022,
té Komisionit té Pavarur t&€ Kualifikimit, me objekt ndryshimin e kétij vendimi dhe shkarkimin
nga detyra t€ subjektit t& rivlerésimit. Komisioneri Publik shprehet se nga shqyrtimi i vendimit

! Me shumicé votash.
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objekt ankimi dhe akteve shoqgéruese té tij, paraqiten rrethana té tilla ligjore e fakti, té cilat e béjné
két€ vendim té€ cenueshém né térésiné e tij. Vendimi i Komisionit pérmban shkage t€ mjaftueshme
ligjore pér t’iu paraqitur juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues t€ Kolegjit, pasi pérfundimet e
arritura nga Komisioni duket se nuk jan€ n€ pajtueshméri me provat e administruara. Komisioneri
Publik vleréson se subjekti i rivlerésimit pér té tria kriteret e vlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér konfirmimin e tij né detyré. N& ményré té€ pé&rmbledhur, Komisioneri Publik
vleréson se:

4.1. N¢é lidhje me kriterin e pasuris€¢, Komisioneri Publik ka ngritur pretendime si vijon:

4.1.1. Subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ ardhurash t€ ligjshme pér té investuar né€ shumén (-)
783.737 leké pér blerjen e autoveturés “Audi A4”, me targé {***}. Subjekti duket se ka kryer
veprim fiktiv, duke pércaktuar njé ¢gmim disa heré mé té lart€ né€ shitjen e pasuris€ autoveturé me
targé {***} marka Rover, shérbyer si burim pér blerjen e pasuris¢ autoveturé me targé {***}.

4.1.2. Lidhur me shpenzimet e shkollimit dhe jetesés té vajzés sé subjektit/zj. S. K., n€ Vjené, Austri,
Komisioneri Publik ¢mon se mosdeklarimi né€ deklaratén vetting dhe né€ deklaratat periodike
vjetore, i shpenzimeve t€ shkollimit dhe té jetes€s t€ vajzés sé subjektit, né Vjen€, Austri,
deklarimet kontradiktore t€ subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, si dhe mungesa e
nj€ dokumentacioni t€ ploté justifikues ligjor lidhur me kéto shpenzime, krijojn€ pamundésiné pér
té verifikuar se cilat ndér deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit pasqyrojné situatén e vérteté faktike,
duke krijuar, pér rrjedhojé pamundési objektive pér t€ kontrolluar ligjshmériné e burimeve pér
mbulimin e kétyre shpenzimeve.

4.1.3. Pér autoveturén e markés “Audi A4, me targé {***}, bleré dhe rishitur brenda vitit 2016,
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarime t€ pasakta dhe kontradiktore lidhur me shumat e paguara
n€ momentin e blerjes se késaj pasurie dhe detyrimin e papérmbushur pér két€ pasuri, t€ cilat kané
krijuar pamundési objektive pér t€ kontrolluar ligjshmérin€ e burimeve té krijimit té€ késaj pasurie.
T€ ardhurat e subjektit té rivlerésimit dhe té personit t€ lidhur n€ shumén 1.055.000 leké, deri né
datén 29.06.2016 t€ blerjes sé kétij automjeti, rezultojné t€ pamjaftueshme pér t&€ mbuluar me
burime t€ ligjshme, blerjen e kétij automjeti n€ vlerén 1.320.000 leké dhe pér mbulimin e
shpenzimeve té tjera té periudhés, q€¢ mé s€ paku pérllogariten né vlerén 800.000 leké.

4.1.4. Pér pasuriné ambient shérbimi me sipérfage 68 m?, né rrugén “{***}” Tirané, Komisioneri
Publik pretendon se: (a) rrethanat e rezultuara nga hetimi administrativ 1 kryer né Komision té
¢ojné né€ konkluzionin e veprimeve fiktive né dukje t€ subjektit té rivlerésimit né marrédhénien e
shitblerjes me kusht té késaj pasurie, sjellje kjo me karakter pérsérités; (b) subjekti rezulton né
pamundési financiare pér t€ paguar shumén 15.000 euro né€ muajin shkurt 2017; (c) marrédhéniet
e subjektit t& rivlerésimit me z. E. L., si person i dénuar né momentin e nénshkrimit t€ kontratave
paraprake té shitjes apo me z. Y. G., pér té cilin deklaron miqési 25-vjegare, jané sjellje t€ cilat
duhen paré né€ vlerésimin térésor, n€ kuptim té nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 t€ ligjit 84/2016,
si sjellje g€ cenojné besimin e publikut te drejtésia.
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4.2. N¢é lidhje me kriterin e kontrollit té figurés, né vlerésim té akteve t€ administruara lidhur me
procedimin penal nr. {***}/2016, Komisioneri Publik pretendon se ndonése rasti i referuar né
raportin e DSIK-s€, qé ngre dyshime pér veprime t€ paligjshme, né dukje nuk pérmban elemente
qé t& cilésohen me ndikim né vlerésimin e kriterit pér kontrollin figurés dhe né funksion té
pércaktimit t€ ekzistencés s€ kontakteve t€ papérshtatshme, elementet e kétij procedimi penal né
raport me gjetjet e tjera, duhen ¢gmuar nga Kolegji i Posacém i Apelimit, n€ kuptim t€ nenit 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, si situata t& cilat mund t€ ndikojné né€ cenimin e besimit t&€ publikut, sipas
nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

4.3. Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale, né€ vlerésim té akteve t€ administruara lidhur me
procedimin penal nr. {***}/2017, Komisioneri Publik ndan géndrim t€ ndryshém nga Komisioni,
pasi ndryshimi i cilésimit t& veprés penale nga subjekti i rivlerésimit gjaté gjykimit né seancén
paraprake nuk duket i béré mbi akte t€ reja, t€ ndryshme nga ato t€ administruara né fashikullin e
procedimit penal. Ankuesi vler€son se elementet e kétij procedimi, né raport dhe me gjetjet e tjera,
duhen vlerésuar dhe trajtuar si situata t€ cilat mund t€ ndikojn€ né cenimin e besimit t& publikut,
né€ kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

IV. Pretendimet e paléve gjaté gjykimit né Kolegjin e Posacém té Apelimit

Pérpara zhvillimit t€ seancés gjyqésore publike t&€ datés 10.06.2025, né Kolegj, u depozituan
parashtrime dhe akte pérkatésisht nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme? dhe nga subjekti i
rivlerésimit’. Aktet e depozituara né Kolegj iu njoftuan respektivisht Drejtuesit té Prokurorisé sé
Posagme, subjektit té rivlerésimit dhe Vézhguesit Ndérkombétar.

5.1. N€ parashtrimet e paraqgitura né Kolegj, pérfagésuesi i Drejtuesit t& Prokurorisé sé Posagme, iu
géndroi té gjitha shkageve t€ parashtruara n€ ankimin e datés 14.02.2023 t€¢ Komisionerit Publik
(pérmbledhur né paragrafét mé sipér). Me pretendimin se subjekti i rivlerésimit nuk arrin nivel té
besueshém pér konfirmimin né detyré, u kérkua ndryshimi 1 vendimit objekt ankimi dhe shkarkimi
nga detyra i subjektit t€ rivlerésimit.

5.2. Né parashtrimet e tij, subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar shkaqet ankimore, duke pretenduar
né€ ményré t€ pérmbledhur si vijon.

5.2.1. Subjekti ka pasur mundési financiare pér blerjen e autoveturés tip “Audi A4”, me targé
{***}. Cmimi 1 shitjes s€ automjetit tjetér t€ markés “Rover” ka gené okazion pér shkaqe qé
lidheshin me cilésité teknike t&€ automjetit dhe nuk duhet konsideruar si veprim fiktiv. T€ ardhurat
e pérfituara nga shitja e kétij automjeti duhen konsideruar si burim 1 ligjshém pér blerjen e
automjetit objekt kontrolli. N&€ deklaratén periodike t€ vitit 2014, ka deklaruar se burimi 1 krjimit
pér blerjen e automjetit Audi A4, kané gené t€ ardhurat nga shitja e automjetit Rover né vlerén

2 Népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 05.06.2025, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme, depozitoi parashtrime me
shkrim dhe autorizimin e Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme nr. {***} prot., daté 05.06.2025, pér pérfagésimin e
¢éshtjes né seancé publike nga prokurori Klodjan Braho.

3 Né datén 03.06.2025 subjekti i rivierésimit depozitoi parashtrime me kérkimin pér administrimin e provave té reja:
(i) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.06.2025 pér komunikimin elektronik ndérmjet vajzés sé
subjektit dhe Universitetit té Vienés; (ii) vendim penal nr. {***}, daté 02.11.2023 i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t¢ Pérgjithshém Tirané; (iii) vértetim bankar daté 02.06.2025 i Bankés Amerikane té Investimeve.

Fagja Snga 13



4.000 euro dhe kursimet, duke shéruar késhtu pasaktésité né deklarimet e méparshme pér gjendjen
e cash-it nga vitet paraardhése.

5.2.2. Saipérket shpenzimeve t€ shkollimit, subjekti nuk ka pasur detyrim pér deklarim, pasi shuma
e shpenzimeve té shkollimit né njé vit deklarimi ka gqené nén kufirin e deklarueshém prej 300.000
lekésh. Subjekti ka provuar me dokumentacion justifikues ligjor se vajza e tij nuk i ka filluar
ndonjéheré studimet e larta né Vjené, Austri, ndérsa shpenzimet e kursit t€ gjuhés s¢ huaj, qé zgjati
mé pak se gjashté muaj, kan€ qené né€ masén 2.500 euro. Sa i pérket shpenzimeve t€ jetesés,
subjekti nuk ka pasur detyrimin pér deklarimin e tyre, pér shkak se ato pérb&jné shpenzime té
vazhdueshme gjaté vitit t€ deklarimit dhe, si té tilla, nuk jané t& detyrueshme pér t’u deklaruar né
kuptim t€ ligjit. Parashikimi né germén “h” t€ nenit 4 t& ligjit nr. 9049/2003, 1 ndryshuar, qé
pércakton si detyrim deklarimin e ¢do shpenzimi me vleré mbi 300.000 leké, i referohet njé
shpenzimi konkret t& kryer njéherésh qé tejkalon vlerén 300.000 leké dhe jo shpenzimit t&
pérmuajshém dhe vazhdues. N¢ rast se shpenzimi i pérmuajshém do t€ ishte 1 detyrueshém pér
deklarim, pérfshiré dhe shpenzimet e jetes€s s€ vajz€s né Vjené, Austri, at€éheré Komisioneri
Publik do t€ duhej té kérkonte dhe detyrimin pér deklarimin e shpenzimeve té jetes€s né Shqipéri,
pér sa kohé kéto shpenzime familjare jané mbi vlerén 300.000 leké. Edhe né praktikén e
konsoliduar t&€ Kolegjit, nuk &shté kérkuar pér subjektet e rivlerésimit detyrimi pér deklarimin e
shpenzimeve t€ jetesés. Komisioneri Publik e ngre mosdeklarimin e shpenzimeve t€ jetesés sé
vajz€s, vetém pér t€ pérligjur qéllimin e tij, pér ushtrimin e ankimit ndaj vendimit t&€ dhéné ndaj
subjektit.

5.2.3. Automjeti tip “Audi A4”, me targé {***}, bleré shoqéris€ “{***}” ShPK, me pérfagésues
ligjor z. E. J. kundrejt gmimit 1.980.000 leké, iu shit brenda vitit t€ njéjtit individ [E. J.], pér shkak
té mospérmbushjes nga ana e subjektit e pages€s s¢ cmimit t& blerjes. Vlera 980.000 leké e shénuar
né kontratén e shitjes késaj shogérie ishte vlera e palikuiduar nga ana e subjektit dhe pérfagésonte
pikérisht diferencén ndérmjet ¢mimit té blerjes prej 1.980.000 lekésh me vlerén 340.000 leké té
likuiduar nga subjekti. Si burim krijimi pér pagesén e shumés 340.000 leké, kané shérbyer té
ardhurat nga paga e tij, pensioni dhe t€ ardhurat e bashkéshortes, si dhe térheqja e diferencés sé
kredisé n€ shumén 120.000 leké (500.000 - 380.000 leké).

5.2.4. Pér ambientin e shérbimit me sipérfage 68 m?, ndodhur né Tirané, subjekti pretendon se né
datén 20.02.2017 ka lidhur njé kontraté paraprake shitje me shoqériné *“{***}” ShPK, n¢ bazé té
sé cilés éshté lidhur kontrata e kredis€ me ABI Bank dhe disbursuar kredia tregtare me vler€ 30.000
euro, e cila vijon té shlyhet nga ana e subjektit. Kontrata paraprake e shitblerjes e lidhur ndérmjet
subjektit dhe shoqérisé éshté revokuar dhe kjo pasuri 1 €shté shitur nga shoqéria njé tjetér individi.
Duke gené jashté periudhés sé rivlerésimit, kontrata e porosisé e datés 20.02.2017 €shté béré objekt
kontrolli administrativ nga ana e ILDKPKI-sg, e cila e ka sanksionuar subjektin me gjobé€, dhe né
vijim, mbi ankimin e subjektit &sht€ béré edhe objekt kontrolli gjyqésor prané Gjykatés
Administrative t€ Shkallés s€¢ Paré Tiran€, e cila e ka shfuqizuar vendimin e mésipé&rm té
ILDKPKI-s¢.

Fagja 6 nga 13



5.2.5. Analiza e pérgjithshme financiare rezultoi me njé€ balancé negative modeste prej (-) 521.409
lek&sh pér periudhén 2014 - 2015, e cila nuk legjitimon aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, vlerésuar nén dritén e parimit t€ proporcionalitetit.

5.2.6. Subjekti ka kundérshtuar konkluzionet e ankuesve né€ lidhje me procedimin penal nr.
{**%1/2016 t€ kontrolluar né€ kuadér t€ kontrollit t€ figurés. Subjekti i rivlerésimit potencon se né
momentin e regjistrimit t&€ kétij procedimi penal ka ¢muar se vepra penale duhej té€ kualifikohej
sipas nenit 278/2 t&€ Kodit penal dhe jo sipas nenit 278/5, pasi nga hetimi penal nuk u provua se
transportimi 1 municioneve ishte kryer me géllim tregtimi. Né momentin e regjistrimit t€ késaj
¢€shtje penale, neni 278 sapo ishte riformuluar dhe nuk ka pasur njé praktiké t€ konsoliduar pér
veprimin e kundérligjshém t€ transportimit t€ municioneve. Para ndryshimeve ligjore t& vitit 2016,
né nenin 278 t€ Kodit Penal, nuk parashikohej si formé e vecanté e anés objektive transportimi i
municioneve, por vetém prodhimi dhe mbajtja e tyre. Kualifikimi i veprés penale éshté kryer
bazuar né bindjen e tij t€ brendshme dhe pa u ndikuar nga rrethana té tjera nj€éanshmérie.

5.2.7. Sé fundmi, lidhur me denoncimin e njé individi (A. D.) pér procedimin penal nr.
{*¥*F*2/2017, qé u bé pjesé e vlerésimit t& afté€sive profesionale, subjekti prapéson se faktet e
denoncuara jané térésisht t€ gabuara, pasi: (i) veprimtaria e prokurorit pérpara dérgimit t€ ¢éshtjes
né gjykim kontrollohet nga gjyqtari i seancés paraprake, 1 cili e ka gjetur t&€ drejt€ ndryshimin e
akuzgs s€ prokurorit; (i1) trupi gjykues qé€ shqyrtoi themelin e ¢éshtjes e ka gjetur t€ drejté cilésimin
juridik té saktésuar nga prokurori/subjekti né seancén paraprake; (iii) gjykimi i themelit t& ¢éshtjes
ka pérfunduar edhe né Gjykatén e Apelit t€ Juridiksionit t€¢ Pérgjithshém, e cila me vendimin e
datés 18.07.2024, ka Iéné€ né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

V. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi procesin gjygésor né Kolegj

i) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
té Komisionit, pérveg rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja me objekt shqyrtimi kundérshtimin e vendimit t€ Komisionit bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit. Trupi gjykues 1 Kolegjit, me pérbérjen si né pjesén hyrése té kétij vendimi,

€shté rezultat 1 shortit t€ zhvilluar n€ datén 01.03.2023, i cili €shté publikuar né fagen zyrtare té
Kolegjit.

ii) Legjitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15

ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit té arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat
1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.
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10.

iii) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes né Kolegjin e Posagém té Apelimit

Shqyrtimi 1 ankimit ndaj vendimit nr. 600, daté¢ 19.12.2022, t¢ Komisionit, duke gené se €shté
ushtruar nga Komisioneri Publik, u zhvillua né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me nenin
65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

N¢é seancén gjyqésore t€ datés 10.06.2025, pér shkak t&€ mbarimit t€ mandatit t& Komisioneréve
Publiké dhe bazuar né€ parashikimet e nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe t€ nenit 199, paragrafi
1 2-t€ 1 Kodit t€ Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit deklaroi kalimin procedural nga
Komisioneri Publik te Drejtuesi 1 Prokurorisé s¢ Posagme. Ky i fundit, né baz€ té autorizimit té
datés 05.06.2025, u pérfagésua nga prokurori Klodjan Braho.

9.1. N¢é kété seancé gjyqésore, pérfagésuesi i Drejtuesit té€ Prokuroris€ s€ Posagme, né parashtrimet
e tij deklaroi n€ linj¢ me ankimin e Komisionerit Publik, sikurse referuar mé sipér pér: (i) pasuriné
autoveturé, e markés “Audi A4”, me targa {***} dhe pér automjetin e markés “Rover” shérbyer
si burim krijimi pér té&; (ii) shpenzimet e shkollimit dhe té jetesés, pér personin e lidhur/vajzén e
subjektit; (iil) autoveturén, tip “Audi A4”, me targa {***}, bleré dhe rishitur brenda vitit 2016;
(iv) pér ambientin e shérbimit me sipérfage 68 m?, ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané; (v) pér
procedimin penal nr. {***} viti 2016, n€ ngarkim t&€ K. T. dhe A. S.; si dhe (vi) pér denoncimin e
z. A. D., lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017. Pérfaq€suesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé
Posagme vleréson né kéto parashtrime se referuar gjendjes s€ fakteve dhe provave né rastin konkret
ndan géndrim t€ kundért me shumicén e trupés gjykuese t€ Komisionit dhe vleréson se subjekti 1
rivlerésimit nuk arrin nivel té besueshém pér konfirmimin né detyré. Pérfagésuesi i Drejtuesit té
Prokuroris€ s€ Posagme kérkoi ndryshimin e vendimit objekt ankimi dhe shkarkimin nga detyra té
subjektit t€ rivlerésimit.

9.2. Subjekti 1 rivlerésimit gjat€ prezantimit t€ parashtrimeve té tij pretendoi t€ kundértén e
shkageve té€ ankimit, sikurse referuar mé sipér, dhe né mbéshtetje t€ pretendimeve depozitoi disa
akte t& reja?, té cilat kérkoi t& pranohen si prové nga trupi gjykues. Ai parashtroi se shkaqget e
ankimit jané té€ pabazuara né ligj e né prova, t€ paargumentuara, joracionale dhe né mospérputhje
me dispozitat e nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016.

9.3. Bazuar né€ nenin F, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe nenet 45 dhe 49, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues 1 Kolegjit vendosi t€ ¢elé hetimin gjyqésor dhe t€ administrojé né cilésiné
e provés, aktet e dorézuara nga subjekti 1 rivlerésimit. Trupi gjykues nuk e mbylli hetimin gjyqésor
né kéte seancé, duke 1 1én€ mundési subjektit t€ depozitoj€ né seancén e radhés, vendimin nr. {***}
akti, dat€ 18.07.2024, té Gjykatés sé Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, té cituar né
paragrafin 47/1 t€ parashtrimeve t€ subjektit, 1 cili rezultoi se nuk i ishte bashkélidhur
parashtrimeve. N& pérfundim té késaj seance, palét u ftuan t€ dorézojné konkluzionet
pérfundimtare né€ seancén e radhés.

Né seancén e datés 18.06.2025, palét u informuan se subjekti i1 rivlerésimit kishte paraqitur né
Kolegj, vendimin e shkurtuar t€ Gjykatés s€¢ Apelit t& Juridiksionit t&€ Pérgjithshém, 1 cili i ishte
pércjellé edhe pérfagésuesit t€ Prokuroris€ s€¢ Posagme, pér géllime vlerésimi né konkluzionet

4 Listuar mé lart, né poshtéshénimin nr. 3 té kétij vendimi té Kolegjit.
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pérfundimtare. Pasi palét deklaruan se nuk kishin kérkesa té tjera procedurale, trupi gjykues
vendosi mbylljen e hetimit gjyqésor dhe i ftoi ato n€ paraqitjen e konkluzioneve pérfundimtare.

10.1. Né bisedimet e tij pérfundimtare, pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, ndryshe
nga sa ishte parashtruar né ankimin e Komisionerit Publik dhe né€ parashtrimet né seancén
gjyqésore publike t& datés 10.06.2025, kérkoi 1énien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi qé
konfirmoi subjektin n€ detyrén e prokurorit. Arsyetimi mbi té cilin e ka bazuar kété kérkim
parashtrohet si vijon.

10.1.1. Lidhur me automjetin e markés “Audi A4”, me targé {***}, bleré né vitin 2014,
pérfagésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokurorisé s¢ Posagme vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&
provojé t€ kundértén lidhur me pamjaftueshmérin€ financiare né€ vlerén (-) 783.737 leké pér
krijimin e késaj pasurie. Edhe nése do té pérfshihej n€ mesin e burimeve té ligjshme shuma 4.000
euro nga shitja e automjetit tip “Rover”, pérséri do té€ rezultonte mungesé burimesh pér blerjen e
automjetit objekt kontrolli, g€ n€ kété rast do t€ llogaritej n€ rreth (-) 400.000 leké.

10.1.2. Lidhur me shpenzimet e shkollimit dhe t& jetes€s s€ vajzés s€ subjektit né Vjené,
pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé s€ Posagme vleréson se komunikimi elektronik i depozituar
nga subjekti me parashtrimet né Kolegj, konfirmon se vajza e tij nuk &shté kualifikuar pér té filluar
programin arsimor Bachelor né Universitetin e Vjenés. Referuar kétij akti té ri dhe né€ kushtet qé
nuk rezultoi ndonjé rrethané e re qé t&€ provojé shpenzime t€ tjera t€ kryera nga vajza e subjektit,
pérvec atyre t€ pérfshira né analizén pérfundimtare t€ Komisionit, balanca negative prej (-)
133.127 lekésh pér vitin 2015 e konstatuar né Komision, duhet marré né konsideraté né€ vlerésimin
térésor t€ pasurisé.

10.1.3. Pér pasuriné autoveturé tip “Audi A4”, me targa {***}, bler€ dhe rishitur brenda vitit 2016,
pérfagésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme e ka vlerésuar t€ arsyeshém shpjegimin e dhéné
nga subjekti né€ parashtrimet e depozituara né€ Kolegj se shuma e paguar prej tij pér automjetin ka
gené 340.000 leké. Ankuesi vlerésoi pérfundimisht pér kété pasuri se t&€ ardhurat e subjektit té
rivlerésimit dhe t€ personit té lidhur, deri n€ datén kur éshté bleré ky automjet, sé bashku me pjesén
e mbetur nga kredia e disbursuar né mars 2016, jané t€ mjaftueshme pér mbulimin e shpenzimeve
dhe pér pagesén e automjetit né vlerén 340.000 leké.

10.1.4. Lidhur me shkakun e ankimit pér njésiné e shérbimit me sipérfage 68 m?, t& ndodhur né
rrugén “{***}” Tirang, pérfagésuesi 1 Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€ Posagme vlerésoi se subjekti 1
rivlerésimit nuk arriti t€ provojé€ t€ kundértén e konstatimit se ai ka kryer veprime né dukje fiktive
me qéllim pérfitimin e kredis€ prej 30.000 eurosh prané ABI Bank dhe jo blerjen e késaj pasurie.
Sa i pérket rrethanave té konstatuara lidhur me krediné e marré prané ABI Bank dhe marrédhénies
s€ subjektit me individét E. L. dhe Y. G., pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme
vleréson se nuk e ngarkojné subjektin me ndonjé€ sjellje q€ duhet paré né€ vler€simin térésor, qé
cenon besimin e publikut te drejtésia, n€ nj€ masé té tillé q€ do té justifikonte shkarkimin e tij nga
detyra. Nuk vértetohet dijenia e subjektit pér dénimin e individit t€ par€, ndérsa procedimet penale
pér individin tjetér jané€ regjistruar pas lindjes s€ marrédhénies kontraktuale t& garancisé s€ kredisé.
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10.1.5. N& konkluzion t& kriterit t€ pasurisé€, pérfaqésuesi i Drejtuesit t&€ Prokurorisé sé Posagme
vlerésoi se pamjaftueshméria financiare n€é shumén (-) 783.737 leké e konstatuar pér pasuriné
autoveturé, me targé {***}, bleré né vitin 2014 dhe pamjaftueshméria n€ shumén (-) 133.127 leké
e konstatuar lidhur me shpenzimet e jetes€s sé vajzés s€ subjektit n€ Vjené, n€ vlerésim té situatés
té ceshtjes objekt vlerésimi, nuk e cenon besueshméringé e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me
kriterin e vlerésimit t& pasurisé dhe nuk e kalon masén e proporcionalitetit t€ zbatuar deri tani nga
Kolegji né raste t€ ngjashme.

10.1.6. Ng¢ lidhje me procedimin penal nr. {***} viti 2016, n€ ngarkim t€ dy individéve [K. T.
dhe A. S.], pérfag€suesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé€ sé Posagme vlerésoi pérfundimisht, se ndonése
kérkimi i1 shprehur n€ ankim ésht€ i bazuar, manggsité e konstatuara vetém pér kété€ procedim penal
jané té tilla g€ nuk justifikojné zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

10.1.7. Sa i pérket denoncimit né€ lidhje me procedimin penal nr. {***}/2017, pérfaqgésuesi 1
Drejtuesit t& Prokurorisé s€¢ Posagme, né vlerésim t&€ parashtrimeve té subjektit dhe shkurtimit té
vendimit, daté 18.07.2024, t€ Gjykatén s€ Apelit té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém, t€ depozituar si
prové né Kolegj, e vlerésoi t& shéruar shkakun ankimor né lidhje me kété procedim penal.

10.1.8. Né& konkluzion té sa mé sipér, pérfaqésuesi i Drejtuesit t& Prokurorisé s¢ Posagme, z.
Klodian Braho, kérkoi 1€nien né€ fuqi t€ vendimit nr. 600, daté 19.12.2022, t¢ Komisionit t&€ Pavarur
té Kualifikimit.

10.2. N€ bisedimet e tij pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ka arritur njé nivel té
besueshém té€ vlerésimit t€ pasurisé, pasi nuk ka asnjé prové qé shkaqet e pretenduara nga
Komisioneri Publik, qé lidhen me vlerésimin térésor, t€ kené lidhje me ndonjé element té fshehjes
s€ burimit té t€ ardhurave, t€ cenimit té figurés apo profesionalizmit. Subjekti kérkon mospranimin
e ankimit t€ Komisionerit Publik dhe lénien né fuqi t€ vendimit t€ Komisionit, objekt ankimi.

10.3. Pasi dégjoi konkluzionet pérfundimtare té paléve, trupi gjykues 1 Kolegjit deklaroi t&€ mbyllur
shqyrtimin gjygésor dhe u térhoq n€é dhomé késhillimi pér t&€ marré vendimin pérfundimtar lidhur
me ¢€shtjen, t€ cilin do ta shpallte né datén 03.07.2025.

Né seancén publike té datés 03.07.2025, palét prezente® u béné me dije se gjaté bisedimeve né
dhomé késhillimi dhe né funksion té tyre, trupi gjykues u ndal pér t€ analizuar kérkimin
pérfundimtar té€ ankuesit, pérfaqésuesit t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme dhe ¢moi me
réndési qartésimin népérmjet pyetjeve qé do t€ duhet t’i béheshin atij n€ kéndvéshtrimin procedural
lidhur me kérkimin pérfundimtar t€ pércjellé né Kolegj. Pér kété arsye, né bisedimet e zhvilluara
n€ dhomé késhillimi n€ datén 01.07.2025, trupi gjykues revokoi vendimin e ndérmjetém té marré
né seancén e datés 18 gershor 2025, pér mbylljen e shqyrtimit gjyqésor dhe térheqjen né dhomé
ké&shillimi pér marrjen e vendimit lidhur me ¢€shtjen. N& kushtet kur ¢moi se gartésimi pér sa mé
sipér do t€ duhet té€ béhej népérmjet pyetjeve, pér shkak t€ mungesés n€ kété seancé té pérfaqésuesit
té€ Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé€ Posagme dhe pamundésisé pér té kryer kété veprim procedural, trupi
gjykues vendosi q€ seanca té shtyhej pér né€ datén 09.07.2025.

3 Né kété seancé u konstatua mosprezenca e pérfagésuesit té Drejtuesit té Prokurorisé sé Posagme.
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N¢é seancén publike té datés 09.07.2025, n€ vijim t€ pyetjes konkrete t€ trupit gjykues, pérfagésuesi
1 Drejtuesit t€ Prokurorisé s¢ Posagme deklaroi se kérkimi i tyre nuk €shté heqja doré€ nga gjykimi,
por g€ shkaget e ankimit t€ merren né€ shqyrtim, prapé€simet dhe provat e administruara gjaté
procesit t€ merren né konsideraté dhe té gjykohen, n€¢ ményré qé t€ mos pamundésohet kontrolli i
vendimit t€ Komisionit nga Kolegji. Pérfundimisht, pérfagésuesi i Drejtuesit t€¢ Prokuroris¢ sé
Posagme kérkoi konfirmimin, 1€nien né€ fuqi t€ vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit
nr. 600, daté 19.12.2022, duke e vlerésuar njé zgjidhje t&€ drejté t& ¢€shtjes.

B. Vierésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

Pasi analizoi konkluzionet pérfundimtare té paléve, trupi gjykues i Kolegjit t& Posacém t&€ Apelimit
vlerésoi se kérkimi pérfundimtar i Drejtuesit té€ Prokurorisé s€ Posagme, nése analizohet né
harmoni e ndérthurur me gjithé ngjarjet procedurale né€ kété ¢éshtje, duhet t€ konsiderohet se ka
barazuar efektet me ato té heqjes doré€ nga ankimi. Aspektet dhe analiza mbi t€ cilin u arrit né kété
konkluzion shtjellohet n€ vijim.

13.1.  Sé€ pari, né€ ankimin e tij, Komisioneri Publik kérkoi ndryshimin e vendimit dhe shkarkimin
e subjektit, pasi vendimi i Komisionit ishte i cenueshém né térésin€ e tij. Shkaqet e ankimit
pérfshinin kriterin e pasurisé dhe até t€ vlerésimit profesional e gjetjes n€ raportin e DSIK-s€. Ky
géndrim u konfirmua edhe né parashtrimet né Kolegj, t€ Drejtuesit t&€ Prokuroris€ s€ Posagme. Né
bisedimet pérfundimtare, Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagcme kérkoi 1€nien né fuqi t€ vendimit,
ndonése kjo alternativé nuk ekzistonte n€ ankim.

13.2.  Sé dyti, dhe si rrjedhojé e sa mé sipér, kérkimi pérfundimtar pér 1€nien né fuqi t€ vendimit
objekt ankimi u analizua né ndérthurjen mes interesit t& ligjshém pér vijuar procesin pérpara
gjykatés dhe té drejtés pér akses né gjykaté, sanksionuar nga neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6/1 1
Konventés Evropiane t€ t€ Drejtave té Njeriut. Pikérisht nén kété drité, trupi gjykues 1 Kolegjit
¢mon t€ sjellé né vémendje pikésépari g€ kjo e drejté nénkupton edhe g€ mjetet e pérdorura pér
aksesin né gjykaté, té jené né proporcion e pérputhje me qéllimin e ndjekur®. Trupi gjykues i
Kolegjit konstatoi se nénshtrimi i ankimit analizés kontrolluese t& Kolegjit njékohésisht me
kérkesén pér konfirmimin e subjektit né detyré, mund t€ arsyetohet vetém si njé situaté né té cilén
ankuesi nuk ruan/posedon mé, nj€ interes t€ ligjshém pér té€ kontestuar njé vendim, pasi né€ thelb,
ushtrimi procedural €shté térésisht teorik, e 1 pamundur té€ ndryshojé vendimin objekt ankimi. E
théné€ né t€ kundért, mungesa e nj€ interesi t€ ligjshém nénkupton qé Kolegji do t€ pérfshihej né
ceshtje e do t’1 pérgjigje] pyetjeve térésisht hipotetike, zgjidhja e t€ cilave nuk ka mundési t€ sjellé
pasoja ligjore’.

13.3.  Sé treti, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se né rrethanat q€ deduktohet mungesé e interesit té
ligjshém, njé vendimmarrje e Kolegjit, e ndryshme nga ajo e kérkuar nga ankuesi, teorikisht do ta

6 Shih ndér té tieré, Ashingdane k. Mbretérisé sé Bashkuar, Bellet kundér Francés, Golder k. Mbretérisé sé Bashkuar,
né hudoc.ecthr.coe.int.

"Gjyvkata Europiane e Drejtésisé, né céshtjen T-19/06, Mindo Srl v Komisionit Evropian, paragrafi 90, né
https.//curia.europa.eu/juris/document/document jsf;jsessionid=0F 1 13F2007668B7AB5B0384B1B9B572B?text=&
docid=110401 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6563354.

Fagja 11 nga 13



14.

bénte vendimin t€ cenueshém, nése do t€ ankimohej nga subjekti i rivlerésimit. Né kété vlerésim,
€shté e nevojshme té theksohet g€ jurisprudenca e Kolegjit, gjaté funksionit t€ tij teté (8) vjecar,
ka konsoliduar géndrime standarde pér zgjidhjen e problematikave, t€ cilat né ¢é€shtjen konkrete
mund té diktonin njé zgjidhje t€ ndryshme nga ajo e kérkuar nga Drejtuesi i Prokurorisé sé
Posagme, edhe pasi gjaté shqyrtimit gjyqésor, aktet e sjella a prima facie fokusoheshin né drejtim
té ¢céshtjeve faktike, q€ nuk pérbénin shkak ankimi apo fakte pa relevancé né ¢faré sillej pér analizé
népérmjet ankimit.

13.4.  Sé fundmi, ndonése ankimi nuk pérmbante kérkim alternativ, ndryshimi té€résisht i kérkimit,
1 cili drejtoi Kolegjin drejt zgjidhjes pér lénien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi, passjell
automatikisht si rezultat logjik, mosshqyrtimin e fakteve juridike t€ natyrés materiale dhe ményrés
sé zbatimit t& ligjit material lidhur me to. Ky géndrim ka né thelb argumentin g€, ndonése
Komisioneri Publik, n€ ankim, por edhe Drejtuesi i Prokuroris€¢ s€ Posagme né parashtrimet né
Kolegj, nuk i kishte paraqitur Kolegjit kérkesé pér hetim dhe njé kérkim alternativ [ndryshim ose
1€nie né fuqi té vendimit t&€ Komisionit pas kryerjes s€ veprimeve hetimore té caktuara], duke gené
se ¢ konsideronte té€ hetuar né ményré t€ ploté situatén faktike né Komision, né bisedimet
pérfundimtare, Drejtuesi 1 Prokuroris€¢ s€ Posagme ka ndryshuar kérkimin e ankimit, duke
mbéshtetur konkluzionet e Komisionit pér ¢do shkak ankimi e duke u vendosur pér rrjedhojé né
momentin procedural né t€ cilin vleréson ushtrimin e té drejtés s€ ankimit. Ky ndryshim 1 kérkimit
té ankuesit, n€ vijim t€ analizés e faktoréve t€ mésipérm, dhe nén dritén e garancive procedurale
q¢ duhet t& udhéheqin procesin, u arsyetua se e vendos Kolegjin, né kéto rrethana, n€ kushtet e
pranimit t€ vendimit t€ Komisionit, n€ gjendjen qé éshté dhe pa ia nénshtruar até njé vlerésimi té
métejshém.

13.5.  Pér sa mé sipér, n€ premisén qé€ kérkimi pérfundimtar pér 1€nien né fuqi té€ vendimit, mund
té barazohet nga pasojat me heqjen doré nga ankimi nga titullari 1 pércaktuar pér kété€ qéllim, sipas
parimeve procedurale civile, t& cilat normojné edhe procesin e rivlerésimit né zbatim té pikés 6,
t& nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016 dhe pikés 2° t& nenit 1 t& ligjit nr. 49/2012, duke mos pasur mé 1éndé
té shqyrtoj€ céshtjen pér té cilén Eshté véné né lévizje dhe, né linjé me vendime t€ méparshme té
tij, Kolegji véren se kjo vendimmarrje passjell ¢ vendimi objekt ankimi i Komisionit, népérmjet
té cilit éshté konfirmuar n€ detyré subjekti i rivlerésimit, merr formé té preré, sikurse pércakton
neni 451, germa “b” e Kodit t& Procedurés Civile, né momentin e shpalljes sé€ kétij vendimi.

N¢ funksion t€ garté€simit t€ pozités procedurale té subjektit t& rivlerésimit, n€ raport me procesin
e rivlerésimit kalimtar, sipas ligjit nr. 84/2016, konsideruar natyrén e posagme té€ kétij procesi,
Kolegji gjen me vend té deklarojé, pér efekt t€ kétij procesi, edhe efektin ligjor q¢ prodhon kjo
vendimmarrje né raport me vendimin e Komisionit. N& kuptim té sa mé sipér, Kolegji konstaton

8 «“[6.] Kur éshté rasti, institucionet e rivlerésimit mund té zbatojné edhe procedurat e parashikuara né Kodin e

Procedurave Administrative ose né ligjin “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, nése kéto procedura nuk jané parashikuar nga dispozitat e Kushtetutés ose té
kétij ligji.”

¢ “[2.] Dispozitat e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve dhe
pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe.”
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se né pérputhje me parashikimet e nenit 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, nenet 1, pika 2 dhe 44 e ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar dhe nenet 451, germa “b” dhe 463 t€ Kodit té Procedurés Civile, vendimi nr. 600, daté
19.12.2022, ndaj té cilit éshté ushtruar ankimi, do t€ konsiderohet se merr formé té preré né
momentin qé Kolegji merr vendimin pér pushimin e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
e prokuroréve né¢ Republikén e Shqipéris€” dhe nenet 451, shkronja “b” e 463 té¢ Kodit té
Procedurés Civile,

VENDOSI:

1. Pushimin e shqyrtimit t€ ¢é€shtjes (JR) nr. 8/2023, qé 1 pérket ankimit t€ Komisionerit Publik
kundér vendimit nr. 600, daté 19.12.2022, té Komisionit t€ Pavarur té Kualifikimit.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 18.07.2025.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Rezarta SCHUETZ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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