REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 11 regjistér (JR) Nr. 65 1 vendimit
Dat€ 10.03.2023 Dat€ 01.08.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues i Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit, i pérbéré€ nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Ina Rama Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né€ shqyrtim n€ seancé gjyqésore publike, mé daté 01.08.2025, dité€n e premte, né€ orén
10:00, né ambientet ¢ Kolegjit t&€ Posac€m t€ Apelimit, n€ Tiran€, né prani t€ VEézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit nr. 11/2023 (JR), daté 10.03.2023, qé 1 pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa

OBJEKTTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, t¢ Komisionit té
Pavarur t&€ Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit
Kledian Llaho, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Sarandé.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés, neni C, pika 2, neni F, pika 2 e
Aneksit t&€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né€ seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e
nenit 65 t€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim “ligji nr. 84/2016), dégjoi Drejtuesin e Prokurorisé sé
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4.

Posagme, z. Altin Dumani, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 607, daté
22.12.2022, t&€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&
rivlerésimit, dégjoi subjektin e rivlerésimit Kledian Llaho, i cili pérfundimisht kérkoi 1énien né
fuqi t&€ vendimit objekt shqyrtimi pér konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtarin relator t&
¢eshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Kledian Llaho (né€ vijim “subjekti 1 rivleré€simit”), me detyré prokuror né
Prokuroringé prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Sarandé€, i €shté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar ex officio, bazuar né parashikimet e nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés dhe
nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit
nr. 84/2016, ka administruar raportet ¢ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga Inspektorati i
Larté€ 1 Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (né vijim “ILDKPKI”),
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté 1
Prokurorisé (n€ vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ sé subjektit té
rivlerésimit, né zbatim té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané Komisionit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté, n€ pérputhje me
ligjin; (ii) ka mungesé€ t€ dokumentacionit ligjor pér té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer
fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé; (v) jan€ pérfituar t€ ardhura né€ kushtet
e konfliktit t€ interesave.

2.2. DSIK-ja, bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka dérguar né Komision raportin me
nr. {***} dat€ 30.10.2017, né t& cilin ka konstatuar pérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit
pér vazhdimin e detyrés.

2.3. KLP-ja ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale népérmjet rishikimit t€ dokumenteve
ligjore té pérpiluara nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés
4 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ pesé dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé
sistemi objektiv dhe rastésor, duke dérguar prané Komisionit njé raport t€ hollésishém, bazuar
né€ nenin 43 t€ ligjit nr. 84/2016.

1I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, né€ pérfundim té procesit té rivlerésimit, me vendimin nr. 607, daté 22.12.2022, me
shumicé votash, vendosi: Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Kledian Llaho, me
funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré, Sarandé.

Ky vendim é&shté marré bazuar né nenin 58, pika 1, shkronja “a” dhe nenin 59, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, né vijim té konkluzioneve t&€ méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.
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4.1. Pér kriterin e vlerésimit t€ pasuris€: Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, referuar nenit
D té Aneksit té Kushtetutés dhe dispozitave té kreut 1V té ligjit nr.84/2016, Komisioni krijoi
bindjen se subjekti i rivlerésimit Kledian Llaho ka arritur nivel té besueshém né vierésimin e
pasurisé, sipas parashikimit té germés “a” té pikés 1 té nenit 59 té ligjit nr. 84/2016, pasi
pérmbush kriteret e nenit 33 té kétij ligji, pér shkak se: (i) ka kryer deklarime té sakta né
pérputhje me ligjin (germa “a” e pikés 5); (ii) ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar
pasurité dhe shpenzimet gjaté gjithé periudhés sé rivlerésimit (germa “b” e pikés 5), (iii) nuk ka

kryer fshehje té pasurisé (germa “c” e pikés 5); si dhe (iv) nuk éshté gjendur né kushtet e
konfliktit té interesit né dukje (germa “d” e pikés 5).

4.2. Pér kriterin e kontrollit t€ figurés: Né procesin e vierésimit pérfundimtar té kriterit té figurés,
Komisioni nuk evidentoi prova, fakte dhe rrethana qé cenojné figurén e subjektit té rivlerésimit
pér shkak té veprimtarisé korruptive apo kontakteve me persona té pérfshiré né krimin e
organizuar, té cilat do té ndryshonin konstatimin e grupit té punés té DSIK-sé, duke ¢muar se
subjekti i rivlerésimit Kledian Llaho éshté i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér
shkak se ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té germés
“b” té nenit 59/1 té ligjit nr. 84/2016.

4.3. Pér kriterin e vlerésimit t€ aft€sive profesionale: Né pérfundim, pér subjektin éshté vierésuar
se: (i) ka treguar aftési té mira profesionale sipas nenit 73 té ligjit nr. 96/2016; (ii) ka treguar
aftési té mira organizative sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016; (iii) ka treguar etiké dhe angazhim
ndaj vlerave profesionale sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, si dhe (iv) ka treguar aftési
personale dhe angazhim profesional sipas nenit 76 t¢ ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, sipas
t¢ nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores sé ¢éshtjes, subjekti i

“

germés “a
rivlerésimit éshté vilerésuar “i afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues

“_»

pér vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c” té pikés 1 té nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016.

III. Shkaqget e ankimit

Komisioneri Publik Florian Ballhysa (n€ vijim “Komisioneri Publik”), n€ datén 17.02.2023 ka
paraqitur ankim kundé€r vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, t€¢ Komisionit, pér subjektin e
rivlerésimit Kledian Llaho.

Komisioneri Publik, mbéshtetur né kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore, ka konstatuar se
nga shqyrtimi i vendimit nr. 607/2022 t& Komisionit dhe akteve shoqéruese té tij, duke analizuar
konstatimet pér secilin nga kriteret e rivlerésimit, né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2014,
paraqiten gjetje dhe rrethana té tilla ligjore e fakti, t€ cilat e b&jné kété vendim té€ cenueshém né
térésiné e tij dhe pé€rmbajné shkaqe té€ mjaftueshme ligjore pér t’u paraqitur pér shqyrtim
népérmjet ankimit, duke iu nénshtruar juridiksionit kontrollues té€ Kolegjit. Két€ ankim
Komisioneri Publik e ka ushtruar pér té té tria kriteret, né vlerésimin térésor té procedurave',
duke kérkuar nga Kolegji i Posacém 1 Apelimit (né vijim “Kolegji”), g€ pasi t€ marré n€ shqyrtim

! Referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit sipas vendimit (JR) nr. 11/2022, prg. 43-44.
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shkaget e ankimit, n€ zbatim té nenit 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, n€ pérfundim
té gjykimit t€ ¢éshtjes n€ seancé publike, t&€ vendosé:

0 Ndryshimin e vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe
shkarkimin nga detyra té subjekti té rivlerésimit, z. Kledian Llaho.

» Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé

Komisioneri Publik ka kundérshtuar pérfundimin e arritur nga Komisioni né lidhje me vlerésimin
e kriterit t€ pasuris€, duke ¢muar se subjekti i rivlerésimit nuk rezulton i besueshém, pasi ndodhet
né kushtet e deklarimit kontradiktor, t& pasakté dhe t& pamjaftueshém dhe ¢on institucionet e
rivlerésimit né pamundé€si pér té verifikuar se cilat ndér deklarimet e subjektit pasqyrojné
situatén e vérteté faktike lidhur me burimin e krijimit t€ pasurisé€ sé subjektit té rivlerésimit. Pér
rrjedhojé, ankuesi ka vlerésuar se rrethanat e evidentuara nga hetimi administrativ pér kété kriter,
duhet t€ shqyrtohen dhe té vlerésohen né zbatim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik e ka mbéshtetur kété shkak ankimi né analizén e ligjshméris€ sé€ burimit té
krijimit t€ pasuris€ “depozité bankare” n€ shumén 5.000.000 leké, t€ deklaruar n€ deklaratén
vetting. N& kété kuadér, ai ka analizuar disa prej burimeve financiare t&€ pérdorura pér krijimin e
pasuris€ apartament me sipérfage 105 m?, t€ ndodhur né gqytetin e Durrésit, shitja e s€ cilés ka
shérbyer mé pas si burim pér krijimin e depozité€s bankare né¢ shumén 5.000.000 leké, duke
parashtruar sa vijon.

8.1. Lidhur me burimin “kontribut i nénés”, né shumén 600.000 leké, Komisioneri Publik ka
konstatuar se ky burim krijimi nuk €shté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén
vetting dhe as né deklaratén para fillimit t€ detyrés né vitin 2014 dhe néna e subjektit té
rivlerésimit nuk ka pasur té€ ardhura t& mjaftueshme pér t’i dhéné subjektit shumén 600.000 leké.

8.2. Lidhur me burimin ‘“ndihmesé e véllait nga punésimi né Itali”, né shumén 7.000 euro,
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi ndihmesé nga véllai 1 punésuar né Itali, pa
specifikuar vlerén e késaj ndihme, ndérsa n€ deklaratén para fillimit t€ detyrés té€ vitit 2014,
subjekti nuk e ka deklaruar két€ burim krijimi. Referuar analizés financiare t€ kryer nga
Komisioni, pér t€ vlerésuar mundésin€ e personit tjetér t€ lidhur pér té€ krijuar me burime
financiare t€ ligjshme shumén 7.000 euro t& dhéné subjektit, ka rezultuar njé pamjaftueshméri
né vlerén (-) 1.668 euro. Né ndryshim nga Komisioni, Komisioneri Publik ka ¢muar se
shpenzimet e jetesés pér familjen e z. A. L1., n€ kété analiz€ nuk jané llogaritur né pérputhje me
pérbérjen familjare dhe me t€ dhénat e Eurostat-it, cka do t€ conte né njé pamjaftueshméri, né
nj€ vleré mé t€ madhe se ajo e konstatuar nga Komisioni.

8.3. Lidhur me burimin “ndihmesé e prindérve té bashkéshortes ” né shumén 1.500.000 leké pér
blerje apartamenti dhe 7.000 euro pér arredim, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti 1
rivlerésimit ka deklaruar n€ deklaratén vetting dhe n€ deklaratén pér heré té paré€ né€ vitin 2014,
si burim krijimi pér apartamentin me sipérfage 105 m?, ndihmesé nga prindérit e bashkéshortes,
por né asnjérén prej kétyre deklaratave nuk ka deklaruar se sa &shté shuma e dhéné prej tyre.
Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka gqené kontradiktor dhe i pasakté n€ deklarimet e tij lidhur
me shumat, kohén e dhénies sé tyre nga prindérit e bashkéshortes, si dhe burimin e t&€ ardhurave
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g€ kané shérbyer pér dhénien e shumés 1.500.000 leké dhe 7.000 euro. Sipas ankuesit, investimi
g€ prindérit e bashkéshortes sé subjektit kané béré pas shitjes sé apartamentit né vitin 1997, pér
ndértimin e njé objekti tregtar hotel/restorant né qytetin e Sarandés, marrja e disa kredive bankare
né funksion té aktivitetit t€ tyre tregtar, si dhe sasia e t€ ardhurave t€ realizuara nga ky aktivitet
deri né€ vitin 2013, nuk mundésojn€ mbulimin e shpenzimeve pér jetesé, kredi dhe pér t’i dhéné
subjektit dhe personit t& lidhur (bashkéshortes) shumat 1.500.000 leké dhe 7.000 euro.

8.4. N& kushtet kur subjekti i rivlerésimit as né deklaratén vetting dhe as né deklaratén para
fillimit t€ detyrés, nuk ka deklaruar dhe/ose specifikuar vlerat e shumave té dhéna si kontribut
nga néna, véllai dhe prindérit e bashkéshortes, si dhe ka kryer deklarime kontradiktore lidhur me
burimin e krijimit dhe kohén e marrjes s€ ndihmés nga prind€rit e bashkéshortes, pamundésohet
dhe kontrolli i burimit t&€ deklaruar “kursime familjare”, me kontribut t€ ardhurat e subjektit t&
rivlerésimit dhe t€ bashkéshortes.

» Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Sipas Komisionerit Publik, nga analiza e shkeljeve té konstatuara dhe informacioneve té
pércjella nga agjencité ligjzbatuese, lidhur me tri nga katér procedimet penale té trajtuara nga
Komisioni né kriterin e aftésive profesionale, pérftohen indicie dhe perceptime té réndésishme
se integriteti 1 subjektit t€ rivlerésimit, sipas parashikimit t€ nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar (n€ vijim
“ligji nr. 96/2016”), dhe do té duhej té konsiderohej me mangési, duke dhéné vlerésimin e tij pér
secilin prej tyre si vijon.

9.1. Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2019 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vioré, Komisioneri Publik ka vlerésuar se mangésité e vérejtura, bien ndesh me
nénindikatorét e parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, dhe duhen t€ merren né
konsideraté nga Kolegji n€ vlerésimin té€résor té ¢éshtjes s€ subjektit té rivlerésimit, pasi shkeljet
e konstatuara né€ dosjet penale té trajtuara né kété kriter, marrin kuptim dhe peshé domethénése,
né konsiderat€ edhe t€ informacioneve qé rezultojné nga agjencité ligjzbatuese.

9.2. Lidhur me procedimin penal nr. {***!/2018 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Vioré, Komisioneri Publik ka vlerésuar se gjetjet mbi kété procedim penal, nisur dhe
nga informacionet ndonése t€ pakonfirmuara té pércjella nga agjencité ligjzbatuese, duhen
vlerésuar né zbatim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ funksion té nenit 61/5 t&é kétij ligji,
pasi pérftohen perceptime t€ réndé€sishme mbi integritetin e subjektit t€ rivlerésimit, sipas
parashikimit t€ nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, t€ ndryshuar.

9.3. Lidhur me procedimin penal nr. {***!/2021 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Sarandé, n€ lidhje me shtetasin R. H., Komisioneri Publik ka vlerésuar se, né referencé
té nenit E t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, né€ t€ tilla rrethana fakti dhe ligji, sa
kohé procesi 1 rivlerésimit t&€ subjektit t€ rivlerésimit, né rastin konkret, do té pérfundojé me
marrjen e vendimit pérfundimtar nga ana e Kolegjit, ndryshe nga sa ka vendosur Komisioni,
duhet g€ kjo ¢éshtje té pérfshihet né rrethin e vendimeve objekt vlerésimi né procesin e
rivlerésimit té subjektit, duke u administruar eventualisht vendimi q€ do t€ merret né vijim nga
Gjykata pér rastin konkret. Rrethanat e mésipérme té dala nga hetimi administrativ, duhen
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10.

vlerésuar né zbatim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ funksion t€ nenit 61, pika 5 e kétij
ligji, pasi pérftohen perceptime t€ rénd€sishme mbi integritetin e subjektit t€ rivlerésimit, sipas
parashikimit t€ nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

»  Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale, Komisioneri Publik ¢mon se subjekti i
rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime bind€se q¢€ té provojné t€ kundértén e barrés s€ provés, mbi
gjetjet e rezultuara nga aktet e administruara, té cilat duhet t€ merren né shqyrtim nga Kolegji
pér sa vijon.

10.1. N¢ lidhje me denoncimin e shtetasit V. R. pér procedimin penal nr. {***}/2019 t¢&
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, Komisioneri Publik, n€ kundérshtim me
konkluzionin e Komisionit, vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén
e barrés s€ provés. Duke iu referuar jurisprudencés sé¢ Kolegjit dhe vlerésimit né térési té ¢céshtjes,
ai evidenton se gabimet q€ pérsériten n€é ményré t€ vazhdueshme né praktika t€ ndryshme t&
subjektit té rivlerésimit, nuk mund té konsiderohen si raste q¢ justifikojné konfirmimin né detyré,
por duhet t€ marrin vlerésim negativ. Pér rrjedhoj€, né pérputhje me orientimet e Kolegjit, kéto
gjetje duhet té€ vlerésohen né kuptim t€ nenit 4, pika 2, né lidhje me nenin 61, pika 5 e ligjit nr.
84/2016.

10.2. Lidhur me denoncimin e shtetasit E. Y. dhe t€ tjeréve pér procedimin penal nr. {***}/2015
té Prokuroris€ prané Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré, Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka
konkluduar Komisioni, vleréson se subjekti i rivler€simit nuk arriti t€ pérmbys¢ barrén e provés.
Sipas tij, géndrojné pretendimet e denoncuesve lidhur me mosngritjen e akuzés ndaj shtetasit M.
M., si dhe me zgjatjen e pajustifikuar t€ afatit t€ hetimit. N& kéto rrethana, Komisioneri Publik
¢mon se subjekti 1 rivlerésimit ka shfaqur mangési né drejtim té efikasitetit hetimor, si pér sa i
pérket ndérmarrjes s€ veprimeve hetimore né pérputhje me kérkesat ligjore dhe mbledhjes sé
provave té€ nevojshme, ashtu edhe né administrimin e ngarkesés sé punés. Pér rrjedhojé, ai
vleré€son se kéto rrethana duhet t€ analizohen né zbatim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né
funksion t€ vlerésimit t€ nénindikatoréve té pércaktuar né nenin 73, pika 2, dhe nenin 74, pika 1
e ligjit nr. 96/2016.

10.3. Lidhur me etikén dhe profesionalizmin, referuar nenit 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016,
Komisioneri Publik vleréson se qéndrimi i1 Komisionit né lidhje me pérdorimin pa
kundérshpérblim nga subjekti i rivlerésimit t€ njé apartamenti né qytetin e Vlorés, pér njé
periudhé prej njé viti, nuk gjen mbéshtetje n€ aktet e administruara né dosje, si dhe nuk pérputhet
me jurisprudencén dhe géndrimet e Kolegjit né trajtimin e rasteve t€ ngjashme. Sipas
Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit nuk ka treguar kujdesin dhe diligjencén e kérkuar pér
identifikimin dhe trajtimin e situatés sé konfliktit t€ interesit, e cila, né rastin konkret, paraqitet
e ndérthurur si né aspektin e interesit pasuror, sipas parashikimeve té ligjit nr. 9367, daté
7.4.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, ashtu
edhe né€ drejtim t€ zbatimit t€ dispozitave procedurale t€ nenit 17 t& Kodit t€ Procedurés Penale.
Né kéto kushte, Komisioneri Publik ¢gmon se rasti duhet t€ vlerésohet nga Kolegji né funksion té
nénindikatoréve té pércaktuar né nenin 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, né lidhje me kujdesin e
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12.

13.

14.

15.

treguar nga subjekti i1 rivlerésimit pér shmangien dhe administrimin e situatave té konfliktit t&
interesit.

10.4. Né pérmbledhje t€ sa mé sipér, Komisioneri Publik, mbi bazén e problematikave t&
konstatuara dhe pas njé vlerésimi t€résor t& tri kritereve t€ rivlerésimit, né pérputhje me
parashikimet e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ka arritur né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit gjendet n€ kushtet e cenimit t€ besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit
61, pika 5 e po kétij ligji.

VI. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

N¢é zbatim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae t& shqyrtojé ankimet kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve t€ rivlerésimit, t€ parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit
té Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja n€ shqyrtim, duke pasur pér objekt kundérshtimin e njé
vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Kledian Llaho, duke e
konfirmuar até né detyré, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr n€ shqyrtim ankimet
ndaj vendimeve t€ Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara n€ nenin 65 t€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Komisoneri Publik legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
neneve C, pika 2 dhe F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15
ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, né€ pérputhje me parashikimet e
nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢c€shtja objekt gjykimi u mor né shqyrtim
nga trupi gjykues né seanca gjyqésore publike, t€ zhvilluara n€ datat 30.06.2025, 04.07.2025,
11.07.2025, 23.07.2025, 30.07.2025 dhe 01.08.2025.

Né seancén gjyqésore té datés 30.06.2025, pér shkak t& mbarimit t€ mandatit kushtetues té
Institucionit t&€ Komisioneréve Publiké, n€ zbatim té nenit 179/b, pika 8 e Kushtetutés dhe nenit
199, paragrafi 2 i Kodit t€ Procedurés Civile, trupi gjykues vendosi kalimin procedural nga
Komisioneri Publik te Drejtuesi 1 Prokurorisé s¢ Posagme.

N¢ seancén gjyqésore publike t& dat€s 11.07.2025, subjekti i rivlerésimit paraqiti dy kérkesa
paraprake pér pezullimin e shqyrtimit n€ Kolegj t€ ¢éshtjes sé€ juridiksionit té rivlerésimit (JR)
nr. 11/2023, daté 10.03.2023, deri n€ marrjen e njé vendimi pérfundimtar nga Kolegji lidhur
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17.

18.

19.

20.

me dy ¢éshtjet e Juridiksionit Disiplinor (JD)?, té regjistruara po né Kolegj, me kérkues
magjistratin Kledian Llaho dhe me objekt kundérshtimin e dy vendimeve t&€ KLP-sé pér
dhénien e masave disiplinore ndaj tij, si dhe deri né€ zgjidhjen me vendim gjyqésor t€ formés
s€ preré€ té procedimit penal t€ filluar ndaj tij nga Prokuroria e Posagme.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi shqyrtoi kérkesat pér pezullimin e procesit, administroi aktet
shkresore bashkélidhur® dhe, pasi dégjoi pérfagésuesin e Drejtuesit t& Prokurorisé sé Posagme,
si dhe sqarimet e subjektit t& rivlerésimit lidhur me objektin e kétyre kérkesave, vendosi
rrézimin e tyre dhe vijimin e shqyrtimit gjygésor né seancé publike.

N¢ vendimet e ndérmjetme, trupi gjykues vlerésoi se né€ rastin konkret nuk gjente zbatim neni
297, shkronja "a" e Kodit t€¢ Procedurés Civile. Procesi i rivlerésimit kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve &shté njé proces i pavarur me natyré t€ posagme, i cili nuk mbivendoset dhe as
konkurron me procese té juridiksioneve té tjera.

Né kété kuadér, autonomia e procesit t&€ rivlerésimit evidentohet edhe né raport me
juridiksionin disiplinor t€ zakonshém dhe procedimet penale t&€ zhvilluara nga organet
kompetente, t€ cilat, pér shkak té natyrés dhe qéllimit t& ndryshém, nuk mund té paragjykojné
rezultatin e procesit t€ rivlerésimit dhe as t€ kushtézojné zhvillimin e tij. Procesi i rivlerésimit
kalimtar mbetet njé proceduré administrative me natyré disiplinore, pasojat e s€ cilés shtrihen
vetém mbi vazhdimésin€ e ushtrimit t&€ funksionit nga subjekti i rivlerésimit. N& kété kuptim,
ligjvénési ka parashikuar edhe njé regjim t€ posagém lidhur me barrén e provés, e cila né kété
proces u takon subjekteve té rivlerésimit.

Po ashtu, trupi gjykues ¢moi se, n€ rrethanat konkrete, nuk ekzistonte marrédhénie kushtézimi
midis procesit té rivlerésimit dhe ¢éshtjeve té juridiksionit disiplinor né shqyrtim nga Kolegji
apo procedimit penal t€ regjistruar nga Prokuroria e Posagme. Kjo, edhe pér faktin se vendimi
objekt shqyrtimi nuk ishte bazuar né rezultatin e vendimeve t&€ KLP-s€ pér dhénien e masave
disiplinore ndaj subjektit té rivlerésimit dhe as né rezultatin e procedimit penal t€ regjistruar
ndaj tij n€ vitin 2025.

Pér kéto arsye, trupi gjykues vendosi t€ mos pranonte kérkesat e subjektit t€ rivlerésimit pér
pezullimin e gjykimit t€ ¢c€shtjes dhe ftoi palét t€ vijonin me parashtrimet pérkatése.

2 Céshtja e juridiksionit disiplinor (JD) nr. 1, daté 21.05.2025 dhe (JD) nr. 2, daté 02.06.2025.

3 Aktet, listuar sipas procesverbalit té seancés gjyqésore publike té datés 11.07.2025: urdhér pér regjistrimin e
procedimit penal, daté 22.04.2024, té Prokurorisé sé Posagme; vendim nr. {***}, daté 14.01.2025, i Gjykatés
kundér Krimit t¢ Organizuar dhe Korrupsionit “Pér caktimin e masés sé sigurisé pezullim nga detyra pér
prokurorin Kledian Llaho”; shkurtim vendimi nr. {***}, daté 14.04.2025, té po késaj gjykate pér pérséritjen e
masés sé sigurisé; vendim pér zgjatjen e afateve té hetimeve té Prokurorisé sé Posa¢me, daté 04.07.2025; shkrim
nga faqja Reporter.al, daté 04.07.2025; dokumentacion i pércjellé nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit
té Pérgjithshém Vioré me shkresén nr. {***}! prot., daté 22.04.2025; vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Sarandé nr. {***}, daté 26.07.2024; vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Sarandé nr. {***}, daté 22.07.2022; vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Sarandé nr. {***}, daté 21.09.2022; “Konkluzione” pér ¢éshtjen penale nr. {***}/2022, daté 31.01.2024,
konceptuar nga subjekti i rivierésimit Kledian Llaho.
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22,

23.

24,

25.

26.

N¢ seancén gjyqésore publike té datés 23.07.2025, trupi gjykues, pasi dégjoi parashtrimet dhe
kérkimet e Drejtuesit t& Prokurorisé s€¢ Posagme dhe té subjektit t€ rivlerésimit, me vendim t&
ndérmjetém vendosi ¢eljen e hetimit gjygésor té€ ¢éshtjes dhe administrimin e akteve shkresore
t& paraqitura nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e provave®.

Po ashtu, trupi gjykues pranoi kérkesén e t€ dyja paléve pér administrimin e vendimit gjygésor
té procedimit penal nr. {***}/2021 t& Prokuroris€ prané€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Sarandé,
duke vendosur gé€, pas administrimit té tij prané Kolegjit, ky akt t’u pércillej paléve.

Lidhur me denoncimet nga publiku té paragitura pas vendimit t€ Komisionit, trupi gjykues,
bazuar n€ nenin 53 té ligjit nr. 84/2016 dhe duke marré né konsideraté edhe gqéndrimin e
mbajtur n€ lidhje me to nga Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé Posagme, vendosi t€ mos i hetonte ato.

Gjithashtu, trupi gjykues vendosi t€ njihte né ményré té€ drejtpérdrejté informacionin e
klasifikuar “sekret shtetéror”, me té cilin ishte njohur edhe Komisioni né kuadér té hetimit
administrativ té ¢éshtjes, prané institucionit ligjzbatues qé e administron até’.

Né zbatim t€ késaj vendimmarrjeje, mé daté 30.07.2025, trupi gjykues, né prani té€ vézhguesit
ndérkombétar té ¢éshtjes, shqyrtoi pran€ Shérbimit Informativ Shtetéror informacionin me té
cilin ishte njohur edhe Komisioni gjaté hetimit administrativ.

N¢ seancén gjyqésore publike t€ datés 30.07.2025, trupi gjykues dégjoi géndrimet e paléve
lidhur me aktet e pércjella nga Gjykata e Shkallés s¢ Paré t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Sarandé®, té cilat u ishin véné mé paré né dispozicion dhe pér té cilat palét konfirmuan se ishin
njohur me pérmbajtjen e tyre.

4 Me parashtrimet e datés 23.07.2025 (19 fage), subjekti paraqiti edhe aktet si vijojné: (i) kérkesé pér informacion
drejtuar KLP-sé, daté 18.07.2025; (ii) shkresé nr. {***}, daté 20.07.2023, nga Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes
sé Territorit pér subjektin e rivlerésimit; (iii) shkresé nr. {***} prot., daté 19.07.2023, nga Drejtoria Vendore e
Policisé pér Prokurorviné Prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé; (iv)
informacion mbi referimin e veprés penale, daté 18.07.2023, i Oficerit té Policisé Gjyqésore prané Prokurorisé
sé Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé; (v) printim e-mail-i, daté 21.07.2025, nga subjekti i rivierésimit drejtuar
znj. S. B. ; (vi) printim e-mail-i, daté 22.07.2025, nga subjekti i rivierésimit drejtuar znj. S. B.. Gjithashtu, me
konstatimet mbi parashtrimet e Drejtuesit té Prokurorisé sé Posacém, subjekti depozitoi shkresén nr. {***} prot.,
daté 12.04.2024, té Drejtuesit t¢ Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé; shkresé nr. {***} prot.,
daté 20.06.2024, e Drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandé; komunikim me e-mail
nga info@ild.al, daté 20.11.2024, dérguar Kledian Llaho; kérkesé e datés 26.06.2025 drejtuar drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagme nga subjekti i rivierésimit Kledian Llaho.

3 Né kuadér té késaj vendimmarrjeje, me vendim té ndérmjetém, trupi gjyvkues vendosi té shtyjé seancén gjyqésore
pér né datén 30 korrik 2025, ora 11:00, duke ftuar njékohésisht palét pér paragqitjen e konkluzioneve
pérfundimtare.

6 Né vijim té shkresés nr. {***) prot, daté 23.07.2025, “Kérkesé pér dokumentacion”, té Kolegjit drejtuar Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, né zbatim té vendimit té ndérmjetém té trupit gjykues
té datés 23.07.2025, Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, népérmjet shkresés nr.
{¥*EY prot., daté 24.07.2025, ka pércjellé: (i) vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé nr. {***}, daté
23.06.2021, 17 fleté; (ii) vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé nr. {***}, daté 21.06.2021, 24 fleté; (iii)
vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé nr. {***}, daté 16.08.2022, 6 fleté; (iv) vendim i Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé nr. {***} regj. them., daté vendimi 05.07.2023, 20 fleté;
(v) vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, nr. {***} regj. them., daté
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Lidhur me két€ dokumentacion, Drejtuesi i Prokuroris€ s¢ Posagme deklaroi se ai duhej t&é
administrohej né€ térési dhe t’i nénshtrohej shqyrtimit gjyqésor t& ¢éshtjes. Sa i pérket vlerés sé
tij provuese, ai rezervoi t€ drejtén pér té paraqitur géndrimin pérkatés gjat€ konkluzioneve
pérfundimtare.

Nga ana tjetér, subjekti i rivlerésimit deklaroi se, né referim t€ shkaqeve t€ ankimit, objekt
shqyrtimi duhej t€ béheshin vetém vendimmarrjet qé pérfshinin periudhén kohore nga data
23.10.2024 deri mé dat€ 25.11.2024, pasi pjesa tjetér e dokumentacionit nuk kishte lidhje me
¢€shtjen dhe nuk paraqiste interes pér zgjidhjen e saj.

Pasi dégjoi palét, trupi gjykues, bazuar n€ nenin F, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet
45 e 49 té ligjit nr. 84/2016, me vendim t€ ndérmjetém vendosi t€ administronte né cilésiné e
provés té gjitha aktet e pércjella me shkresén nr. {***} prot., daté 24.07.2025, t& Gjykatés sé&
Shkallés s¢ Par€ t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarandg.

ME tej, n€ kuadér t€ hetimit gjygésor dhe lidhur me informacionin e klasifikuar me té€ cilin ishte
njohur trupi gjykues, subjekti i rivlerésimit parashtroi njé pyetje né lidhje me nivelin e
klasifikimit t€ kétij informacioni, si dhe paraqiti njé kérkesé, népérmjet s€ cilés i kérkoi
Kolegjit t’1i drejtohej Shérbimit Informativ t€ Shtetit pér té verifikuar objektivitetin dhe
vértetésing e tij’.

N¢ lidhje me pyetjen e subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues sqaroi se, bazuar né parashikimet
e ligjit nr. 84/2016, anétarét e organeve té rivleré€simit kan€ akses né dokumente t€ klasifikuara
“sekret shtetéror” dhe mund t'i verifikojné e studiojné ato, né€ pérputhje me kuadrin ligjor qé
rregullon veprimtarin€ e organeve ligjzbatuese q€ 1 zot€rojné, pa ekspozuar burimin e
informacionit dhe pa pérdorur pérmbajtjen e tyre né aktet publike®.

vendimi 23.10.2024, 17 fleté; (vi) vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé
nr. {*¥**) daté 25.11.2024, 31 fleté; (vi) vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Sarandé nr. {*¥**), daté 25.12.2024, 5 fleté; (vii) kopje té procesverbaleve té seancave gjyqésore pér gjykimin e
¢céshtjes penale me nr. {***} regjistri, daté regjistrimi 20.09.2022, pér té cilén gjykata éshté shprehur me vendim
pérfundimtar me nr. {***} daté 25.11.2024, 51 fleté.

7 Subjekti kérkoi gjaté seancés qé Kolegji té verifikojé dhe kérkojé informacion prané Drejtorisé Rajonale té SHISH-
it mbi punésimin dhe detyrat qé ka kryer shtetasi E. C. pér periudhén kohore gershor 2019 - janar 2022, si dhe pas
verifikimit té kétij informacioni té ¢mojé vértetésiné e informacionit té klasifikuar duke i vlerésuar ato té
ndérthurura me situatén e krijuar nga ky shtetas pas vendimit té subjektit té rivlerésimit pér mosfillimin e procedimit
penal, daté 20.06.2019, pér materialin kallézues nr. {***}, daté 10.06.2019, paraqitur nga shtetasi E. C..

8 Ligji nr. 8457/1999 “Pér informacionin e klasifikuar “sekret shtetéror”, né nenin 2, té titulluar “Pérkufizime”,
parashikon: “Sekret shtetéror” do té thoté informacion i klasifikuar sipas kétij ligji, ekspozimi i paautorizuar i té
cilit mund té rrezikojé sigurimin kombétar. “Informacion” do té thoté ¢do njohuri qé mund té komunikohet apo té
dokumentohet, pavarésisht nga forma dhe qé éshté nén kontrollin e shtetit. “Institucion” do té thoté njé institucion
shtetéror apo ¢do zyré tjetér brenda kétyre institucioneve, qé vihet né zotérim té njé informacioni té klasifikuar.
“Kontroll” do té thoté e drejta e autoritetit nga buron informacioni i klasifikuar apo zotéruesit e tij, pér ta mbrojtur
nga ¢do e drejté njohjeje e paautorizuar”; dhe né nenin 4, té titulluar “Autoriteti klasifikues”, parashikon:
“Informacioni qé pérbén sekret shtetéror klasifikohet nga njé autoritet i klasifikimit origjinal. Ai zotérohet e
prodhohet pér interesa té shtetit dhe éshté nén kontrollin e tij”.
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33.

34.

3s.

36.

Trupi gjykues mban né konsideraté se né€ ¢éshtjen Regner kundér Republikés Ceke, Gjykata
Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut ka vlerésuar se e drejta e pal€s pér t’u njohur me dhe pér té
kérkuar zbulimin e provave pérkatése nuk ka karakter absolut. Gjykata ka theksuar se, né rastet
kur kufizimi i aksesit né prova justifikohet nga arsye qé lidhen me interesin publik, gjykata
kombétare duhet t&€ shqyrtojé procedurén né térésiné e saj, me qéllim qé t€ verifikojé nése
kufizimi 1 vendosur €shté balancuar nga garanci procedurale t€ mjaftueshme. N€ kété kuadér,
duhet t& sigurohet q&, pér aq sa &sht€ e mundur né rrethanat konkrete t€ ¢éshtjes, t€ jené
respektuar kérkesat g€ burojné nga parimi i kontradiktoritetit dhe ai i barazisé s€ arméve, si
dhe t’1 jen€ ofruar personit t€ prekur garanci té€ pérshtatshme procedurale pér mbrojtjen efektive
té interesave té tij [...]. Pér rrjedhoj€, mungesa e aksesit t&€ ploté né prova t€ caktuara nuk
pérbén, né vetvete, cenim t€ s€ drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor, pér sa kohé qé kufizimi
kompensohet nga garanci procedurale t€ mjaftueshme dhe gjykata ushtron kontroll efektiv mbi
nevojén dhe proporcionalitetin e tij.

N¢ vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, né pérputhje me jurisprudencén e deritanishme
té Kolegjit dhe duke marré né€ konsideraté edhe qéndrimin e Gjykatés Evropiane té t& Drejtave
t& Njeriut né ¢éshtjen Thanza kundér Shqipérisé’, né funksion té garantimit té sé drejtés pér njé
proces t& rregullt ligjor, aksesoi dhe verifikoi drejtpérdrejt informacionin e klasifikuar né
pérputhje me legjislacionin né fuqi.

Né pérfundim t€ kétij verifikimi, trupi gjykues arriti né konkluzionin se klasifikimi i
informacionit ishte i justifikuar dhe se ekspozimi i tij do t€ rrezikonte burimin e tij.

Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se mosnjohja e subjektit t€ rivlerésimit me
informacionet e klasifikuara, t€ shqyrtuara nga Komisioni dhe Kolegji, pérbén njé kufizim
proporcional t€ s€ drejtés s tij pér t’u njohur me kété informacion, i cili éshté né pérputhje me
garancité e njé procesi t€ rregullt ligjor, né dritén e standardeve t€ pércaktuara nga KEDNj-ja.
Subjekti i rivlerésimit ka arritur t€ kuptojé thelbin/problematikén e kétij informacioni, 1 cili
lidhet me veprimtariné e tij si prokuror né€ disa ¢éshtje penale dhe ka pasur mundési té japé
shpjegime dhe té paraqesé€ prova, si¢ do t€ trajtohet n€ ményré té€ detajuar n€ vijim lidhur me
secilin procedim. Pér pasojé€, trupi gjykues vlerésoi peshén e informacionit t€ klasifikuar né
drejtim t€ vler€simit t€ integritetit t€ subjektit t€ rivlerésimit, né raport me problematikat e
konstatuara n€ procedimet respektive, pér té cilat subjekti ishte ftuar té jepte shpjegime dhe té
pérmbyste barrén e provés sé kaluar népérmjet ankimit t€ Komisionerit Publik. Trupi gjykues
thekson se informacionet e marra nga dokumentacioni i klasifikuar, do t€ humbisnin peshén e
tyre, nése subjekti do t€ ishte bindés dhe shterues né shpjegimet pér problemet e konstatuara
né€ hetimin e ¢€shtjeve penale té€ shqyrtuara, né té cilat ai ka kryer funksionet e prokurorit.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢cmon se pretendimet e subjektit t&€ rivlerésimit, né lidhje me
cenimin e s€ drejtés s€ mbrojtjes pér shkak t€ mosnjohjes me t€, jané té€ pabazuara.

9 Shih: hitps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225653, vendimi i GJEDNj-sé, ¢éshtia Thanza kundér Shqipérisé,
paragrafét 113-123.
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Lidhur me kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér verifikimin e objektivitetit dhe vértetésis€ sé€
informacionit té klasifikuar, trupi gjykues, pasi dégjoi edhe géndrimin e Drejtuesit té
Prokuroris€ sé Posagme, vendosi rrézimin e saj si t€ pabazuar né prova dhe lig;j.

ME tej, pasi palét deklaruan se nuk kishin kérkesa té tjera procedurale, trupi gjykues vendosi
mbylljen e hetimit gjyqésor dhe i ftoi ato t& paraqisnin konkluzionet pérfundimtare t€ ¢éshtjes.

N¢é konkluzionet pérfundimtare, Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme, duke iu géndruar shkaqgeve
té ankimit t€ Komisionerit Publik, kérkoi nga Kolegji ndryshimin e vendimit nr. 607, daté
22.12.2022, t&€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit dhe shkarkimin nga detyra t& subjektit t&
rivlerésimit Kledian Llaho.

Subjekti 1 rivlerésimit parashtroi se ankimi i Komisionerit Publik, i mbéshtetur edhe nga
Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme, éshté i pabazuar né ligj dhe né prova, pasi mbéshtetet né
perceptime subjektive dhe bie né kundérshtim me parimet e objektivitetit dhe
proporcionalitetit.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se provat e administruara né dosje déshmojné se ai ka arritur
nj€ nivel t€ besueshém né secilin pre;j tri kritereve té rivlerésimit — pasurisé, figurés dhe aftésive
profesionale, duke kérkuar pérfundimisht, 1€nien n€ fuqi t€ vendimit nr. 607, daté 22.12.2022,
t¢ Komisionit t& Pavarur t&¢ Kualifikimit'’.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues, pasi shqyrtoi shkaget e ankimit té
paraqitura nga Komisioneri Publik, géndrimet e Drejtuesit t&€ Prokurorisé sé¢ Posagme né
parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare, parashtrimet!'! dhe konkluzionet
pérfundimtare t€ subjektit t€ rivlerésimit, si dhe pasi analizoi dhe vlerésoi provat e
administruara gjaté hetimit administrativ né Komision dhe ato t&€ administruara gjaté procesit
gjyqésor té zhvilluar né Kolegj, t€ cilat iu nénshtruan debatit gjyqésor ndérmjet paléve, véren
dhe vleréson si vijon.

B. Vierésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé

N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Depozité bankare né Credins Bank™, ¢elur mé
daté 08.07.2015, me afat dyvjecar dhe interes 3,5%, si rezultat i shitjes sé apartamentit me
sipérfage 105 m? kontraté shitjeje nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., para noter F. H., daté
24.04.2015. Apartament i ndodhur né lagjen nr. {***}, Durrés, bleré né muajin mars 2014 me
té ardhurat: pjesérisht nga kursimet familjare, nga kredia né Raiffeisen Bank, ndihmesé nga

10 Pasi dégjoi konkluzionet pérfundimtare té paléve, trupi gjykues vendosi té térhiget né dhomé késhillimi pér
marrjen e vendimit pérfundimtar, i cili u shpall mé daté 01.08.2025.

" Paraqitur mé daté 23.06.2025 dhe mé daté 23.07.2025.

12 Credins Bank'?, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 12.07.2021, né fashikullin e Komisionit ka konfirmuar
se né llogari té Kledian Llaho, né datén 08.07.2015 éshté transferuar shuma 5.000.000 leké, me pérshkrimin
transferté me/nga banka té tjera, kalim fondi né llogariné personale né Credins Bank, té ardhura nga shitja e
apartamentit. Subjekti nuk e ka deklaruar kété depozité né rubrikén “Pérshkrimi i pasurisé” né DIPP-2015, sikurse
e kérkon ligji, por e ka deklaruar depozitén me afat né rubrikén “Pérshkrimi i detyrimeve”, nga té ardhurat e shitjes
S€ apartamentit.
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véllai i punésuar né Itali dhe pjesérisht ndihmesé nga prindérit e bashkéshortes. Viera
5.000.000 (pesé milioné) leké, pjesa takuese 100%.

Komisioneri Publik, nga kontrolli g€ i ka béré saktésisé sé deklarimit dhe burimeve financiare
t& krijimit t€ pasuris€ “apartament banimi” t€ ndodhur né€ qytetin e Durrésit, t€ ardhurat e
realizuara nga shitja e s€ cilés subjekti i rivlerésimit i ka deklaruar si burim financiar pér
krijimin e pasuris€ “depozité bankare”, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
kontradiktor, t& pasakté dhe t&€ pamjaftueshém, duke i1 vendosur institucionet e rivlerésimit né
pamundési pér té verifikuar se cilat prej deklarimeve té€ tij pasqyrojné situatén e vérteté faktike
lidhur me burimin e krijimit t€ pasurisé. Pér rrjedhoj€, Komisioneri Publik vleréson se rrethanat
e dala nga hetimi administrativ n€ lidhje me kété kriter, duhet t€ analizohen né zbatim té nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Kété shkak ankimi, Komisioneri Publik e ka bazuar né pretendime qé lidhen me disa prej
burimeve financiare t€ deklaruara nga subjekti i rivlerésimit pér pasuriné “apartament banimi”,
té cilat analizohen mé poshté.

Komisioneri Publik ka pretenduar né ankim se t& ardhurat e deklaruara si “kontribut i nénés”,
né shumén 600.000 leké, nuk jané deklaruar as né deklaratén para fillimit t€ detyrés té vitit
2014 dhe as né deklaratén vetting dhe se subjekti i rivlerésimit, ndryshe nga sa ka arritur né
pérfundim Komisioni, nuk ka provuar mundésiné financiare t€ nénés sé€ tij pér t'i dhéné kéte
shumé.

Subjekti i rivlerésimit e kundérshtoi pretendimin e ankuesit me argumentin se ai ka deklaruar
qarté se burimi i krijimit t€ pasurisé “depozité bankare” ka gené shitja e apartamentit né vitin
2015, duke pérmbushur detyrimin ligjor t€ parashikuar nga neni 31, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ¢do interpretim i ndryshém bie né kundérshtim me kété dispozité.

Sa i takon mosdeklarimit t€ ndihmés s€ dhéné nga néna n€ deklaratén para fillimit t& detyrés
né vitin 2014, subjekti pretendoi se, duke gené se béhej fjalé pér deklarimin e paré€, kur kishte
pasqgyruar burimin e krijimit t€ apartamentit “pjes€risht si kursime familjare", kishte pasur
parasysh edhe kontributin financiar t€ nénés dhe t& véllait t€ tij. Sipas tij, pavarésisht se néna
dhe véllai figuronin né certifikata familjare t€ veganta, ata pérbénin né fakt bérthamén e tij
familjare dhe kishin funksionuar né€ njé marrédhénie t€ ngushté mbéshtetjeje reciproke.

Né lidhje me mosdeklarimin e kétij burimi né deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit
pretendoi se ai ishte pasoj€ e nj€ pakujdesie, duke theksuar se burimet e krijimit t& pasuris€ i
kishte deklaruar n€ ményré specifike né procesverbalin e datés 10.02.2016 prané ILDKPKI-sé,
dhe se mospasqyrimi i sakté€ 1 kétij burimi né deklaratén verting nuk kishte gené i g€llimshém.

Nga analiza e akteve t€ administruara gjat€ hetimit administrativ né Komision, trupi gjykues
véren se:

Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 29.03.2014, subjekti ka bleré nga
shogéria “{***}> ShPK pasuriné apartament banimi me sipérfage 105,26 m?, t&€ ndodhur né
qytetin e Durrési, kundrejt gmimit 50.000 euro.
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N¢ deklaratén para fillimit t€ detyrés né€ vitin 2014, subjekti ka deklaruar: Apartament me sip.

105 m? i ndodhur né lagjen nr. {***! rr. “{***}” Durrés, bleré né muajin mars 2014. Si

burim krijimi, ai ka deklaruar: Pjesérisht nga kursimet familjare, nga kredia né Raiffeisen Bank

dhe pjesérisht ndihmesé nga prindérit e bashkéshortes. Viera 50.000 euro’’, pjesa takuese

50%.

I pyetur prané ILDKPKI-s€ né€ lidhje me burimin e t€ ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin

e pasuris€ “apartament banimi”, subjekti, né procesverbalin e datés 10.02.2016, ka deklaruar

se burimet kané gené:

- kredi né Raiffeisen Bank, né vlerén 2.500.000 leké;

- kursime né€ vlerén 1.400.000 leké nga paga e tij dhe e bashk&shortes, duke sqaruar se ai ka
gené né€ marrédhénie pune qé nga data 01.02.2000, ndérsa bashkéshortja qé nga data
01.03.2009;

- ndihmé nga prindérit e bashkéshortes né¢ shumén 1.500.000 leké, t& cilét ushtronin aktivitet
privat q€ prej vitit 1996 si bar-restorant dhe, nga vitet 1999-2000, si bar-restorant-hotel né
Sarand€, ndérsa nj€ pjesé prej 7.000 eurosh ishte transferuar n€ llogarin€ bankare té djalit té
tyre, B. L1,;

- ndihmé nga véllai A. L1, né shumén 7.000 euro, t& derdhura drejtpérdrejt n€ llogaring e
shoqérisé ndértuese, sipas mandatit t&¢ BKT-sé&, dat€ 08.08.2011;

- shumén 600.000 leké t€ dhéné nga néna e tij, e cila, s€ bashku me tri motrat e saj, kishte
shitur n€ vitin 2004 njé pasuri me sipérfage 4.860 m?, t€ ndodhur né fshatin {***}, Shijak,
duke paraqitur né mbéshtetje certifikatén e pronésisé.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni i ka kérkuar subjektit té jepte shpjegime né lidhje me
mospérputhjen midis deklarimeve t&€ béra né deklaratén vetting dhe deklaratén para fillimit té
detyrés né€ vitin 2014, pasi né€ kété t€ fundit ai nuk kishte deklaruar si burim ndihmén nga véllai
1tij, ndérsa né€ asnjérén prej tyre nuk ishte deklaruar shuma e dhéné nga néna.

Lidhur me arsyet e mosdeklarimit t& kétij burimi, subjekti ka sqaruar se me termin “kursime
familjare” kishte pérfshiré: (i) shumén 10.000 euro té paguar prej tij mé daté 16.07.2010, sipas
mandatpagesés prané Alpha Bank Durrés; (i1) kontributin e nénés s€ tij né shumén 600.000
leké, t&€ pérdorur pér pagesén e késtit prej 10.000 eurosh mé daté 29.04.2011, t&€ ploté€suar me
shumén 5.500 euro t&€ dhéné nga prindérit e bashkéshortes.

3 Pér likuidimin e shumés 50.000 euro pér blerjen e kétij apartamenti, rezulton se jané kryer veprimet bankare si
vijojné: depozité né arké né datén 16.7.2010, né llogariné e shogérisé “{***!” ShPK, né “Alpha Bank”, Durrés,
shuma 10.000 euro, me pérshkrimin “Kledian Llaho likuidim pjesor apartament”; depozité né arké, daté
22.12.2010, né llogariné e shogérisé “{***}” ShPK, né shumén 20.000 euro, me pérshkrimin “Derdhje nga Kledian
Llaho, likuidim pjesor blerje apartamenti”; dokument nxjerrje llogarie né emér té shtetases E. Ll. (néna e subjektit)
nga ProCredit Bank sipas té cilit éshté paguar prej saj né datén 29.4.2011, shuma 10.000 euro; mandatpagesé e
shtetasit A. LI. (véllai i subjektit) né BKT, dega Durrés, sipas sé cilés né datén 8.8.2011, éshté paguar shuma 7.000
euro, pa pércaktuar pér cilin apartament éshté kryer kjo pagesé'®; depozitim cash né valuté né BKT, daté 4.01.2012,
né shumén 2.000 euro, né llogariné e shoqérisé “{***}!” ShPK, me pérshkrimin “Kledian Llaho derdhje kést
apartamenti”.
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Sa u takon t€ ardhurave té€ nénés q€ kané€ shérbyer pér krijimin e shumés 600.000 leké, subjekti
deklaroi se ato buronin nga: (i) shitja e njé pasurie toké aré n¢ fshatin {***}, Shijak, né shumén
400.000 leké'*; dhe (ii) pensioni i pérfituar prej saj ndér vite'”.

Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ jepte shpjegime né lidhje me pérbérjen faktike t€ familjes,
vendbanimin dhe ményrén e pérballimit t&€ shpenzimeve t€ jetes€s, duke i mbéshtetur ato me
dokumentacion pérkatés. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti shpjegoi né ményré t&
pérmbledhur se:

(i) né periudhén 01.02.2000 — 31.12.2003*, ka jetuar i vetém né€ Sarandé, me t€ ardhurat nga
paga si OPGJ, duke paguar gira n€ shumén 3.000 leké n€ muaj deri né fund té vitit 2002 dhe
mé pas 5.000 leké n€ muaj, n€ kuadér t€ marrédhénieve t€ paformalizuara me kontrat¢;

(ii) né periudhén 01.01.2004 — mars 2007, ka jetuar né€ Durrés'’, sé bashku me nénén,
bashkéshorten e véllait dhe fémijét e tyre, me t€ ardhura nga paga e tij si OPGJ né Tirané, paga
e bashkéshortes sé véllait si rrobagepése deri né korrik 2004 dhe ndihma financiare nga véllai
né emigracion;

(iii) n€ periudhén mars 2007 - shtator 2007, ka jetuar me nénén e tij, nd€rsa pas shtatorit 2007
ka filluar bashkéjetesén me bashkéshorten dhe mé pas me fémijét e tyre, t€ lindur mé datat
27.08.2010 dhe 01.06.2013.

Lidhur me pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit pér t€ ardhurat e pérfituara nga néna e tij nga
shitja e njé sipérfaqeje toke, referuar kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.10.2004, si dhe deklaratés noteriale nr. {***} rep., dat€ 22.10.2004, trupi gjykues konstaton
se pjesa takuese e nénés s€ subjektit n€ kéto pasuri ka gené 1/4. Pér rrjedhojé, ai e gjen t& drejté
pretendimin ¢ Komisionerit Publik se t€ ardhurat e pérfituara nga néna e subjektit nga shitja e
dy pasurive, pér pjesén e saj takuese, arrijné€ n€ vlerén totale prej 100.000 lekésh dhe jo 200.000
leké, sikurse ka pérllogaritur Komisioni n€ analizén financiare.

4 Pér té provuar té ardhurat nga shitja e tokés aré nga néna e tij, subjekti ka dorézuar deklaratén noteriale nr.
(¥ vep., nr. {*** kol., daté 12.07.2020, né té cilén deklaruesit deklarojné se me shitjen e pasurive té
trashéguara nga babai i tyre, toké aré me sip. 4.680 m? dhe toké aré me sip. 1.500 m? té ndodhura né fshatin
{*¥**) sipas kontratés sé shitjes té datés 17.10.2004, nr. {***} rep., nr. {***} kol., si dhe deklaratés noteriale nr.
{*¥**) rep., daté 22.10.2004, e gjithé viera e shitjes éshté pérfituar nga motra e tyre e madhe E. L., kontraté
shitblerjeje nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2004, ku pasuria toké aré me sip. 4.680 m? shitet nga 4
pjesétaré (njéra prej tyre éshté néna e subjektit) kundrejt vierés 200.000 leké; deklaraté noteriale nr.{***} rep.,
daté 22.10.2004, ku deklarohet nga 4 deklaruesit (njéra prej tyre néna e subjektit) shitja e tokés aré me sip. 1.500
m?, ndodhur né fshatin {***}, né vierén 200.000 leké.

I3 Té ardhurat nga pensioni i nénés sé subjektit si dhe pensioni familjar u pérllogaritén referuar shkresave té
ISSH-sé me nr. {***} prot., daté 09.06.2022 dhe nr. {*¥**} prot., daté 09.06.2022.

16 Subjekti sqaroi se shpenzimet e jetesés sé bashkéshortes sé véllait dhe fémijéve té saj, gjaté periudhés kohore kur
ai ka jetuar dhe punuar né Sarandé, jané pérballuar kryesisht nga té ardhurat e emigracionit té véllait dhe paga e
b/shortes sé tij né Shqipéri.

7 Subjekti ka shpjeguar se deri né muajin maj 2006, kané banuar né apartamentin qé kané pasur né b/pronési me
nénén dhe véllain me b/shorten, té cilin e kané shitur né gusht 2005, dhe pronari i ri qe jetonte né Greqi ua ka léné
né posedim deri né prill 2006, kur kané bleré realisht apartamentin e ri né pronési té nénés, por té realizuar me
kontraté né shitje né korrik 2007. Me shkresén nr. {***}, {***} prot., daté 25.08.2021, t¢ ASHK Drejtoria Vendore
Durrés, éshté konfirmuar se subjekti, néna dhe véllai me b/shorten kané pasur né pronési apartamentin me nr. pas.
{¥**) 18 bleré mé daté 10.08.2000, té cilin e kané shitur mé daté 25.08.2005 dhe, mé daté 27.07.2007, néna e
subjektit ka bleré apartamentin me nr. {***}.
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Pavarésisht se népérmjet deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 12.07.2020,
motrat e nénés sé€ subjektit t& rivlerésimit kané deklaruar se t€ ardhurat nga shitja e pasurive t&é
trashéguara nga babai i tyre, konkretisht toké aré me sipérfage 4.680 m? dhe toké aré me
sipérfage 1.500 m?, t€ ndodhura né fshatin {***}, sipas kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr.
{**%1 kol., daté 17.10.2004 dhe deklaratés noteriale nr. {***} rep., daté 22.10.2004'8, jané
pérfituar térésisht nga motra e tyre e madhe E. LI, trupi gjykues ¢mon se njé fakt i tillé¢ ka
mbetur 1 paprovuar.

Deklarata noteriale e motrave t€ nénés sé subjektit, e pérpiluar gjaté procesit té rivlerésimit,
nuk vlerésohet bindé€se, pér sa kohé qé nuk mbéshtetet nga ndonjé dokument i kohés kur ka
ndodhur shitja.

Referuar sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat e pérfituara nga néna e subjektit nga
shitja e tokés duhet té konsiderohen né shumén 100.000 leké, dhe jo n€ shumén 400.000 leké,
si¢ ka pretenduar subjekti i rivleré€simit, apo né¢ shumén 200.000 leké, si¢ i ka pérllogaritur
Komisioni. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se, nése analiza financiare e nénés s€ subjektit
pér periudhén 2000-2010 do t& kryhej mbi bazén e té ardhurave dhe shpenzimeve t€ saj
individuale, né ndryshim nga metodologjia e ndjekur nga Komisioni, i cili e ka kryer analizén
né ményré kumulative, duke pérfshiré t& gjitha té ardhurat, shpenzimet dhe pasurité e krijuara
nga subjekti i rivlerésimit, bashkéshortja dhe néna e tij, té trajtuar si njé njési e vetme familjare,
do té rezultonte se néna e subjektit nuk ka pasur burime t€ ligjshme financiare t€ mjaftueshme
pér t’i dhéné subjektit shumén prej 600.000 lekésh.

Lidhur me burimin ‘“ndihmesé e véllait nga punésimi né Itali”, né shumén 7.000 euro,
Komisioneri Publik ka pretenduar né ankim se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim
krijimi ndihmesé nga véllai i punésuar né Itali, pa specifikuar vlerén e késaj ndihme, ndérsa né
deklaratén para fillimit t€ detyrés té vitit 2014, subjekti nuk e ka deklaruar kété burim krijimi.
Referuar analizés financiare t€ kryer nga Komisioni, pér t€ vlerésuar mundésiné e personit
tjetér t&€ lidhur pér t€ krijuar me burime financiare t€ ligjshme shumén 7.000 euro, dhéné
subjektit, ka rezultuar njé pamjaftueshméri né vlerén (-) 1.668 euro. Né ndryshim nga
Komisioni, Komisioneri Publik ka ¢gmuar se shpenzimet e jetes€s pér familjen e z. A. LI, né
kété analiz€ nuk jané llogaritur né pérputhje me pérbérjen familjare dhe me té€ dhénat e
Eurostat-it, ¢ka do t€ conte né njé pamjaftueshméri né nj€ vleré mé t&€ madhe se ajo e konstatuar
nga Komisioni.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton si vijon.

Rezulton se Komisioni, pér t€ verifikuar mundésiné financiare t€ véllait té€ subjektit té
rivlerésimit pér t€ krijuar me burime té€ ligjshme shumén 7.000 euro t€ dhéné subjektit, ka kryer

18 Né kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.10.2004, ku pasuria toké aré me sip. 4.680 m?
rezulton té jeté shitur nga 4 bashképronarét (njéra prej tyre éshté néna e subjektit) kundrejt vierés 200.000 leké; né
deklaratén noteriale nr. {***} rep., daté 22.10.2004, ku deklarohet nga 4 deklaruesit (njéra prej tyre néna e
subjektit), shitja e tokés aré me sip. 1.500 m?, ndodhur né fshatin {***}, né vlerén 200.000 leké.
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analizén financiare pér periudhén nga data 02.03.2011 deri mé daté 08.08.2011% , dat€ kjo qé
pérkon me kryerjen e pagesés nga véllai i subjektit.

Nga kjo analizé, ka rezultuar njé balanc€ negative né shumén prej (-) 1.668 eurosh.

Megjithaté, Komisioni, duke zbatuar parimin e proporcionalitetit, ¢ ka konsideruar shumén
7.000 euro si burim t€ ligjshém né analizén financiare pérfundimtare té€ subjektit té rivlerésimit.

Sipas ankuesit, shpenzimet e jetesés duhej t€ llogariteshin nga Komisioni né pérputhje me
pérbérjen e njésisé familjare t€ véllait dhe mbi bazén e t€ dhénave t€ Eurostat-it, té cilat, pér
nj€ familje me katér anétaré dhe pér njé periudhé gjashtémujore, rezultojné né€ shumén rreth
10.000 euro.

Gjaté shqyrtimit né Kolegj, subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioneri Publik dhe, mé pas,
Drejtuesi 1 Prokurorisé s€ Posagme nuk kan€ argumentuar n€ aspektin juridik periudhén kohore
q€ duhej marré né konsideraté pér kryerjen e analizés financiare t€ véllait té tij né funksion t&é
verifikimit t€ mundésisé sé kursimit.

Sipas subjektit t& rivlerésimit, analiza financiare pér verifikimin e mundésis€ sé€ krijimit t&
shumés 7.000 euro, t& dhéné prej véllait té tij, duhej t& shtrihej né t€ gjithé periudhén e
punésimit t& kétij té fundit né Itali.

Né vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se, referuar deklaratés vetting dhe
deklaratés para fillimit t€ detyrés n€ vitin 2014, burimi “ndihmé nga véllai” nuk €shté deklaruar
né kété té fundit, ndérsa n€ deklaratén vetting €shté pasqyruar pa u specifikuar vlera e ndihmés
sé pérfituar.

Trupi gjykues, népérmjet Njésis€é s€ Shérbimit Ligjor, kontrolloi analizén financiare t€ kryer
nga Komisioni né€ lidhje me mundésiné financiare té véllait t€ subjektit té rivlerésimit pér té
krijuar shumén 7.000 euro.

Nga ky kontroll rezultoi se, ndonése né tabelén e analiz€s financiare t&€ pasqyruar né fagen 18
té vendimit Komisioni ka pérshkruar zérin “Shpenzime jetese pér 4 persona”, né€ vlerén 6.079
euro, pérllogaritja konkrete nuk korrespondon me shpenzimet e jetes€s pér njé njési familjare
me katér anétaré sipas Eurostat-it*°. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té drejté pretendimin e
Komisionerit Publik se shpenzimet e jetesés sé véllait t€ subjektit nuk jané pérllogaritur né
pérputhje me pérbérjen e njésis€ sé tij familjare.

Nése analiza financiare do té kryhej pér periudhén prill 2004 — 08.08.2011, rezulton se véllai 1
subjektit t& rivlerésimit do t€ kishte mundési financiare pér t&€ kursyer shumén 7.000 euro, pasi

19 Komisioni ka kryer hetim té thelluar né lidhje me mundésiné e z. A. LI. pér dhénien e shumés 7.000 euro subjektit
té rivlerésimit mé daté 08.08.2011 dhe, duke iu referuar faktit se ai deri né datén 2.3.2011, ka paguar dy késte pér
blerjen e njé apartamenti né emér té tij, me vleré 50.000 euro, mundésia e tij pér t’i dhéné subjektit shumén 7.000
euro éshté pérllogaritur duke kryer analizén financiare nga data 2.3.2011 deri mé 8.8.2011.

20 Shpenzimet e jetesés pér vitin 2011, pér njé familje me dy té rritur dhe dy fémijé, jané né vierén 20.123 euro
(20.123 euro /2 = 10.062 euro pér 6 muaj) — Statistics | Eurostat.
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t¢ ardhurat e provuara nga punésimi’! pér kété periudhé, arrijné né shumén 139.008 euro,
ndérsa shpenzimet e jetesés>? pérllogariten né shumén 113.726 euro, duke rezultuar kursime té
mundshme né vlerén 25.282 euro.

Sipas jurisprudencés sé konsoliduar t€ Kolegjit, analiza financiare e personit tjetér t& lidhur
duhet t€ kufizohet né verifikimin e burimeve té ligjshme t&€ nevojshme pér krijimin e shumés
s€ dhéné subjektit t& rivlerésimit, pa pérfshiré né kété analizé pasurité dhe shpenzimet e tjera
té personit t€ lidhur. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e vlerésoi t€ drejté pretendimin e subjektit t&
rivlerésimit se véllai i tij kishte mundési financiare me t€ ardhura té ligjshme, pér krijimin e
shumés s€ dhéné subjektit t€ rivleré€simit. Pér két€ burim financiar, ngelet vetém problematika
e identifikuar mé sipér lidhur me deklarimin e paploté dhe t&€ pasakté té tij.

Lidhur me burimin “ndihmesé e prindérve té bashkéshortes” né shumén 1.500.000 leké pér
blerje apartamenti dhe 7.000 euro pér arredim, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar n€ deklaratén vetting dhe né deklaratén para fillimit t& detyrés né€ vitin
2014, si burim krijimi pér apartamentin me sipérfage 105 m?, ndihmesé nga prindérit e
bashkéshortes, por né asnjérén prej kétyre deklaratave nuk ka deklaruar se sa €shté shuma e
dhéné prej tyre. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka qené kontradiktor dhe i pasakté né
deklarimet e tij lidhur me shumat, kohén e dhénies sé€ tyre nga prindérit e bashkéshortes, si dhe
burimin e t€ ardhurave q€ kané shérbyer pér dhénien e shumés 1.500.000 leké dhe 7.000 euro.
Sipas ankuesit, investimi qé prindérit e bashkéshortes sé¢ subjektit kané béré pas shitjes sé
apartamentit n€ vitin 1997 pér ndértimin e njé objekti tregtar hotel/restorant né qytetin e
Sarandés, marrja e disa kredive bankare né funksion té aktivitetit t& tyre tregtar, si dhe sasia e
té ardhurave t€ realizuara nga ky aktivitet deri né vitin 2013, nuk mundésojné mbulimin e
shpenzimeve pér jetesé, kredi dhe pér t’i dhéné subjektit dhe personit t€ lidhur (bashkéshortes)
shumat 1.500.000 leké dhe 7.000 euro.

Komisioni ka vlerésuar si t€ provuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit lidhur me ndihmén
e dhéné nga prindérit e bashkéshortes, duke konsideruar shumén prej 11.000 eurosh/1.500.000
lekésh si burim té ligjshém pér blerjen e apartamentit t€ banimit.

Ndérsa, sa 1 takon shumés prej 7.000 eurosh, té transferuar n€ llogarin€ bankare té djalit té
subjektit mé daté 08.04.2013, Komisioni ka konkluduar se prindé€rit e bashk&shortes sé&
subjektit nuk kané pasur mundési financiare, né shumén (-) 573.421 leké, pér té justifikuar kété
transferté. Pér rrjedhojé, ai nuk e ka pérfshiré két€ shumé si té ardhur té ligjshme né analizén
financiare té subjektit pér vitin 2013.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, pretendoi se Komisioneri Publik anashkalon
faktin se ndihma e prindérve t€ bashkéshortes &shté detajuar né ményré t€ hollé€sishme né
procesverbalin e ILDKPKI-s¢ t& vitit 2016 dhe se, edhe né kété rast, béhet fjalé pér njé

2l Té ardhurat nga paga jané té ardhurat mbi té cilat jané pérllogaritur kontributet e sigurimeve dhe jo té ardhurat
neto.

22 Shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur pér I person nga muaji prill 2004 deri né shkurt 2007 dhe mé pas jané
pérllogaritur pér 4 persona, referuar deklaratés noteriale, daté 11.06.2022, ku véllai i subjektit, z. A. Ll., deklaron
se nga muaji mars 2007 bashkéshortja dhe fémijét e tij kané shkuar pér té jetuar né Itali.
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pasaktési minimale né deklaratén vetting, e cila nuk mund t€ ngrihet n€ nivelin e njé shkaku
shkarkimi. Sipas subjektit, deklarimet e tij nuk cenojné thelbin e burimit t€ pasurisé dhe nuk
kané ardhur si pasojé e géllimit pér t€ fshehur apo deklaruar n€ ményré t& pasakté kété pasuri.
Sipas subjektit, Komisioneri Publik nuk ka paraqitur asnjé argument konkret se ku konsiston
deklarimi kontradiktor, duke konfonduar nocionin e “pasaktésis€” me até té “kontradiktés” dhe
duke mos marré né konsideraté rrethanat konkrete té faktit.

Lidhur me pretendimin e ankuesit se subjekti ka gené kontradiktor dhe 1 pasakté edhe pér sa i
pérket burimit t€ t€ ardhurave qé€ kané shérbyer pér krijimin e shumés 1.500.000 leké, subjekti
i rivlerésimit prap€soi duke pretenduar se ai &shté i pabazuar, pasi jané keqinterpretuar sqarimet
e dhéna prej tij prané ILDKPKI-sé. Ai argumentoi se né procesverbalin e datés 10.02.2016,
éshté deklaruar ndihma e dhéné nga prindérit e bashkéshortes si njé ndér burimet e krijimit té
pasuris€ “apartament banimi”, por jo burimi konkret i shumés 1.500.000 leké. Po ashtu,
subjekti pretendoi se né€ procesverbalin e deklarimit, ai ka pérshkruar vetém veprimtaring
ekonomike t& ushtruar nga prindérit e bashkéshortes, pa deklaruar se shuma prej 1.500.000
lekésh kishte rrjedhur pikérisht nga ky aktivitet. Sipas tij, qéllimi ka gené té evidentonte llojin
e aktivitetit t€ tyre ekonomik dhe potencialin financiar qé ata kishin pér t€ ndihmuar vajzén e
tyre n€ pérballimin e njé shpenzimi t&€ réndésishém, si¢ ishte blerja e njé apartamenti.

Subjekti pretendoi se, nga interpretimi logjik dhe gramatikor i deklarimeve t&€ tij né
procesverbal, rezulton se ndihma nga prindérit e bashkéshortes ka gené reale, e vérteté dhe e
ligjshme, duke gené se ata ushtronin prej shumé vitesh njé€ aktivitet fitimprurés. Sipas tij, burimi
specifik i shumés prej 1.500.000 lekésh nuk €shté deklaruar asnjéheré pérpara pérgjigjeve té
pyetésorit nr. 3, ku éshté sqaruar se kjo shumé kishte si burim t€ ardhurat nga shitja e
apartamentit t€ prindérve té bashk&shortes né vitin 1997, sipas kontratés nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 11.01.1997.

NE& vijim, subjekti iu referua jurisprudencés sé Kolegjit, duke pretenduar se ekzistojné raste té
ngjashme né t€ cilat pasaktésit€¢ n¢ deklarime nuk jané€ konsideruar shkak pér penalizimin e
subjekteve té rivlerésimit, n€ mungesé t€ veprimeve t€ gé€llimshme pér t€ rritur artificialisht té
ardhurat e deklaruara. Po ashtu, ai argumentoi se Komisioneri Publik nuk ka marré né
konsideraté faktin se as ai dhe as prindérit e bashkéshortes nuk kané gené subjekte té ligjit nr.
9367, daté 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve
publike”, t€ ndryshuar. Né kushtet kur aktiviteti ekonomik, kredit€ dhe pasurité e prindérve té
bashkéshortes jané krijuar pérpara lidhjes s€ martesés, subjekti pretendoi se, n€ pérputhje me
jurisprudencén e Kolegjit, ai nuk mund t€ ngarkohet me barrén e provés pér té gjitha pasurité
e personave té lidhur, pérveg rasteve té pasurive objekt dhurimi ose huaje, pa u shtriré ky
detyrim mbi té gjitha pasurité e tyre té krijuara pérpara lidhjes sé martesés?’.

Nga shqyrtimi i akteve t€ fashikullit t€ Komisionit, trupi gjykues, lidhur me shumat 1.500.000
lek& dhe 7.000 euro, konstaton si vijon.

23 Subjekti i rivierésimit i referohet vendimit nr. 20, daté 03.05.2023, té Kolegjit qé lidhet me subjektin e rivlerésimit
B. M., si dhe vendimit nr. 26, daté 03.07.2023, té Kolegjit pér subjektin e rivlerésimit, znj. G. Xh..
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N¢ deklaratén para fillimit t€ detyrés t€ vitit 2014 dhe né€ deklaratén vetting, subjekti ka
deklaruar si burim krijimi pér apartamentin e banimit, ndihmén nga prindérit e bashké&shortes,
pa specifikuar vlerén e késaj ndihme.

Né procesverbalin e ILDKPKI-s¢ t€ datés 10.02.2016, i pyetur n€ lidhje me secilin prej
burimeve q€ kané shérbyer pér krijimin e apartamentit me sipérfage 105 m? dhe mundésiné
financiare t€ prindérve t€ bashké&shortes, subjekti ka deklaruar se kishte pérfituar ndihmé nga
prindérit e bashkéshortes, té€ cilét ushtronin aktivitet privat qé prej vitit 1996, me objekt bar-
restorant dhe, g€ nga vitet 1999-2000, me objekt bar-restorant-hotel*. Subjekti ka sqaruar se
vlera e dhéné prej tyre ishte 1.500.000 leké dhe se njé pjesé e késaj shume, né€ vlerén 7.000
euro, ishte derdhur nga vjehrri ose vjehrra né llogariné e djalit t€ tij, B. L., pér shkak se ky 1
fundit dispononte llogari né euro.

Gjaté hetimit administrativ n€ Komision, né pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar
se kontributi 1 prindérve té bashk&shortes, n€ shumén 1.500.000 leké (11.000 euro), €shté dhéné
pérgjaté vitit 2010 dhe gjaté vitit 20112, Ai ka sqaruar se deklarimi 1 béré prané ILDKPKI-sé
né€ vitin 2016, sipas t€ cilit shuma prej 7.000 eurosh e transferuar né llogariné e djalit té tij mé
daté 08.04.2013, pérbénte pjesé t&€ ndihmés pér apartamentin, ka gené njé pasaktési lidhur me
kohén dhe géllimin e transferimit t€ késaj shume, duke krijuar konfuzion né lidhje me shumén
totale t€ kontributit t€ prindérve t& bashkéshortes. Sipas subjektit, né€ té vérteté kjo shumé ka
pérbéré ndihmé pér arredimin e apartamentit. Né mbéshtetje t€ kétij pretendimi, subjekti ka
paraqitur edhe kontratén e kredis€ bankare t€ marré nga prindérit e bashkéshortes.

N¢é pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se burimi i shumés prej 1.500.000 lekésh
(rreth 11.000 euro, sipas kursit t€ kohés), t€ dhéné nga prindérit e bashk&shortes, kan€ qené té
ardhurat nga shitja e apartamentit té tyre né€ vitin 1997, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 11.01.1997, né vlerén 1.600.000 leké. Sipas subjektit, pas shitjes s€ kétij apartamenti,
vjehrri 1 tij, n€ muajin janar 1997, i ka dhéné hua mikut té tij, z. I. S., shumén 1.500.000 leké,
pa dokumentacion shkresor té kohés, dhe ky i fundit ia ka kthyer até né muajin néntor 20107,
Kjo shumé 1 €shté dhéné bashkéshortes s€ subjektit dhe éshté pérdorur pér pagesén e pjesshme
té késteve pér blerjen e apartamentit.

24 Nga dokumentacioni i administruar nga ILDKPKI-ja, rezulton se pér aktivitetin tregtar bar-restorant-hotel, né
Sarandé, té prindérve té bashkéshortes, subjekti ka paraqitur ekstrakt historik QKB, V. Gj. (babi i b/shortes);
ekstrakt historik QKB, L. Gj. (néna e b/shortes); foto té objektit katérkatésh, kontraté giraje nr. {***! rep., nr. {***}
kol,.daté 20.03.2015, pér dhénien me gira nga z. V. Gj. shoqérisé “{***}” ShPK dhe shoqérisé “{***}” ShPK, té
ambienteve pér zyra dhe géndrim pér njé periudhé 24-mujore.

23 Subjekti ka sqaruar se viera 2.500 euro éshté pérdorur mé 22.12.2010 pér plotésimin e késtit prej 20.000 eurosh,
paguar né kété daté, pér shkak se viera e kredisé prej 2.427.000 lekésh konvertohej né 17.500 euro dhe ishte e
pamjaftueshme; ii) viera 5.500 euro éshté pérdorur né datén 29.4.2011 sé bashku me vierén 600.000 leké/4.500
euro té kontributit té nénés sé tij, duke formuar késhtu shumén prej 10.000 eurosh, shlyer sipas mandatpagesés sé
késaj date; iii) shuma prej 2.000 eurosh éshté pérdorur né datén 4.1.2012, kur éshté kryer pagesa né BKT, sipas
mandatpagesés sé késaj date; iv) nuk ka deklarime pér periudhén e dhénies sé shumés 1.000 euro.

26 pér té provuar kété pretendim, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***) rep., nr. {***} kol., daté
30.08.2022, me deklarues z. V. Gj. dhe z. 1. S., ku deklarohet se z. V. Gj., né janar té vitit 1997, pasi kishte shitur
apartamentin e tij té banimit, i ka dhéné z. 1. S. borxh shumén prej 1.500.000 lekésh (né doré) pér géllime té
zhvillimit té biznesit, shumé e cila i éshté kthyer né néntor 2010.
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Nga sa mé lart, rezulton se né procesverbalin e ILDKPKI-s€, daté¢ 10.02.2016, subjekti ka
deklaruar fillimisht si burim t€ ardhurat e prindérve té bashkéshortes nga aktiviteti 1 tyre privat
ushtruar q€ prej vitit 1996, ndérkohé gjaté hetimit administrativ, ai e ka ndryshuar kété
deklarim, duke pretenduar se burimi i shumés prej 1.500.000 lekésh kané gené té€ ardhurat nga
shitja e apartamentit t€ prindérve té bashkéshortes né vitin 1997.

Lidhur me pretendimin e subjektit se shuma prej 1.500.000 lekésh ka pasur si burim shitjen e
njé apartamenti n€ vitin 1997 nga kontrata e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
11.01.1997, nga e cila rezulton se prindérit e bashkéshortes kané pérfituar shumén prej
1.600.000 lekésh, trupi gjykues konstaton se pretendimi tjetér i subjektit se kjo shumé 1 ishte
dhéngé fillimisht hua shtetasit I. S. pér periudhén 1997-2010, para se t’i jepej bashkéshortes sé
tij né vitet 2010, 2011, nuk mbéshtetet né ndonjé dokument ligjor t€ kohé&s. Si t&€ vetmen prové,
subjekti ka paraqitur deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.08.2022, t&
shtetasit 1. S., t€ cilén trupi gjykues, né ndryshim nga Komisioni, e konsideron té
pamjaftueshme pér té€ provuar kété fakt juridik.

Lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga prindérit e bashkéshortes nga aktiviteti tregtar, referuar
dokumentacionit t€ administruar n€ dosjen e ILDKPKI-s€, si dhe dokumentacionit t&
depozituar nga subjekti gjaté hetimit administrativ, rezulton se z. V. Gj. ka ushtruar aktivitet si
person fizik g€ prej datés 01.01.2003, me fushé veprimtarie “Restorant”, deri né ¢regjistrimin
e tij mé daté 15.03.2016. Ndérkohé, znj. L. Gj. ka filluar aktivitetin si person fizik mé daté
25.11.2015, me fushé veprimtarie “Hotel-Restorant”, me status aktual “Pezulluar”.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ndihma nga prindérit e bashké&shortes 1 éshté dhéné gjaté
viteve 2010 - 2011. Nga té dhénat e pércjella me shkresén nr. {***} prot., dat€ 08.08.2017, t&
Drejtorisé Rajonale Tatimore Sarandé, rezulton se fitimi i realizuar nga z. V. Gj. pér vitet 2009
- 2011 ka gené né shumén 1.880.085 leké?’. Kolegjit i rezulton se shpenzimet e jetesés pér
prindérit e bashkéshortes pér t€ njéjtén periudhé, jan€ né shumén 819.720 leké dhe, si rrjedhojé,
mundésia e kursimit té€ tyre ka gené né€ shumén 1.060.365 leké, e cila €shté dukshém e
pamjaftueshme pér dhénien e shumés 1.500.000 leké subjektit té rivlerésimit.

Sa 1 pérket aktivitetit t€ znj. L. Gj., rezulton se fitimi 1 realizuar pér vitet 20152016, ka gené
né€ shumén 113.535 leké, t€ ardhura t€ cilat jan€ pérfituar pas periudhés kur pretendohet t€ jeté
dhéné kontributi pér blerjen e apartamentit né favor té vajzés sé tyre.

Sa i1 takon shumés prej 7.000 eurosh, té transferuar n€ llogarin€ e djalit té tij n€ muajin prill
2013, subjekti fillimisht ka deklaruar né procesverbalin e ILDKPKI-sé, daté 10.02.2016, se
vlera e ndihmés s€ dhéné nga prindérit e bashkéshortes ka gené 1.500.000 leké dhe se pjesé e
ké&saj ndihme ka gené edhe shuma prej 7.000 eurosh, e transferuar né llogariné bankare té djalit
té tij n€ vitin 2013. Ndérkohé, gjaté hetimit administrativ, subjekti e ka ndryshuar kété
deklarim, duke pretenduar se shuma prej 1.500.000 lekésh 1 &shté dhéné gjaté viteve 2010-

27 Fitimi pér vitin 2009 né shumén 867.308 leké, né vitin 2010 né shumén 583.687 leké dhe né vitin 2011 né shumén
429.090 leke.

Fagja 21 nga 65



90.

91.

92.

93.

94.

2011, ndérsa shuma prej 7.000 eurosh nuk ka gené€ pjesé€ e késaj ndihme, por éshté dhéné mé
vete, né vitin 2013, pér njé qéllim tjetér.

Gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti ka deklaruar se burimi shumés 7.000 euro
kané qené té ardhurat e pérfituara nga vjehrri si rezultat i dhénies né pérdorim té vendparkimeve
poshté hotelit té tij gjaté viteve 2010-2013, kundrejt njé shpérblimi prej 3.500 eurosh né vit.
Né mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka depozituar njé aktmarréveshje té thjeshté, daté
29.09.2010, ndérmjet vjehrrit t€ tij, z. V. Gj., dhe administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK,
z. V. K, sipas s€ cilés palét kané réné dakord g€ shtaté garazhet né pronési té€ vjehrrit té
subjektit t& pérdoren pér parkimin e mjeteve té shoqérisé “{***}” ShPK pér periudhén tetor-
mars t€ ¢do viti, pér njé afat total trevjecar (2010-2013). Pagesa &shté pércaktuar né shumén
3.500 euro pér ¢do periudhé gjasht€émujore dhe detyrimet ndaj organeve tatimore do té
p€rmbusheshin nga shoqgéria “{***}” ShPK. Bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3, subjekti
ka paraqitur edhe dosjen e kredive bankare®, t€ marra nga vjehrri i tij né vitet 2004 dhe 2010
pér kryerjen e investimeve dhe zgjerimin e Hotel Gj. n€ Sarandé.

Subjekti ka depozituar né Komision deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
13.12.2022, né té cilén V. Gj. deklaron se ka marré nga V. K. shumén prej 10.500 eurosh dhe
se t€ ardhurat e pérfituara nga qiraja i jané likuiduar né nj€ kést t€ vet€ém pér ¢do periudhé
gjashtémujore.

Referuar vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk i ka konsideruar
kéto t€ ardhura si té ligjshme, né€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, me arsyetimin se
subjekti i rivlerésimit nuk arriti t& provojé burimin e ligjshém t&é shumés prej 7.000 eurosh?’.
Trupi gjykues vler€son se ky burim mbeti i paprovuar edhe gjaté gjykimit né Kolegj.

Nga analizimi né térésiné e tyre 1 deklarimeve t€ subjektit té rivlerésimit né deklaratén vetting,
né deklaratén para fillimit t€ detyrés né vitin 2014, né procesverbalin e ILDKPKI-s¢, daté
10.02.2016, dhe krahasimi i tyre me deklarimet e dhéna nga subjekti gjaté hetimit administrativ
lidhur me ndihmén e dhéné€ nga prindérit e bashkéshortes, trupi gjykues konstaton se subjekti
1 rivlerésimit ka gené kontradiktor dhe 1 pasakté né deklarimet e tij lidhur me vlerén reale té
shumave té pérfituara, kohén e dhénies dhe burimin e krijimit t€ tyre dhe, pér rrjedhojé, subjekti
1 rivlerésimit €shté 1 pabesueshém lidhur me kéto deklarime.

Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting, n€ deklaratén para fillimit té detyrés
té vitit 2014, nuk ka deklaruar shumat e dhéna si kontribut nga néna, véllai dhe prindérit e
bashkéshortes, si dhe ka deklarime kontradiktore lidhur me burimin e krijimit dhe kohén e
marrjes s€ ndihmés financiare nga prindé€rit e bashkéshortes, trupi gjykues e gjen té drejté
pretendimin e ankuesit se pamundé&sohet kontrolli 1 burimit tjetér t€ deklaruar “kursime
familjare”, nga t€ ardhurat e subjektit t€ rivlerésimit dhe té bashkéshortes.

28 Kontraté kredie bankare, daté 18.05.2004, mes V. dhe L. Gj. dhe American Bank of Albania né shumén 50.000
USD, me qéllim pérdorimin pér pérfundimin e punimeve té brendshme té objektit bar-restorant-hotel;
amendament i kontratés sé kredisé bankare; statement bankar i llogarisé nr. {***} né euro, né emér té V. dhe L.
Gj. etj.

2 Analizuar né paragrafét 33-36 té vendimit objekt shqyrtimi.
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N¢ pérfundim t€ analiz€s s€ mésipérme, trupi gjykues ¢mon té drejté pretendimin e ankuesit se
subjekti 1 rivlerésimit gjendet n€ kushtet e deklarimit kontradiktor, t€ pasakté dhe té
pamjaftueshém, ¢ka i ka véné institucionet e rivlerésimit n€ pamundési pér t& verifikuar se cili
ndér deklarimet e tij pasqyron situatén e vérteté faktike lidhur me burimin e krijimit t€ pasurisé,
duke cenuar késhtu besueshmériné e tij né kriterin e kontrollit t€ pasurisé.

C. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Komisoni, n€ pérfundim t€ procesit t&€ vlerésimit pér kriterin e kontrollit t€ figurés, ka arritur
né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nj€ nivel t€ besueshém, referuar nenit Dh t&
Aneksit té¢ Kushtetutés dhe kreut IV t€ ligjit nr. 84/2016.

Komisioneri Publik nuk ka kundérshtuar né ankim kété vlerésim t€ Komisionit lidhur me
kriterin e kontrollit t€ figurés, por kundérshton vleré€simin e Komisionit lidhur me gjetjet e
konstatuara pér tri nga katér procedimet penale té trajtuara®* mbi bazén e indicieve té pérftuara
nga informacioni i klasifikuar “sekret shtetéror” i administruar gjaté kontrollit t& kriterit té
figurés dhe qé Komisioni i ka shqyrtuar né kuadér t€ vlerésimit t€ aftésive profesionale té
subjektit t€ rivlerésimit. Sipas ankuesit, shkeljet ¢ konstatuara né kéto procedime penale, té
vlerésuara né ményré t€résore dhe né ndérthurje me informacionet e pércjella nga agjencité
ligjzbatuese, marrin peshé dhe réndési t€ vecanté n€ vlerésimin e ¢éshtjes.

Komisioneri Publik pretendon se, n€ dritén e jurisprudencés s€ Kolegjit®!, analiza e kétyre
shkeljeve krijon indicie dhe perceptime t€ rénd€sishme se integriteti i subjektit t€ rivlerésimit,
né kuptim t€ nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, duhet té konsiderohet i cenuar.

Né kundérshtim me shkakun e ankimit, subjekti i rivlerésimit parashtroi se Komisioneri Publik
nuk ka zhvilluar nj€ argumentim té pavarur, por éshté kufizuar né riprodhimin, pa modifikime,
té arsyetimeve dhe pérfundimeve t€ nxjerra nga Kolegji né jurisprudencén e tij, ¢ka, sipas
subjektit, cenon parimin e kontradiktoritetit dhe autonominé e paléve né proces. Sipas tij,
referimi né njé argument t€ pérdorur nga Kolegji né njé ¢éshtje tjetér, t€ lidhur me njé€ subjekt
tjetér rivlerésimi dhe me rrethana faktike t€ ndryshme, éshté 1 gabuar dhe 1 papranueshém pér
qéllimet e kétij gjykimi.

Po ashtu, subjekti pretendoi se nuk &éshté njohur asnjéheré me informacionet e agjencive
ligjzbatuese qg, sipas Komisionerit Publik, pérmbajné elemente né drejtim t€ integritetit té tij.
Né mungesé t€ njohjes me kété informacion, ai argumenton se ushtrimi efektiv i1 s€ drejtés sé
mbrojtjes ndaj pretendimeve t€ Komisionerit Publik, zhvillohet né kushte pabarazie dhe se
argumentimi mbi kéto pretendime nuk mund t€ shtjellohet mé te;.

Sipas subjektit, kontrolli 1 figurés duhet t€ mbéshtetet né fakte konkrete dhe prova té
besueshme, duke respektuar garancité e procesit t€ rregullt ligjor, pérfshiré parimet e barazisé

30 Procedimet penale nr. {**%}/2019, nr. {***2/2018 dhe nr. {***}/2021 jané marré né shqyrtim nga Komisioni né
kuadér té vierésimit té kriterit té figurés pasi u verifikuan informacionet konfidenciale prané agjencive ligjzbatuese,
por jané analizuar nga Komisioni né kuadér té aftésive profesionale té subjektit.

31 Sipas vendimit (JR) nr. 16/2021 té Kolegjit.
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s€ arméve, paanshmérisé dhe gjykimit té drejté. N& két€ kuadér, vlerésimi duhet té jeté objektiv
dhe transparent, duke garantuar t€ drejtat e mbrojtjes s€ magjistratit, pérfshiré té drejtén pér t’u
dégjuar dhe pér té paraqitur prova né favor té tij. Kontrolli i figurés nuk mund té€ shndérrohet
né njé mjet presioni apo pérndjekjeje t&€ pajustifikuar, pasi kjo do t&€ démtonte jo vetém
magjistratin, por edhe besueshmériné e sistemit t& drejtésisé né térési.

Mg konkretisht, ankuesi pretendoi né ankimin e paraqitur si vijon.

Né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2019 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé
Paré Vioré (né€ vijim “procedimi penal nr. {***}/2019”), pér t€ cilin ankuesi pretendoi se
veprimet hetimore t€ ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit kané qené joefektive, t€ paplota dhe
jo t& gjithanshme, si dhe se subjekti nuk ka treguar kujdesin e duhur pér kryerjen, brenda
afateve t&€ arsyeshme, t€ veprimeve hetimore t€ nevojshme dhe té lidhura me objektin e akuzés
ndaj personave t€ arrestuar, né kundérshtim me nénindikatorét e parashikuar n€ nenin 73, pika
2 e ligjit nr. 96/2016, trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t€ Komisionit, konstatoi si
vijon.

Referuar arsyetimit t€ Komisionit né vendim (paragrafi 95), lidhur me procedimin penal nr.
{***1/2019, kérkesa e subjektit t€ rivlerésimit pér shuarjen e masés sé sigurimit “arrest né
burg” éshté konsideruar si rezultat i njé€ interpretimi ligjor dhe vlerésimi profesional té€ béré
prej tij, pér té cilin gjykata ka pasur nj€ interpretim t€ ndryshém. Komisioni ka vlerésuar se kjo
kérkesé€ nuk ka sjell€ pasoja negative n€ zgjidhjen pérfundimtare té ¢céshtjes.

Komisioneri Publik, né ankim, ka argumentuar se nga analiza e situatés faktike, rezulton se,
nga data e vendimit nr. {***} daté 15.06.2019, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, me t&
cilin Eshté béré vleftésimi 1 “arrestit né flagranc€” dhe caktimi i masés s€ sigurimit “arrest né
burg” ndaj shtetasve t€ dyshuar n€ kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2019, deri n€ datén
25.02.2020, kur gjyqtari paraprak, me vendimin nr. {***}, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
gjykim me akuzat pérkatése, kané kaluar mé shumé se tet€ muaj.

Sipas Komisionerit Publik, gjaté késaj periudhe, veprimet hetimore t€ ndérmarra nga subjekti
1 rivlerésimit kan€ qené joefektive, t€ paplota dhe jo t&€ gjithanshme, duke treguar mungesé
diligjence pér kryerjen, brenda afateve té arsyeshme, té€ veprimeve hetimore té€ nevojshme dhe
té lidhura drejtpérdrejt me akuzén ndaj personave t€ arrestuar.

Komisioneri Publik pretendon se kjo mungesé diligjence ka sjellé pasoja né formulimin e
akuzés, duke cuar edhe né kérkesén pér ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprave penale. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, ai i referohet arsyetimit t€ vendimit nr. {***}/2019 t€ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Vloré, sipas t€ cilit, mbi t€ nj&jtin fakt penal dhe mbi t€ njéjtat prova, gjaté
késaj periudhe nuk ka rezultuar asnj€ e dhéné thelbésore e ardhur nga nj€ veprimtari hetimore
e ploté, qé€ t€ justifikonte nj€ cilé€sim juridik t€ ndryshém t€ veprés penale nga ana e prokurorit
té ¢céshtjes.

Sipas Komisionerit Publik, ky rikualifikim juridik i veprés penale ka passjellé edhe kérkesén e
subjektit t& rivlerésimit pér ndryshimin e masave t€ sigurimit, pér shkak se afatet e
paraburgimit, n€ kushtet e cilésimit té ri juridik, shtriheshin deri né gjashté muaj. Po ashtu, ai
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véren se veté subjekti 1 rivlerésimit ka pranuar tejkalimin e afateve, duke iu referuar arsyeve
objektive, t€ cilat, sipas Komisionerit Publik, nuk jan€ argumentuar prej tij.

Lidhur me shkakun e ankimit q€ i pérket procedimit penal nr. {***}, daté 11.06.2019, subjekti
i rivlerésimit parashtroi, né ményré t€ pérmbledhur, se: (i) veprimet hetimore t& kryera prej tij
né kété procedim penal kané gené t€ shpejta, objektive dhe t€ gjithanshme, ndérsa qéndrimi i
tij n€ raport me ndjekjen dhe ndéshkimin e veprés penale ka gené né pérputhje me dispozitat e
ligjit material dhe procedural penal; (i) ndonése kérkesa e tij pér shuarjen e masés sé sigurisé
“arrest n€ burg” nuk u pranua nga gjyqtari i hetimeve paraprake, ai vlerésoi t€ mos ushtronte
ankim ndaj kétij vendimi, pér shkak se hetimet ndodheshin né fazén pérmbyllése dhe do té
paraqitej kérkesa pér dérgimin e ¢€shtjes né€ gjyq; (iii) kérkesa e tij nuk solli asnjé pasojé
negative n€ vijimin dhe zgjidhjen e ¢€shtjes, ndérsa vendimi nr. {***} daté 20.12.2019, i
Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Par€ Vlor€, pér mospranimin e kérkes€s pér shuarjen e masés sé
sigurisé, €shté 1 paarsyetuar dhe i pamjaftueshém né argumentimin e tij; dhe (iv) kérkesa e
paraqitur prej tij déshmon diligjencé dhe kujdes té shtuar né drejtim t€ garantimit té t€ drejtave
dhe lirive themelore t& personave t€ proceduar nén masén e sigurisé, t€ parashikuara né
Kushtetuté dhe né legjislacionin procedural penal. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, Komisioneri
Publik ka mbajtur njé qasje n€ kundérshtim me jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, sipas
sé€ cilés géndrimi 1 ndryshém 1 gjykatés ndaj kérkesés s€ prokurorit nuk mund té sjellé pasoja
penalizuese pér kété té fundit®?. Ky qéndrim, sipas subjektit, &shté pérforcuar edhe nga vendimi
nr. 28/2020 i Kolegjit, g€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit F. V..

NEé vijim té sa mé sipér, nga analiza e akteve té administruara nga Komisioni*? né lidhje me
kété procedim penal, trupi gjykues konstaton si mé poshté.

Nga aktet e fashikullit penal t€ administruar nga Komisioni, rezultoi e provuar se, mé daté
11.06.2019, subjekti i rivlerésimit, pasi €shté njoftuar pér ngjarjen e ndodhur né fshatin {***},
Njésia Administrative {***}  Bashkia Selenic€, ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
pér veprat penale “Vrasja né rrethana té€ tjera cilésuese”, e kryer né bashképunim, me viktimé
A. Gj. dhe e mbetur né tentativé ndaj shtetasit F. O., si dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i
arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, t&€ parashikuara nga nenet 79/dh, 25 dhe 278/1
té Kodit Penal.

Mg daté 12.06.2019, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e emrave té€ personave té
ciléve u atribuohej kryerja e veprave penale, konkretisht shtetasve M. B. (P.) dhe J. B. pér
veprat penale “Vrasja né€ rrethana té tjera cilésuese”, e kryer né bashképunim, dhe “Mbajtja pa
leje dhe prodhimi 1 arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, si dhe shtetasve A. B. dhe N.
B. pér veprén penale “Vrasja né€ rrethana t€ tjera cilé€suese”, e kryer né bashképunim.

Po né két€ dat€, subjekti i rivlerésimit i1 €shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré me
kérkesé pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit personal
“arrest n€ burg” ndaj A. B., N. B. dhe J. B.. Me vendimin nr. {***}, daté 15.06.2019, Gjykata

32 Subjekti i rivierésimit referon vendimin nr. 33/2021 té Kolegjit qé i pérket subjektit té rivierésimit N. T..
33 Pércjellé nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vioré me shkresén nr. {**} prot., daté 18.10.2022.
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e Rrethit Gjygésor Vloré ka vendosur vlefté€simin si t€ ligjshém té arrestimeve dhe caktimin e
masés s€ sigurimit “arrest né burg” pér kéta shtetas.

Mg daté 17.06.2019, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar caktimin e masé€s s€ sigurimit “arrest né
burg” edhe pér shtetasin M. B., i cili nuk ishte arrestuar né¢ flagrancé ditén e ngjarjes. Kjo
kérkesé €shté pranuar nga gjykata me vendimin nr. {***}  dat€ 19.06.2019.

N¢ vijim t€ hetimeve, subjekti i rivlerésimit ka vendosur zgjatjen e afatit hetimor né€ dy raste:
(i) mé daté 12.09.2019, pér nj€ periudhé tremujore deri mé 11.12.2019, me arsyetimin € nevojés
pér kryerjen e veprimeve hetimore shtesé, pérfshiré pyetjen e personave g€ kishin dijeni pér
ngjarjen, administrimin e t€ dhénave shkencore dhe akteve t& ekspertimit, si dhe kryerjen e
veprimeve t€ tjera procedurale; dhe (i7) mé dat€ 11.12.2019, pér njé periudhé njémujore deri
mé 12.01.2020, me arsyetimin se t€ pandehurit nuk kishin zgjedhur mbrojté€s dhe ishte i
nevojshém caktimi kryesisht i njé mbrojtési, komunikimi i akuzés, pyetja e tyre né cilésiné e
té pandehurve, si dhe paraqitja né gjykaté e kérkesés pér deklarimin e ikjes s€ t€ pandehurit M.
B..

Meé daté€ 13.12.2019, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés
penale t€ regjistruar n€ kuadér té€ procedimit penal nr. {***}/2019, nga vepra penale “Vrasja
né rrethana té tjera cilésuese”, e kryer né bashképunim, me viktimé A. Gj. dhe e mbetur né
tentativé ndaj F. O., n€ veprén penale “Vrasja nga pakujdesia”, né¢ dém té shtetasit A. Gj., t&
parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal, né ngarkim t€ shtetasit M. B. (P.).

Mg daté 18.12.2019, subjekti i rivlerésimit ka vendosur njoftimin e pérfundimit t€ hetimeve
dhe komunikimin e akuz&s ndaj t€ pandehurve pérkatés, konkretisht ndaj J. B. dhe N. B. pér
veprén penale “Kanosja”, e kryer né bashképunim, né€ dém t€ shtetasit F. O., t€ parashikuar nga
nenet 84 dhe 25 té Kodit Penal, ndaj A. B. pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi 1
arméve, arméve shpérthyese dhe municionit”, t€ parashikuar nga neni 278/1 i1 Kodit Penal, si
dhe pér veprén penale “Kanosja”, e kryer n€ bashképunim, t€ parashikuar nga nenet 84 dhe 25
té Kodit Penal.

Po né datén 18.12.2019, subjekti 1 rivlerésimit 1 éshté drejtuar gjykatés me kérkesé pér shuarjen
e masés sé€ sigurimit “arrest n€ burg” dhe caktimin e masés s€ sigurimit “arrest né shtépi” pér
shtetasit J.B., A.B. dhe N.B., me arsyetimin se, nga data 15.06.2019, kur ishte vendosur masa
e sigurimit “arrest n€ burg”, kishin kaluar mé shumé se gjashté mua;.

Me vendimin nr. {***} daté 20.12.2019, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka rrézuar kété
kérkesé si t€ pabazuar né ligj dhe né prova, duke arsyetuar, ndér té tjera, se: (i) prokuroria
pretendonte se kishte ndryshuar cilé€simi juridik i faktit penal dhe se mé dat€ 13.12.2019, ishin
formuluar akuzat pérkatése, t€ komunikuara mé 18.12.2019, ndérkohé q€ vonesa justifikohe;j
me njé€ "pamundési objektive"; (ii) gjaté gjithé késaj periudhe, b&hej fjalé pér t€ njéjtin fakt
penal dhe veté prokuroria kishte deklaruar se nuk kishte kérkuar zgjatjen e afateve t€ hetimit,
ndérsa i1 akuzuari kryesor, M. B., vijonte t€ ishte n€ kérkim; dhe (iii) kérkesa e prokurorit ishte
e pabazuar né ligj dhe né€ prova, pasi natyra e ngjarjes kérkonte sqarimin e ploté té rrethanave
dhe lirimi i t&€ akuzuarve, qofté edhe nén masén “arrest né shtépi”, mund té€ sillte rrezik pér
ngjarje té tjera penale, pérfshiré veprime t€ mundshme vetégjyqésie.
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hetimore né€ total me katér muaj. Pas vendimit pér zgjatjen e afatit t€ hetimit t€ datés
12.09.2019, rezulton se ai ka kryer disa veprime hetimore pér kéqyrjen dhe marrjen e
dokumentacionit qé dispononte Spitali Rajonal Vloré lidhur me trajtimin e shtetasit A. B., 1 cili
rezultonte i plagosur me armé zjarri né ngjarje**; pér fillimin e veprimeve té pérgjimit telefonik
té numrit celular {***} né pérdorim té shtetasit M. B.?*, si dhe pér pyetjen ose ripyetjen e
personave té pérfshiré né ngjarje ose shtetasve té tjeré qé kishin dijeni lidhur me t&°.

Trupi gjykues vleréson se kéto veprime hetimore jané kryer me vones€ ose kané pérbéré
pérséritje t& veprimeve t€ méparshme, pér shkage qé nuk jané argumentuar né ményré bindése
nga subjekti 1 rivlerésimit, as né aktet e procedimit penal dhe as gjaté hetimit administrativ né
Komision. Ndonése subjekti ka pranuar tejkalimin e afateve hetimore, ai nuk ka shpjeguar
kushtet e pamundésisé€ objektive g€ e kané penguar pér pérfundimin e hetimeve brenda afateve
té arsyeshme.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues konstaton se ka pasur njé zgjatje t€ pajustifikuar t€ hetimeve, si
pasojé e kryerjes s€ veprimeve hetimore né distanca t€ konsiderueshme kohore nga njéra-tjetra,
pa u shogéruar me njé veprimtari hetimore efektive dhe t€ pérshtatshme pér provueshméring e
veprés penale.

Pérkundér pretendimeve t€¢ Komisionerit Publik dhe pavarésisht arsyetimit t& vendimit nr.
{***}, daté 20.12.2019, subjekti i rivlerésimit parashtroi se veprimtaria e tij hetimore i ishte
nénshtruar kontrollit t€ gjyqtarit té seancés paraprake, i cili, me vendimin nr. {***} daté
25.02.2020, ka konkluduar se né rastin konkret, nuk konstatoheshin akte procedurale
absolutisht t€ pavlefshme.

Po ashtu, sipas kétij vendimi, akuzat e ngritura ndaj t€ pandehurit M. (B.) P. pér veprat penale
té parashikuara nga nenet 85 dhe 278/1 t€ Kodit Penal, si dhe akuzat e ngritura ndaj secilit prej
té pandehurve té tjeré, rezultonin, nga piképamja e hetimeve té kryera dhe e cilésimit juridik té
veprave penale, té plota, t€ sakta dhe né pérputhje me ligjin.

Né lidhje me két€ pretendim, trupi gjykues véren dhe vleréson se Komisioneri Publik,
problematikat e konstatuara né kété procedim penal, 1 ka lidhur me efikasitetin e veprimeve
hetimore dhe procedurale té kryera nga subjekti i rivlerésimit deri n€ momentin e ndryshimit
té cilésimit juridik t€ veprés penale dhe paragqitjes sé kérkesés pér shuarjen e masés s€ sigurimit.
Kéto problematika evidentohen edhe né arsyetimin e vendimit nr. {***}, dat€ 20.12.2019, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, sipas té€ cilit subjekti i rivlerésimit nuk kishte administruar

3 Ngjarja ka ndodhur mé daté 11.06.2019, ndérsa procesverbali i kéqyrjes dhe marrjes sé provés mban datén
17.12.2019.

35 Né fashikullin e procedimit penal gjendet shkresa e datés 31.10.2019 “Kérkesé pér vénien né pérgjim té
telekomunikacioneve”, nga Drejtoria Vendore e Policisé Vioré, e cila ka kérkuar qé né lidhje me lokalizimin si
dhe pér té béré té mundur ekzekutimin e urdhrit té prokurorit pér ekzekutimin e vendimit penal né ngarkim té
shtetasit M. B. sugjerohet lejimi i pérgjimit té bisedave telefonike té numrit celular {***}.

36 Referuar akteve né fashikullin penal rezulton se shtetasi F. O. éshté ripyetur mé daté, 05.11.2019 dhe mé daté
13.12.2019. Po ashtu jané ripyetur shtetasit A. O., M. R. dhe L. H..
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asnjé t€ dhéné thelbésore t& dal€ nga veprimtaria hetimore, e cila t€ justifikonte ndryshimin e
cilésimit juridik t€ veprés penale.

Referuar arsyetimit t€ kérkesés pér shuarjen e masés s€ sigurimit “arrest né burg”, rezulton se
subjekti i rivlerésimit ka mbéshtetur nevojén pér shuarjen e késaj mase né dy rrethana: s€ pari,
né faktin se mé€ daté 13.12.2019, kishte ndryshuar cilésimi juridik i akuzave dhe, sé dyti, né
faktin se, prej datés 18.12.2019, shtetasit N. B., A. B. dhe J. B. nuk mund t& vijonin t€ géndronin
né paraburgim, pasi kohézgjatja maksimale e paraburgimit pér veprat penale pér té cilat ata
akuzoheshin, nuk mund t€ tejkalonte gjasht€ muaj. Megjithaté, subjekti i1 rivlerésimit nuk ka
argumentuar arsyet q¢€ kishin sjell€ zgjatjen e hetimeve pértej kétyre afateve.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se tejkalimi i afatit gjasht€émujor t€ paraburgimit dhe
vonesa né¢ dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, kané ardhur si pasojé e kryerjes me vonesé dhe jo
duke ndjekur logjikshém hetimin, t€ disa veprimeve hetimore, té cilat artificialisht kané ¢uar
né zgjatjen e afatit t€ hetimeve e, pér pasojé, edhe né konsumimin e afateve t€ paraburgimit pér
veprat penale t€ cilésuara rishtas prej subjektit. Po késhtu, subjekti i rivlerésimit nuk ka
arsyetuar pamundésing pér t€ pérfunduar né kohé hetimet ndaj tre shtetasve, emrat e té ciléve
ishin regjistruar né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale né kuadér té kétij procedimi penal.

Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se shkeljet e konstatuara né kété procedim penal,
evidentojn€ mangési q€ bien ndesh me nénindikatorét e parashikuar né nenin 73, pika 2 e ligjit
nr. 96/2016.

N¢ lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik dhe té Drejtuesit t€ Prokurorisé s€¢ Posagme,
se manggsité e evidentuara n€ kuadér té kétij procedimi penal, t€ vlerésuara s€¢ bashku me
informacionet e pércjella nga agjencité ligjzbatuese, marrin njé peshé té€ vecanté dhe duhet t&
mbahen né konsideraté n€ vlerésimin térésor t€ ¢céshtjes, trupi gjykues véren si vijon.

Nga vendimi objekt shqyrtimi, rezulton se, né kuadér t&€ vlerésimit té figurés, Komisioni ka
ndérmarré disa hapa hetimoré, duke referuar, ndér t€ tjera, verifikimin e informacioneve
konfidenciale prané organeve ligjzbatuese, si dhe administrimin e dosjeve penale pér ¢do
informacion gé kishte lidhje ose né té cilin pérmendej emri 1 subjektit té rivlerésimit, t€ trajtuara
sipas paragraféve 89 e vijues t€ vendimit objekt shqyrtimi.

Komisioni, duke marré shkas nga informacionet e pércjella nga organet ligjzbatuese, ka
pérfshiré né objektin e hetimit administrativ disa procedime penale t€ hetuara nga subjekti 1
rivlerésimit. Lidhur me kéto procedime, subjekti i1 rivlerésimit €shté njohur me gjetjet
pérkatése, ka paraqitur prapésimet e tij dhe ka depozituar prova né mbéshtetje té tyre.

Gjaté gjykimit n€ Kolegj, subjekti i rivlerésimit pretendoi se kontrolli 1 figurés sé njé€ magjistrati
duhet t€ bazohet né€ fakte konkrete dhe prova té besueshme, né€ respektim t€ parimeve té njé
procesi té drejté, t& barabarté dhe té€ paanshém. Sipas tij, mosnjohja me informacionin e
agjencive ligjzbatuese, t€ cilit 1 €shté referuar Komisioneri Publik n€ ankim, cenon t€ drejtén e
tij pér njé mbrojtje efektive, pasi, né mungesé t€ aksesit né kété informacion, ai vendoset né
kushte pabarazie né ushtrimin e s€ drejtés s€ mbrojtjes ndaj pretendimeve té€ ngritura kundér
tij.
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Né vlerésim t€ sa mé sipér, si dhe duke marré né konsideraté dijeniné e subjektit té rivlerésimit
pér dyshimet e ngritura lidhur me veprimtariné e tij procedurale dhe zgjerimin e hetimit
administrativ mbi bazén e informacionit t€ pércjellé nga agjencité ligjzbatuese, trupi gjykues
vleréson se mosnjohja e subjektit t& rivlerésimit me informacionin e klasifikuar, nuk cenon
parimin e kontradiktoritetit.

Neni 45 1 ligjit nr. 84/2016 parashikon se organet e rivlerésimit dhe vézhguesit ndérkombétaré
hetojné dhe vlerésojné té gjitha faktet dhe rrethanat e nevojshme pér procedurén e rivlerésimit.
Pér kété géllim, neni 50 i kétij ligji u njeh atyre mundési té gjera aksesi n€ informacion, pa
kufizimet q€ zbatohen né procedura té€ tjera. Njohja me dokumentacionin e klasifikuar, i cili
nuk mund té pérdoret né aktet publike, u shérben organeve té rivlerésimit pér thellimin e hetimit
dhe krijimin e bindjes sé tyre t& brendshme lidhur me rrethanat faktike té ¢éshtjes objekt
shqyrtimi.

N¢é kété drejtim, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka vlerésuar se: “[...] gjykatat
ushtronin si¢ duhet kompetencat e kontrollit n€ dispozicion t& tyre né€ kété proces, si n€ lidhje
me nevojén pér té ruajtur konfidencialitetin e dokumenteve t€ klasifikuara, ashtu edhe né lidhje
me arsyetimin e vendimeve t€ tyre, duke dhéné arsye pér qéndrimin e mbajtur né raport me
rrethanat specifike t€ c¢éshtjes [...]. Duke pasur parasysh gjykimin né térési, natyrén e
mosmarréveshjes dhe marzhin e vlerésimit q€ gézojné autoritetet € brendshme, kufizimet e
vendosura mbi ushtrimin e t€ drejtave t€ kérkuesit u kompensuan né ményré té tillé qé ekuilibri
i drejt€ ndérmjet paléve t€ mos cenohej né€ até masé sa té prekej veté thelbi i s€ drejtés sé tij pér
njé gjykim té drejté [...]*"".

Né kéto kushte, mbi bazén e t& dhénave t€ administruara dhe nivelit t€ aksesit q€ ligji u njeh
organeve t€ rivlerésimit mbi informacionin e klasifikuar, Kolegji analizoi dhe vlerésoi kéto té
dhéna né pérputhje me parimet e ligjshmeérisé dhe objektivitetit, duke ¢muar se t€ drejtat e
subjektit t€ rivlerésimit qé prekin thelbin e njé procesi té rregullt ligjor, nuk jan€ cenuar né kété
proces™®.

Neé vijim t€ kétij arsyetimi, trupi gjykues e gjen té pabazuar edhe pretendimin e subjektit té
rivlerésimit se, n€ rastin konkret, duhet t€ mbahet né konsiderat€ jurisprudenca e Kolegjit, sipas
sé cilés gjykimi apo vlerésimi mbi zgjidhjen e njé ¢éshtjeje, pér sa kohé lidhet me vlerésimin e
provave dhe mbéshtetet né bindjen e brendshme t€ magjistratit, del jashté kompetencés sé
organeve té rivlerésimit’.

Referuar ankimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioneri Publik nuk e ka
bazuar pretendimin e tij n€ ményrén e zgjidhjes sé ¢€shtjes nga subjekti i rivlerésimit, por né
analizén e veprimtaris€ s€ tij hetimore dhe procedurale né€ kuadér té procedimit penal nr.
964/2019. Pér rrjedhojé, pretendimi i1 subjektit t€ rivlerésimit se ndodhet né kushtet e
parashikuara nga neni 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, vlerésohet 1 pabazuar.

37 Shih vendimin e GiEDNj-sé, ¢éshtja Regner kundér Republikés Ceke, paragrafét 154, 161.
38 Trajtuar mé sipér né kété vendim.
39 Subjekti i rivlerésimit referon vendimin nr. 33/2021 dhe nr. 28/2020 té Kolegjit.
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Sa i takon pretendimit té subjektit t& rivlerésimit, t€ parashtruar gjaté gjykimit né Kolegj, se
veprimet hetimore té kryera prej tij nuk kané sjell€ asnj€ efekt negativ n€ vijimin dhe zgjidhjen
e ¢éshtjes, trupi gjykues vleréson se edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

Nga analiza e akteve, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar cilésimin juridik té
akuzave mbi bazén e njé veprimtarie hetimore, e cila, sipas vlerésimit t€ trupit gjykues, ka qené
joefektive, jo e ploté dhe jo e gjithanshme né raport me veprat penale pér té€ cilat procedimi
penal ishte regjistruar fillimisht. Moskryerja me eficencé e veprimtarisé€ hetimore, ka shkaktuar
konsumimin pa diligjencé t& afateve té paraburgimit pasi, né rast se subjekti do té kishte kryer
veprimtarin€ hetimore n€ kohén e duhur dhe brenda afatit t€ hetimit, t& pandehurit do t€ vijonin
té gjendeshin n€ masat e sigurisé t€ vendosura ndaj tyre deri n€ kohén qé ¢€shtja t€ dérgohe;j
pér gjykim dhe t€ nisnin afatet e paraburgimit q€ i takojné fazés sé gjykimit t& ¢éshtjes. Nése
veprimtaria hetimore do t€ kryhej n€ pérputhje me ligjin, do t€ ishte shmangur shuarja e masave
té sigurisé dhe do té ishin garantuar nevojat e sigurimit, té cilat jané vlerésuar se ekzistonin
ende, edhe sipas vendimit t€ gjykatés qé rrézoi kérkesén e subjektit pér shuarjen e tyre. Si
pasojé, kjo situaté €shté pasuar edhe nga kérkesa pér shuarjen e masés s€ sigurimit ndaj tre
personave t€ arrestuar.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se pretendimi i subjektit t&€ rivlerésimit, sipas té cilit
veprimet e tij procedurale nuk kané sjellé pasoja n€ ecurin€ e ¢éshtjes, nuk mbéshtetet né
rrethanat faktike dhe procedurale t€ konstatuara gjaté shqyrtimit t€ saj.

N¢ pérfundim t€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré
veprime hetimore logjike dhe efektive pér mbledhjen e té gjitha provave té nevojshme, si dhe
ka proceduar me ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale nga njé vepér me shkallé t&
larté réndésie shogérore né€ vepra penale mé t€ lehta, ndonése nuk kishte sqaruar né ményré té
ploté dhe té gjithanshme situatén faktike t€ ngjarjes, né té cilén humbi jetén njé shtetas dhe u
plagosén me armé zjarri disa té tjeré. Nga aktet e fashikullit penal, rezulton se nga ngjarja e
ndodhur ka pasur démtime t€ shéndetit pér disa shtetas, rrethana pér t€ cilat nuk rezultojné té
jené ngritur akuza pér vepra penale né fushén e démtimit t€ shéndetit pér asnjé prej t&
pandehurve, duke 1€né€ pa evidentuar dhe véné para pérgjegjésis€ penale autorét e kétyre
veprave. Kjo situaté bie ndesh me pércaktimet e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Problematikat e konstatuara mé sipér, u vlerésuan nga trupi gjykues né ndérlidhje edhe me
informacionin e klasifikuar t€ pércjellé nga agjencité ligjzbatuese, nga 1 cili pérftohen
perceptime t€ réndésishme lidhur me integritetin e subjektit té rivlerésimit, né kuptim t& nenit
75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2018 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vioré®, né lidhje me té cilin ankuesi ka pretenduar se jané evidentuar mangési né veprimtaringé
hetimore té subjektit t& rivlerésimit pér identifikimin e subjekteve pérgjegjése t€ ngjarjes sé

0 Né lidhje me kété ¢éshtje, ka pasur njé informacion té marré nga mediat on line me titull “Vdiq se i ra vetrata e
xhamit né koké. Prokurori prej dy vitesh zvarrit hetimin, kércénon familjarét”.
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ndodhur mé daté 17.03.2018, ku shtetasi R.K. ka gjetur vdekjen si pasojé e rénies sé nj€ vetrate
duralumini nga njé€ pallat né€ qytetin e Vlorés, trupi gjykues véren dhe vleréson si vijon.

Komisioni, n€ vendimin e tij, ka vlerésuar se, n€ kuadér t€ shqyrtimit t€ procedimit penal nr.
{***1/2018, nuk evidentohen elemente qé cenojné aftésité profesionale apo besimin e publikut
te sistemi i drejtésis€ né lidhje me veprimtaring e subjektit t& rivlerésimit.

Komisioneri Publik, népérmjet ankimit t€ tij, ka mbajtur njé qéndrim t€ ndryshém nga ai 1
Komisionit n€ lidhje me kété procedim. Sipas tij, nga dy vendimet gjyqésore t€ administruara
nga Komisioni n€ kuadér t€ kétij procedimi penal, rezultojné manggsi né veprimtariné hetimore
té subjektit té rivlerésimit pér identifikimin e subjekteve pérgjegjése t€ ngjarjes, si dhe mangési
né cilésiné e analiz€s dhe argumentimit logjik t& prokurorit, té verifikueshme né arsyetimin e
kétyre vendimeve.

Sipas Komisionerit Publik, Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}  daté
07.10.2020, ka arsyetuar gjerésisht mbi nevojén e kryerjes sé€ veprimeve hetimore shtesé nga
organi i akuzés, t€ cilat duhet t&€ merren né konsideraté né€ drejtim t€ nénindikatoréve té
pércaktuar n€ nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, lidhur me aftésin€é e pérgjithshme té
prokurorit pér t& ndérmarré né€ ményré logjike dhe efektive hetimin.

Po késhtu, e njéjta gjykaté, me vendimin nr. {***} daté 26.01.2021, ka konstatuar manggsi
hetimore, duke arsyetuar, ndér té tjera, se organi i akuzés nuk kishte marré né shqyrtim
mundésin€ e pérgjegjésisé penale t€ projektuesit dhe nuk kishte hetuar mbi pretendimet e té
pandehurave se subjekti ndértues u kishte véné n€ dispozicion njé projekt me ndryshime. Sipas
Komisionerit Publik, kéto elemente ndikojné né vler€simin e nénindikatorit t€ parashikuar nga
neni 73, pika 3 e ligjit nr. 96/2016, g€ lidhet me cilésiné e analizés dhe argumentimit logjik t&
prokurorit.

Komisioneri Publik ka vlerésuar gjithashtu se gjetjet e konstatuara né lidhje me kété procedim
penal, t€ ¢muara né€ ndérlidhje edhe me informacionet, ndonése té€ pakonfirmuara, t€ pércjella
nga agjencité ligjzbatuese, duhet t€ vlerésohen né zbatim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
né funksion té€ nenit 61, pika 5 e po kétij ligji, pasi prej tyre pérftohen perceptime té
réndésishme mbi integritetin e subjektit t€ rivlerésimit, sipas parashikimit t€ nenit 75, pika 3 e
ligjit nr. 96/2016.

Né kundérshtim té kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi para Kolegjit se ishte
njohur me materialin e véné né dispozicion nga Komisioni n€ kuadér té procesit té rivlerésimit,
por nuk kishte pasur asnjéheré akses n€ informacionet e pércjella nga agjencité ligjzbatuese.
Sipas tij, mungesa e njohjes me kété informacion, e vendos até né€ kushte pabarazie né€ raport
me pretendimet e Komisionerit Publik dhe cenon té drejtén pér njé mbrojtje efektive, pasi
argumentet mbi kéto pretendime nuk mund t€ shtjellohen pértej kundérshtimeve t€ natyrés
parimore. Subjekti pretendoi se Komisioni ka vepruar drejt kur ka vlerésuar se nuk éshté i
detyruar té konsiderojé si prova té vlefshme informacionet e paplota apo t€ pambéshtetura me
prova nga agjencité ligjzbatuese. N& kété drejtim, ai argumentoi se edhe e drejta e informimit,
e parashikuar né legjislacionin pérkatés, mund t'u nénshtrohet kufizimeve né respektim té
parimit t€ proporcionalitetit, nése dhénia e informacionit do t€ shkaktonte njé dém té qarté dhe
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té réndé pér administrimin e procesit té rivlerésimit. Megjithaté, sipas subjektit té rivlerésimit,
kufizimi 1 aksesit né informacionin e pérdorur nga Komisioneri Publik né ankimin ndaj
vendimit t€ konfirmimit t€ tij n€ detyr€, e vendos até né pozita t€ pabarabarta dhe cenon té
drejtén e tij pér njé mbrojtje efektive, duke prekur parimin e barazis€ s¢ arméve dhe procesin e
rregullt ligjor né térési*'.

Sa i takon veprimtaris€ hetimore né€ kuadér t€ kétij procedimi penal, subjekti i rivlerésimit
mbajti t€ njéjtin qéndrim si gjat€ hetimit administrativ né Komision, duke pretenduar se
mangésité e supozuara né veprimet hetimore dhe ndikimi i tyre né integritetin e tij nuk
mbéshteten né prova t€ qarta dhe arsyetime té plota, por né supozime. Sipas tij, fakti q¢ dy
vendime gjyqésore kan€ evidentuar nevojén pér kryerjen e veprimeve hetimore shtesé dhe kané
konstatuar manggsi né hetime, nuk mund t€ pérdoret automatikisht pér njé vlerésim negativ t&
subjektit t& rivlerésimit n€ aspektin profesional dhe, mé tej, t€ integritetit t& tij. N& vlerésimin
e subjektit, kéto vendime pérb&jné t€ dhéna qé mund t€ orientojné organin e akuzés drejt
pérmirésimit t€ veprimtarisé hetimore dhe, né njé faré ményre, déshmojné funksionimin e
mekanizmave té kontrollit gjyqésor, por nuk mund té€ pérdoren né ményré spekulative pér té
nxjerré pérfundime mbi pérgjegjésiné profesionale apo integritetin e tij.

Né mungesé t€ vendimeve pérfundimtare qé pércaktojné pérgjegjési konkrete, subjekti i
rivlerésimit pretendoi se pérdorimi i kétyre mangésive si shkak pér cenimin e integritetit té tij,
bie ndesh me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe me nevojén pér prova konkrete, ndaj
pretendimet e Komisionerit Publik nuk gjejné mbéshtetje ligjore dhe nuk respektojné parimet
e njé gjykimi té drejté dhe objektiv.

N¢é vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues, pasi u njoh me aktet e fashikullit penal t€ administruar
nga Komisioni dhe pretendimet e paléve né lidhje me kété procedim penal, véren dhe vleréson
si vijon.

Mg daté 29.03.2018, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr.
{***} pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289
1 Kodit Penal.

Veprimtaria hetimore e kryer prej tij pas regjistrimit t€ procedimit penal ka konsistuar fillimisht
né kryerjen e ekspertimit teknik t€ ndértimit nga ekspertét L.B. dhe Y.M. Afati pér pérfundimin
e kétij ekspertimi &shté zgjatur katér heré, secila me nga 30 dité, me arsyetimin se ekspertimi
nuk ishte pérfunduar dhe se, né zbatim t€ nenit 185, pika 3 e Kodit t&€ Procedurés Penale,
kérkimet dhe vlerésimet paraqiteshin komplekse. Rezulton se akti i ekspertimit teknik &éshté
administruar mé daté 04.12.2019, ndérsa ekspertimi mjekoligjor mbi vdekjen e shtetasit R.K.,
1 datés 17.03.2018, éshté administruar mé daté 21.11.2019.

N¢€ vijim, mé dat€ 17.01.2020, pra rreth 22 muaj pas fillimit t&€ hetimeve, subjekti 1 rivlerésimit
ka urdhéruar ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale dhe regjistrimin e shtetasit A.H.,

# Ky pretendim éshté njé argument qé pérséritet nga subjekti i rivierésimit pér secilén prej ¢éshtjeve penale té
trajtuara nga Komisioni né kuadér té informacionit té marré nga agjencité ligjzbatuese. Pér pasojé, trupi gjykues
¢mon té mbajé té njéjtin géndrim sikurse né vierésimin e ¢éshtjes nr. {***}/2019 né lidhje me kété pretendim.
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punétori qé kishte kryer montimin e vetratés, si person i dyshuar pér veprén penale “Vrasja nga
pakujdesia”, parashikuar nga neni 85 1 Kodit Penal, né dém té shtetasit R.K. Po né t& njéjtén
daté, ai ka urdhéruar regjistrimin e shtetasve R.S., E.M. dhe N.J. si persona t& dyshuar pér
veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Mg daté 16.04.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur zgjatjen e afatit t&€ hetimit me tre muaj,
me arsyetimin se parashtrimet e shtetasit A. H. lidheshin me vendin e ngjarjes; se kéqyrja ishte
kryer mé daté 19.02.2020; se ishte e nevojshme marrja e t€ dhénave tekniko-shkencore pér
pércaktimin e shkakut t€ rénies s€ vetratés dhe ardhjes sé pasojé€s; se ishin kérkuar t& dhéna
teknike prané IGJUM-it mbi kushtet klimatike té datés 17.03.2018, pa u kthyer ende pérgjigje;
si dhe se u ishin drejtuar pyetje shtes€ ekspertéve, pér té€ cilat nuk ishin marré ende pérgjigje
pér shkak t€ situatés sé€ krijuar nga pandemia.

Mg daté€ 22.05.2020, subjekti i rivlerésimit ka vendosur marrjen si t€ pandehur dhe njoftimin e
akuz€s ndaj shtetasve R.S., E.V. dhe N.J. pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”,
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. M¢ daté 13.07.2020, ai i éshté drejtuar gjykatés me
kérkesé pér pushimin e ¢€shtjes ndaj shtetasit A. H. pér veprén penale “Vrasja nga pakujdesia”,
parashikuar nga neni 85 i Kodit Penal. Ndérsa, mé daté 16.07.2020, subjekti 1 rivlerésimit ka
kérkuar dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim ndaj shtetasve R.S., E.V. dhe N.J., t&€ akuzuar pér veprén
penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***} daté 07.10.2020, ka vendosur
kthimin e akteve t€ procedimit penal nr. {***}/2018 pér plotésimin e hetimeve, sipas
orientimeve t€¢ dhéna né pjesén arsyetuese t€ vendimit. N arsyetimin e saj, gjykata ka
argumentuar, ndér t€ tjera, se: [...] pérfundimi i hetimeve dhe paragqitja e kérkesés pér gjykim
kérkojné pérmbushjen nga ana e prokurorit té disa veprimeve konkrete, pa té cilat kérkesa pér
gjvkim éshté e pavlefshme [...].

Gjykata ka evidentuar se, gjaté seancés paraprake, t€ pandehurat kishin pretenduar se nuk u
ishte véné né dispozicion projekti 1 miratuar nga KRRT Vloré, por njé projekt tjetér, 1 cili
parashikonte ndryshime né lidhje me ndarjen e ambienteve né katin e paré té objektit, ku ishte
montuar vetrata q€ kishte réné€. Sipas gjykatés, ky pretendim duhej t€ hetohej né€pérmjet
plotésimit t€ hetimeve.

Po ashtu, gjykata ka ¢muar se organi i akuzés duhej té verifikonte dhe té arrinte né njé
pérfundim edhe lidhur me mundésiné e pérgjegjésisé penale t€ inxhinierit projektues pér
mangésité e konstatuara né projekt.

Né lidhje me kérkesén e prokurorit pér pushimin e ¢éshtjes penale ndaj shtetasit A. H. pér
veprén penale “Vrasja nga pakujdesia”, gjykata ka arsyetuar se akuza ndaj tij nuk mund t&
pushohej né até fazé procedurale, pasi vetém pas plotésimit t€ hetimeve nga organi i ndjekjes
penale do t€ mund t€ nxirreshin konkluzione té plota lidhur me pérgjegjésin€ e tij penale si
personi g€ kishte kryer montimin e vetratés [...].
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N¢é pérfundim t€ afatit t€ caktuar nga gjykata pér ploté€simin e hetimeve, subjekti 1 rivlerésimit
ka kérkuar dérgimin pér gjykim té procedimit penal né ngarkim t€ t€ pandehurave R.S., E.V.
dhe N.J., si dhe pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim t& shtetasit A.H.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr. {***} daté 26.01.2021, ka vendosur
dérgimin pér gjykim t€ procedimit penal nr. {***}/2018, né ngarkim t€ t€ pandehurave R.S.,
E.V. dhe N.J,, si dhe pushimin e ¢éshtjes penale ndaj shtetasit A.H.

N¢ arsyetimin e kétij vendimi, gjykata ka konstatuar, ndér té€ tjera, se: /...] né lidhje me veprimet
apo mosveprimet e projektuesit, prokurori éshté mjaftuar me pranimin e faktit se né projektin
e miratuar nuk ka ekzistuar njé projekt i posagém pér montimin e vetratés, pa marré né
shqyrtim mundésiné e pérgjegjésisé penale té projektuesit. Po késhtu, organi i akuzés nuk ka
hetuar mbi pretendimet e té pandehurave se subjekti ndértues u kishte véné né dispozicion njé
projekt me ndryshime. Gjykata vieréson se nuk ka autoritetin dhe diskrecionin pér té vlerésuar
rrethana té tilla dhe pér té ngritur akuza apo pér t'i imponuar prokurorit ngritjen e akuzave
ndaj personave qé ai nuk i ka pérfshiré né procedimin penal |[...].

Nga ky arsyetim rezulton se, edhe pas kthimit t€ akteve pér plotésimin e hetimeve, gjykata ka
evidentuar pérséri mangési n€ veprimtariné hetimore t€ subjektit t€ rivlerésimit, t€ lidhura me
moshetimin e ploté dhe t€ gjithanshém t€ rrethanave té ¢éshtjes.

N¢ vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues, lidhur me kété ¢€shtje, arrin né t€ njéjtin pérfundim
me até té parashtruar nga Drejtuesi i Prokurorisé sé Posagme né bisedimet pérfundimtare té
datés 30.07.2025. Nga sa &shté trajtuar gjerésisht né ankim dhe né parashtrimet gjaté gjykimit
né Kolegj, rezultoi e provuar se né t€ dyja vendimet gjyqésore té administruara jané evidentuar
manggsi n€ veprimtarin€ hetimore pér identifikimin dhe hetimin e ploté t€ personave pérgjegjés
pér ngjarjen.

Né kéto kushte, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se, pérderisa gjykata ka pranuar
pérfundimisht kérkesat e tij, ka pranuar edhe logjikén e ndjekur prej tij né hetim, nuk géndron.
Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Vloré, me vendimin nr. {***} daté 07.10.2020, ka arsyetuar né
ményré t€ detajuar nevojén pér kryerjen e veprimeve hetimore shtesé nga organi 1 akuzés, duke
orientuar dhe urdhéruar plotésimin e hetimeve*?. Po késhtu, edhe me vendimin nr. {***}  daté

#2 Referuar arsyetimit né vendimin nr. {***2, daté 07.10.2020, gjyqtari i seancés paraprake, bazuar né parashikimet
e Kodit t¢ Procedurés Penale, té ndryshuar sipas ligjit nr. 35/2017, ka vierésuar se nuk plotésohen kriteret e
parashikuara né nenin 332/dh/1/a té Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka prova té mjaftueshme né mbéshtetje
té akuzés sé ngritur nga prokurorvi ndaj tre té pandehurave, té cilat pretenduan se atyre nuk iu éshté véné né
dispozicion projekti i miratuar i KRT-sé Bashkia Vioré, por njé projekt tjetér, pretendim i cili duhet té hetohet nga
prokurori. Po ashtu, gjyqtari i seancés paraprake ka ¢muar ndér té tjera se, me veprimet hetimore, prokurori duhet
té synojé marrjen e projektit prané ASHK Vioré, verifikimin e rrethanave té depozitimit té kétij projekti, kushtet dhe
kriteret e miratimit té tij nga organi kompetent shtetéror dhe, nése kéto veprime jané né pérputhje me ligjin, ai duhet
té analizojé projektin teknik, i cili ka gené detyrim i projektuesit, gjithashtu té analizojé se cila ka gené pérgjegjésia
e mbikéqyrésit, kolaudatorit t& punimeve dhe montuesit té vetratave né katin e paré, si dhe té verifikohet edhe mbi
mundésiné e pérgjegjésisé sé inxhinierit projektues mbi mangésité e projektit. Né lidhje me pushimin e ¢éshtjes
penale né ngarkim € té dyshuarit A. H. pér veprén penale “Vrasje nga pakujdesia”, gjyqtari i seancés paraprake
ka vierésuar se, né kushtet kur hetimet nuk jané té plota dhe kané nevojé pér plotésime, akuza né ngarkim té té
dyshuarit A.H. nuk mund té pushohet dhe se vetém pas pérfundimit té hetimeve, me plotésimin e tyre nga organi i
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26.01.2021, e njéjta gjykaté ka konstatuar sérish mangési né€ hetim, duke evidentuar se disa
prej ¢cEshtjeve t€ ngritura mé paré nuk ishin adresuar n€ ményré té plote.

Pér rrjedhojé, nga analiza e fakteve té rezultuara nga vendimet nr. {***}, daté 07.10.2020 dhe
nr. {***} daté 26.01.2021 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né veprimtarin€ hetimore, né¢ funksion t& zbardhjes
s€ ploté dhe t€ gjithanshme t€ ¢éshtjes, duke mos ndérmarré né koh€ dhe né ményré efektive
veprimet hetimore té orientuara nga gjykata. Kéto elemente duhet t€ merren né konsideraté né
kuadér té vlerésimit sipas nénindikatoréve t€ pércaktuar n€ nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, q¢
lidhen me aftésin€ e pérgjithshme t€ prokurorit pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, né
pérputhje me kérkesat ligjore dhe pér t€ mbledhur provat e nevojshme pér zbardhjen e ¢éshtjes.

N¢é kuadér t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues mban né konsideraté edhe faktin se nga data
29.03.2018, kur &shté regjistruar procedimi penal, deri mé dat€ 13.07.2020, kur subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, kané kaluar rreth dy vjet
e tre muaj. Gjat€ késaj periudhe, subjekti i rivlerésimit nuk rezulton té keté ndérmarré né kohé
dhe né ményré efektive t&€ gjitha veprimet hetimore t€ nevojshme pér zbardhjen e ploté dhe té
gjithanshme té€ rrethanave t€ ¢éshtjes dhe evidentimin e pérgjegjésive pérkatése penale lidhur
me ngjarjen e daté€s 17.03.2018 dhe as nuk ka adresuar hetimin sipas orientimeve t€ dhéna nga
gjykata né funksion té evidentimit t€ pérgjegjésis€ penale dhe personave pérgjegjés. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se veprimtaria e tij hetimore ka shfaqur mangési q€ bien ndesh
me nénindikatorét e parashikuar nga neni 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Kéto problematika, t€ vlerésuara né ndérthurje edhe me informacionin e klasifikuar té
administruar nga agjencité ligjzbatuese, pérbé&jné elemente nga té cilat pérftohen perceptime té
rénd€sishme mbi integritetin e subjektit té rivlerésimit, né kuptim t€ nenit 75, pika 3 e ligjit nr.
96/2016.

Lidhur me procedimin penal nr. {***} daté 22.06.2021, té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Sarandé, pér t€ cilin ankuesi pretendoi se nga vendimet gjyqésore té
administruara gjaté gjykimit né Kolegj, dhe konkretisht nga vendimi 1 datés 05.07.2023 1
Gjykatés sé Shkall€s sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarandé, jan€ evidentuar mangési
né veprimtariné hetimore, si n€ drejtim t€ provueshmérisé sé faktit penal, ashtu edhe né drejtim
té identifikimit dhe hetimit té t& gjithé autoréve t€ mundshém té pérfshiré né ngjarje, trupi
gjykues konstaton si vijon.

Sipas ankuesit, kéto gjetje duhet té vlerésohen né kuadér t& nénindikatoréve té pércaktuar né
nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, t€ ndryshuar, qé lidhen me aftésin€ e pérgjithshme té
prokurorit pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, né pérputhje me kérkesat ligjore, pér té
mbledhur provat e nevojshme dhe pér t€ siguruar njé rezultat hetimor t€ mbéshtetur né€ njé
analizg t€ ploté dhe t€ gjithanshme t€ rrethanave té ¢éshtjes.

ndjekjes penale, do té mund té nxjerré konkluzione lidhur me pérgjegjésiné penale té té dyshuarit si personi qé ka
kryer veprimet e montimit té vetratés.
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Komisioni ka vlerésuar né vendim se: duke gené se ¢éshtjia pér shqyrtimin e kérkesave té
subjektit éshté né proces shqyrtimi nga gjykata, ashtu si me té drejté subjekti referon géndrimin
e mbajtur né njé rast té ngjashém nga Kolegji, Komisioni ndodhet né kushtet e pengesés ligjore
pér vlerésimin e subjektit, sipas parashikimit té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Pér
keté arsye, Komisioni nuk ka kryer verifikime dhe as i ka kérkuar sqarime/barré prove subjektit
né lidhje me kérkesat e paraqitura gjykatés pér shtetasin R. H.. Por, si gjaté hetimit
administrativ, ashtu edhe né parashtrime, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime dhe ka
paraqitur dokumente shkresore pér sa i éshté kérkuar nga Komisioni né lidhje me zévendésimin
e prokurores A. Dh. dhe procedurat e ndjekura né kété rast. Nga ana e subjektit si drejtues i
prokurorisé, jané argumentuar dhe justifikuar ligjiérisht shkaqet e zévendésimit té prokurores
A. Dh., si dhe u vértetua qé zévendésimi i késaj prokuroreje me subjektin e rivlerésimit éshté
kryer sipas procedurave ligjore népérmjet shortit. Referuar kétyre veprimeve té ndérmarra nga
subjekti dhe rrethanave né té cilat éshté vlerésuar zévendésimi i prokurores A. Dh., Komisioni
nuk mund té ¢mojé qé informacionet e marra nga organet ligjizbatuese kané gené té vérteta.
Pér mé tepér, kéto informacione kané gené né kuadér dyshimesh té pavértetuara me ndonjé té
dhéné a prové konkrete.

Komisioneri Publik, né ankimin drejtuar Kolegjit, duke iu referuar nenit E t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe dispozitave té ligjit nr. 84/2016, ka mbajtur njé qéndrim té ndryshém nga ai i
Komisionit, 1 cili ka vlerésuar se ndodhet pérpara pengesés ligjore pér shqyrtimin e késaj
¢Eshtjeje sipas parashikimit t€ pikés 2 té nenit E té Aneksit té Kushtetutés. Sipas Komisionerit
Publik, kjo ¢éshtje duhet té pérfshihet né rrethin e rrethanave objekt vleré€simi né€ procesin e
rivlerésimit t€ subjektit, duke administruar, nése €shté e nevojshme, edhe vendimin g€ do t&
merret nga gjykata pér rastin konkret.

Komisioneri Publik ka kérkuar qé€ rrethanat e evidentuara gjaté hetimit administrativ té kryer
nga Komisioni, t€ vlerésohen nga Kolegji n€ zbatim té nenit 4, pika 2, né funksion t€ nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi, sipas tij, prej tyre pérftohen perceptime té réndésishme mbi
integritetin e subjektit t& rivlerésimit, n€ kuptim t€ nenit 75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi gjaté gjykimit n€ Kolegj, se kérkesa e Komisionerit Publik pér
té pérfshiré n€ vleré€sim njé€ ¢€shtje ende né shqyrtim gjygésor, pa njé¢ vendim pérfundimtar,
cenon parimin e siguris€ juridike dhe té drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor, duke e
ekspozuar subjektin ndaj vlerésimeve hipotetike, né kundérshtim me parimin e prezumimit té
pafajésisé dhe standardin e provés sé mjaftueshme.

Sipas subjektit té rivlerésimit, ligji nuk parashikon qé perceptime abstrakte, t€ dyshimta dhe té
pambéshtetura plotésisht né prova, veganérisht kur mbéshteten né informacione té cilat veté
Komisioni 1 ka vlerésuar si té€ pavértetuara, t€ shérbejné si bazé pér penalizimin e tij n€ drejtim
té integritetit. N€ vleré€simin e tij, nj€ qasje e till€ bie ndesh me parimin e proporcionalitetit dhe
me prezumimin e pastértis€ s€ figurés deri n€ provimin e sé kundértés.

Subjekti argumentoi gjithashtu se pretendimi i Komisionerit Publik, sipas té cilit procesi i
rivlerésimit né kuadér té kontrollit t€ figurés duhet té pérfshij¢ dhe t€ mbéshtetet né
informacione té pakonfirmuara, té cilat nuk i jan€ véné né dispozicion subjektit t& rivlerésimit
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dhe, pér mé tepér, lidhen me nj€ ¢éshtje ende né shqyrtim né kohén e paraqitjes s¢ ankimit, nuk
pérputhet me standardet kushtetuese dhe ligjore. Sipas tij, kjo qasje bie né¢ kundérshtim me
praktikén e Kolegjit dhe t€ Gjykatés Kushtetuese né lidhje me t€ drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor dhe me parimin e proporcionalitetit né€ vlerésimin e figurés sé njé magjistrati.

Pérfundimisht, subjekti i1 rivlerésimit pretendoi se konkluzionet e Komisionerit Publik, té
mbéshtetura né informacione t€ pakonfirmuara, nuk kané bazé ligjore dhe nuk respektojné
parimet e nj€ procesi t€ drejt€ dhe objektiv. Ai pérsériti se, pér sa kohé nuk ka pasur akses né
informacionin e¢ administruar nga agjencité ligjzbatuese, mbrojtja ndaj pretendimeve té
Komisionerit Publik zhvillohet n€ kushte pabarazie dhe argumentet mbi kéto pretendime nuk
mund t€ shtjellohen pértej kundérshtimeve té natyrés parimore.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se, né€ referim t&€ nenit 34 t& ligjit nr. 84/2016,
kontrolli i figurés pérfshin verifikimin e deklarimeve té subjektit dhe t¢ dhénave t€ tjera me
qéllim identifikimin e subjekteve qé kané kontakte t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré
né€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin Dh t€ Aneksit t&
Kushtetutés. Sipas tij, ky kontroll duhet té€ kryhet mbi bazén e fakteve konkrete dhe provave té
besueshme, duke respektuar parimet e njé gjykimi té€ drejté, t€ barabarté dhe t€ paanshém.

Sa u takon veprimeve hetimore dhe procedurale té kryera prej tij, subjekti 1 rivlerésimit mbajti
té njé€jtin géndrim si gjaté hetimit administrativ né Komision, duke theksuar se e kishte ushtruar
detyrén me pérgjegjési dhe se kishte menaxhuar situatén procedurale sipas vleré€simit dhe
bindjes sé tij profesionale mbi ményrén e ndjekjes penale.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 22.06.2021, né ngarkim t& shtetasit R. H., bazuar
né kérkesén e Komisionerit Publik t& parashtruar n€ ankim, t€ mbéshtetur mé tej nga Drejtuesi
1 Prokurorisé s¢ Posagme dhe me dakordésiné e subjektit té rivlerésimit, Kolegji i Posagém i
Apelimit, né seancén e datés 23.07.2025, me vendim té ndérmjetém, vendosi ¢eljen e hetimit
gjyqésor dhe pranimin e kérkesés s€ paléve pér administrimin e vendimeve gjyqésore t€ dhéna
né kuadér t€ procedimit penal nr. {***}/2021.

Pér kété géllim, népérmjet shkres€s nr. {***} prot., daté 23.07.2025, me lénd€ “Kérkes€ pér
dokumentacion”, Kolegji i kérkoi Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém
Sarandé t€ vinte né dispozicion ¢do vendim gjyqésor t€ dhéné né€ lidhje me procedimin penal
nr. {***1/2021 t& Prokurorisé prané késaj gjykate, né ngarkim té shtetasve R. H. dhe S. L%

Nga aktet e administruara gjaté¢ hetimit administrativ né Komision, si dhe nga ato té
administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, rezulton se procedimi penal né fjalé lidhet
me ngjarjen e ndodhur mé daté 20.06.2021, rreth orés 04:00, né aférsi té lokalit “ {***}” 4 ng

# Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté
24.7.2025, “Kthim pérgjigje tuajés me nr. {***} akti, daté 23.07.2025", ka pércjellé kopje té njésuara té
vendimeve gjyqésore té dhéna nga kjo gjykaté né fazén e hetimeve paraprake, seancés paraprake dhe gjykimit té
¢éshtjes né themel.

“ https://%24%2A4%2A.com/lajm/20-plumba-drejt-pronarit-te-orange-ne-sarande-3-autoret-u-nxorren-jashte-
lokalit-dhe-filluan-ta-qellojne-me-arme-{***!-doli-jashte-kur-degjoi-krismat
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lagjen nr. {***} t& qytetit t&€ Sarand€s, ku si pasoj€ e pérdorimit t& armés sé zjarrit mbetén té
plagosur dy shtetas.

N¢ lidhje me kété ngjarje, Prokuroria prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Sarand€ regjistroi procedimin penal nr. {***}/2021 né€ ngarkim té t€ pandehurit
R. H. pér veprat penale “Vrasja né€ rrethana t€ tjera cilésuese”, mbetur né tentativé dhe e kryer
né bashképunim, si dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe
municioneve”, t€ parashikuara nga nenet 79, shkronja “dh”, 22, 25 dhe 278/1 t& Kodit Penal.
Po késhtu, procedimi penal u regjistrua edhe n€ ngarkim té t€ pandehurit S. I. pér veprén penale
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municioneve”, parashikuar
nga neni 278/1 1 Kodit Penal.

Né vijim té kryerjes s€ veprimeve procedurale pérkatése, organi i akuzés u komunikoi té
pandehurve akuzat respektive.

Hetimet pér procedimin penal nr. {***}/2021 jané drejtuar fillimisht nga prokurori E. H. dhe,
mé pas, pér shkak t€ transferimit t€ tij n€ nj€ detyré tjetér, nga prokurorja A. Dh.. N€ vijim, mé
daté 04.07.2022%, me urdhér té subjektit t& rivlerésimit, né cilésiné e Drejtuesit t& Prokurorisé,
u vendos z€vendésimi 1 prokurores A. Dh. dhe hedhja e shortit pér caktimin e prokurorit qé do
té vijonte hetimet e ¢éshtjes.

Nga shorti, rezultoi se procedimi iu caktua veté subjektit t€ rivlerésimit. Ky i fundit, né cilésiné
e prokurorit t€ ¢éshtjes, pa kryer asnjé veprim hetimor shtesé dhe duke u mbéshtetur n€ analizén
e akteve t€ administruara n€ dosjen penale, mé daté 19.09.2022, i paraqiti gjykatés dy kérkesa:
(1) kérkesén pér dérgimin né gjyq té procedimit penal nr. {***}/2021 pér veprén penale
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municioneve”, parashikuar
nga neni 278/1 1 Kodit Penal, né ngarkim té t&€ pandehurve R.H. dhe S.I.; si dhe (ii) kérkesén
pér pushimin e pjesshém té akuzés ndaj té pandehurit R.H., pér veprén penale “Vrasja me
dashje”, mbetur né tentativé dhe e kryer né€ bashképunim, parashikuar nga nenet 76, 22 dhe 25
té Kodit Penal.

Gjykata e Shkallés s€ Paré e Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarand€, pasi mori n€ shqyrtim né
seancé paraprake ¢éshtjen penale nr. {***} né lidhje me kérkesat e paraqitura nga subjekti 1
rivlerésimit, me vendimin e datés 05.07.2023, vler€soi se hetimet paraprake nuk ishin t€ plota

4 Né daté 14.6.2022, rezulton se shtetasi R. H. ka paragqitur prané Drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Sarandé, subjektit té rivierésimit, kérkesé pér pérjashtimin e prokurores sé ¢éshtjes A. Dh., duke pretenduar pér
anési né vlerésimin e ¢éshtjes dhe ngritjes sé akuzés. Prokurorja e ¢éshtjes A. Dh., me vendimin e datés 16.6.2022,
e ka vierésuar kérkesén té pabazuar, duke mos gjetur shkaqe ligjore pér hegjen doré nga ¢éshtja. Né daté
20.6.2022, shtetasi R. H. ka paraqitur sérish para Drejtuesit t¢ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, subjektit
té rivlerésimit, kérkesé pér pérjashtimin e prokurores sé ¢éshtjes, duke parashtruar té njéjtat pretendime si né
kérkesén e datés 14.6.2022. Kjo kérkesé éshté sigluar nga drejtuesi i prokurorisé/subjekti i rivlerésimit, drejtuar
prokurores sé ¢éshtjes me pérmbajtjen: “znj. Dh./ Mé informoni mbi ecuriné e proc...” Né vijim, prokurorja e
¢céshtjes, mé daté 27.6.2022, i ka paragqitur drejtuesit té prokurorisé, subjektit té rivlerésimit, “Relacion mbi
kérkesén pér zévendésim”, né té cilin vleréson sérish se kérkesa e té pandehurit éshté e pabazuar, por né kushtet
kur ¢éshtja paragqitet vecanérisht komplekse, e Ié né vierésimin e drejtuesit, nése ¢mohet i nevojshém zévendésimi

nga kjo ¢éshtje penale.
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dhe se, nga analiza né€ térési e akteve té fashikullit t€ hetimit, rezultonte se organi 1 akuzés nuk
kishte kryer t€ gjitha veprimet hetimore t€ nevojshme pér grumbullimin e provave né€ funksion
té provueshmeérisé€ sé faktit penal dhe té sqarimit t& ploté t& rrethanave té ¢éshtjes.

N¢é kété kuadér, gjykata konstatoi, ndér té tjera, se:

(i) Pamjet filmike, mbi té cilat organi i akuzés kishte mbéshtetur pretendimet e tij lidhur me
ekzistencén ose jo t€ fakteve penale, ishin kéqyrur dhe sekuestruar vetém pjesérisht né kuadér
té veprimeve hetimore t€ ngutshme. Pér két€ arsye, gjykata urdhéroi kryerjen e njé ekspertimi
teknik kompjuterik té t& gjitha pamjeve filmike t& administruara, nga njé grup specialistésh té
fushés s€ teknologjisé sé informacionit, me qé€llim verifikimin e autenticitetit té tyre,
evidentimin e ndé€rhyrjeve t€ mundshme, vleré€simin e cilésisé teknike té€ pamjeve dhe
identifikimin e mundshém té personave té€ dyshuar né té€ gjitha regjistrimet filmike t€ marra si
prové dhe jo vetém né ato té hotelit “{***}”,

(ii) Nuk ishte hetuar né€se predhat dhe gézhojat e gjetura n€ ambientet e lokalit “{***}” dhe né
mjetin né pronési té t€ pandehurit S.1., né térésiné e tyre, ishin qitur ose jo nga e njéjta armé,
konkretisht nga arma q€ dyshohej se ishte pérdorur nga i pandehuri R.H., ditén e ngjarjes. Pér
kété arsye, gjykata urdhéroi kryerjen e ekspertimit pérkatés nga eksperté té specializuar.

(iii) Ishte e nevojshme kryerja e njé ekspertimi kriminalistik pér hartimin e njé skice shogéruar
me shpjegimet pérkatése, me qéllim pércaktimin e vendndodhjes s€ t€ pandehurve, t€ mjeteve
té pérfshira dhe t€ gézhojave té sekuestruara, si dhe ndértimin e trajektores s€ 1€vizjes s€ té
pandehurit R.H. n€ raport me té pandehurin S.I. dhe personat e tjeré té pérfshiré n€ ngjarje.
(iv) Duhej t€ kryhej njé ekspertim teknik nga eksperté inxhinieré dhe kriminalisté pér té
pércaktuar kéndet dhe drejtimet e qitjes g€ kishin shkaktuar démtimet né muret rrethuese té
lokaleve “{***}* dhe “{***}”, si dhe pér t& verifikuar nése predhat e mbetura né€ kéto objekte
mund t’1 atribuoheshin ndonjé arme konkrete.

(v) Nisur nga deklarimet kontradiktore té shtetasve S.I. dhe V.C., ishte e nevojshme kryerja e
ballafagimeve ndérmjet personave té€ pyetur mé paré€, si dhe marrja né pyetje e shtetasit E.L.,
né cilésiné e personit q€ kishte dijeni pér veprén penale.

(vi) N€ varési t€ rezultateve té€ verifikimit t€ pamjeve filmike, duhej t€ identifikohej pronésia e
mjeteve t&€ pérfshira né ngjarje dhe té pyeteshin pronarét e tyre pér rrethana me interes pér
hetimin.

(vii) Duhej t’1 bashkélidhej fashikullit t€ procedimit penal edhe vendimi pér ndarjen e
procedimit penal nr. {***}/2021.

Né kéto kushte, duke vlerésuar se organi i akuzés nuk kishte kryer té gjitha veprimet hetimore
té nevojshme pér zbardhjen e ploté té sé vértetés dhe sqarimin e rrethanave té ¢éshtjes, gjykata
¢moi se ¢éshtja duhej t’1 kthehej Prokuroris€ prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré té Juridiksionit
té Pérgjithshém Sarand€, me g€llim plotésimin dhe thellimin e hetimeve sipas orientimeve té
pércaktuara n€ vendimin e saj.

Sipas gjykatés, vetém pas kryerjes s€é kétyre veprimeve hetimore mund t€ arrihej né njé
pérfundim t€ bazuar mbi ekzistencén ose jo t& provave t€ mjaftueshme dhe té akteve té
vlefshme e té€ pérdorshme, né lidhje me faktin penal dhe pérgjegjésiné e t€ pandehurve, té tilla
qé t& pérligjnin kérkesén e prokurorit pér dérgimin e ¢éshtjes né€ gjyq.
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Sa i1 takon kérkesés pér pushimin e pjesshém té akuzés né ngarkim té t€ pandehurit R.H.,
gjykata vlerésoi se, pér sa kohé ekzistonte nevoja pér ploté€simin e hetimeve, kérkesa e
prokurorisé pér pushimin e akuzés ndaj kétij t€ pandehuri pér veprén penale t& parashikuar nga
neni 76, né lidhje me nenet 22 dhe 25 t€ Kodit Penal, ishte e papranueshme.

Sipas gjykatés, tentativa e vrasjes dhe armémbajtja pa leje pérbénin fakte t€ ndérlidhura, té cilat
nuk mund té hetoheshin ve¢cmas, pér aq kohé sa provat e grumbulluara né€ funksion t&
provueshméris€é s€ njérit fakt ndérlidheshin ngushtésisht edhe me tjetrin. Gjykata ¢moi
gjithashtu se organi i akuz€s duhej fillimisht t& ezauronte t€ gjitha detyrat e 1€na prej saj dhe se
kérkesa pér pushimin e akuzés nuk mund té pranohej, pér sa kohé qé né rastin konkret kishte
vend pér vijimin e hetimeve, jo vetém né funksion t€ provueshmérisé s€ faktit penal, por edhe
né drejtim t€ identifikimit t€ t€ gjithé autoréve t€ mundshém té pérfshiré né ngjarje, pérfshiré
edhe personat qé¢ nuk ishin identifikuar deri né at€ moment nga prokuroria, me qéllim
individualizimin e pérgjegjésis¢€ penale pérkatése.

Pér sa mé sipér, duke vlerésuar se hetimet paraprake nuk ishin té plota, gjykata vendosi kthimin
e ¢éshtjes penale qé€ lidhej me procedimin penal nr. {***}/2021, né ngarkim té t& pandehurve
S.I. dhe R.H., pér ploté€simin e hetimeve sipas drejtimeve t€ pércaktuara né pjesén arsyetuese
té vendimit. Gjykata disponoi gjithashtu qé veprimet procedurale pér plotésimin e hetimeve
paraprake t€ pérfundonin brenda njé afati prej katér muajsh.

Nga aktet e administruara, nuk rezulton g€ subjekti i rivlerésimit ta ket€ kundérshtuar kété
vendim.

N¢ vijim t€ procedimit, Gjykata e Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, me
vendimin e datés 23.10.2023, pas shqyrtimit t€ kérkesés sé& Prokuroris€é pér pushimin e
pjesshém t€ akuzés né ngarkim té t& pandehurit R.H., pér veprén penale “Vrasja me dashje”, e
mbetur né tentativé, e kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 76, 22 dhe 25 t€ Kodit
Penal, si dhe kérkes€s pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, vendosi pranimin e kérkesé€s sé
Prokuroris€ dhe pushimin e késaj akuze ndaj t€ pandehurit R.H.

NEé pérfundim té shqyrtimit gjygésor t€ procedimit penal nr. {***}/2021, subjekti i rivlerésimit
kérkoi: (i) deklarimin fajtor té t€ pandehurit R.H., pér kryerjen e veprés penale “Mbajtja pa leje
dhe prodhimi 1 arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”, parashikuar nga neni 278, pika
1 e Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 6 vjet burgim, duke kérkuar qé né caktimin e masés
pérfundimtare t&€ dénimit t€ merrej n€ konsideraté aplikimi 1 nenit 406 té€ Kodit t&€ Procedurés
Penale; si dhe (ii) deklarimin fajtor t€ t&€ pandehurit S.I. pér t€ nj€jtén vepér penale dhe dénimin
e tij me 6 vjet burgim, me aplikimin gjithashtu t€ nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale. Pér
kété té fundit, subjekti kérkoi edhe zbatimin e nenit 59 té€ Kodit Penal, duke pretenduar se, pér
shkak té gjendjes shéndetésore sé té pandehurit, pjesa e mbetur e dénimit t& pezullohej dhe ai
té vihej né prové pér njé periudhé sa dyfishi 1 mas€s pérfundimtare t&€ dénimit, me kusht qé
gjaté késaj kohe t€ mos kryente vepér tjetér penale.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré t& Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarand€, me vendimin nr. {***},
daté 25.11.2024, té formés sé€ preré, ndér t€ tjera, vendosi: (i) deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit
R.H., pér kryerjen e veprés penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese
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dhe 1 municionit”, parashikuar nga neni 278, pika 1 e Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 6 vjet
burgim; né€ zbatim t€ nenit 406, pika 1 e Kodit t€ Procedurés Penale, dénimi iu ul me njé té
tretén dhe, pérfundimisht, ai u dénua me 4 vjet burgim; si dhe (7i) deklarimin e pafajshém té t&
pandehurit S.1., 1 akuzuar pér t€ njéjté€n vepér penale.

Nga analiza e akteve t& administruara gjaté shqyrtimit gjyqésor né Komision, konkretisht e
kérkesés sé subjektit t€ rivlerésimit pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq dhe e kérkesés pér pushimin
e pjesshém té€ akuzés, rezulton se, n€ ndryshim nga prokurorja e méparshme e ¢éshtjes, e cila
kishte ngritur ndaj shtetasit R.H. akuzat pér veprat penale “Vrasja me dashje”, e mbetur né
tentativé*® dhe “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”,
subjekti 1 rivlerésimit, pa kryer veprime hetimore shtesé, té afta pér t€ ndryshuar
provueshmérin€ e fakteve té c¢éshtjes, paraqiti né gjykaté kérkesé pér dérgimin né gjyq té
procedimit penal nr. {***}/2021 vetém pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i
arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278, pika 1 e Kodit Penal,
né€ ngarkim té€ shtetasve R.H. dhe S.I.

Njékohésisht, subjekti i rivlerésimit kérkoi pushimin e pjesshém té akuzés ndaj té pandehurit
R.H., pér veprén penale “Vrasja me dashje”, e mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 76,
22 dhe 25 t€ Kodit Penal.

Kété kérkesé, subjekti i rivler€simit e ka bazuar né argumentet: Akti mbi njoftimin e akuzés dhe
marrjes si té pandehur ndaj shtetasit R. H. rezulton i paqarté dhe madje i paploté pér shkaget
si mé poshté: Sé pari, nuk éshté identifikuar kush éshté viktima e veprés penale ndaj té cilit R.
H. éshté akuzuar se ka tentuar té vrasé. Sé dyti, nuk éshté identifikuar ose nuk éshté
argumentuar se si éshté kryer vepra penale e vrasjes mbetur né tentativé, né formén e
bashképunimit, éshté e qarté se pér té pasur até vepér duhet minimalisht pjesémarrja e dy
personave midis té ciléve té ekzistojé njé marréveshje qofté edhe e castit. Nga térésia e
veprimeve hetimore, nuk rezulton né asnjé moment qé shtetasi R. H. té keté kryer ndonjé veprim
konkret né bashképunim me ndonjé person tjetér pér té arritur pasojén e kundérligishme, e cila
pér mé tepér nuk éshté identifikuar se cila éshté (pérveg faktit té posedimit té armés dhe dy
qitjieve me té). Sé treti, nga aktet dhe veprimet hetimore né funksion té ¢éshtjes, nuk éshté

administruar asnjé prové e vetme e cila do té mundésonte gjykimin e té pandehurit R. H. me
akuzén e vrasjes né tentativé dhe né bashképunim. Provat e administruara né dosje tregojné se
ai shtetas ka poseduar njé armé zjarri dhe madje edhe ka qélluar (mbéshtetur né kégyrjen e dy
gézhojave dhe mbetjeve kimike né duart e tij), mirépo nuk éshté arritur té provohet se né
¢’drejtim ka qélluar ai dhe cili ka qené objektivi/shénjestra. Nga pamjet filmike té
administruara, rezulton qarté se né momentet kur kané filluar té shténat [...] shtetasi R. H.
éshté larguar me géllim shmangien apo fshehjen nga rrezja e té shténave. [...] éshté béré e
mundur qé té pércaktohet vendndodhja e tij, e cila né raport me gézhojat e gjetura né vendin

6 Referuar vendimit té subjektit té rivlerésimit pér zévendésimin e prokurorit, té datés 20.06.2022, rezulton se mé
daté 20.05.2022, prokurorja e ¢éshtjes ka disponuar me vendim pér ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale,
nga “Vrasje né rrethana té tjera cilésuese” kundér dy ose mé shumé personave, mbetur né tentativé, parashikuar
nga nenet 79/dh, 22, 25 té Kodit Penal, né “Vrasje me dashje”’, e mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 76,
22, 25 té Kodit Penal.
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ku ai duket né pamje, passjell dhe konkluzionin logjik se ka gené pikérisht ai qé ka gélluar me
armén té cilén posedonte me vete. Deri né kété moment, provohet térésisht se ai ka konsumuar
veprén penale “Mbajtje pa leje dhe prodhim i arméve, arméve shpérthyese dhe municioneve”,
parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal. [...] nuk rezulton asnjé prové, pamje filmike, té
administruara né dosje qé ai té keté gélluar drejt ndonjé personi me géllim pér ta vraré. Nuk
éshté administruar asnjé deklarim se ai shtetas ka gélluar drejt ndonjé personi. Referuar dhe
pérmbajtur dhe nenit 4 té Kodit té Procedurés Penale, “prezumimi i pafajésisé”, ku ¢do dyshim
pér akuzén ¢mohet né favor té té pandehurit, prokurori vleréson se éshté e pamundur qé t’i
kérkohet gjykatés dérgimi i ¢éshtjes né gjyq né ngarkim té té pandehurit R. H. edhe pér veprén
penale “Vrasje me dashje”, mbetur né tentativé, e kryer né bashképunim, e cila pér arsyet dhe
argumentet si mé sipér, éshté qartésisht e paprovuar. Pérfundimisht, organi i akuzés vileréson
se dy té pandehurit R. H. dhe S. 1. kané konsumuar secili mé vete veprén penale “Mbajtje pa
leje e arméve [...]” dhe me kété akuzé ata duhet té dérgohen pér gjvkim prané Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Sarandé.

Referuar arsyetimit dhe shpjegimeve t& dhéna nga subjekti i rivlerésimit né aktin e mésipérm,
trupi gjykues vleréson se ai e ka pérgendruar analizén e tij né vlerésimin e provave dhe t&
veprimeve hetimore té kryera deri n€ at€ moment, pér t€ arritur n€ pérfundimin se mungonin
prova t€ mjaftueshme pér provimin e akuzés pér veprén penale “Vrasja me dashje”, e mbetur
né tentativé. Megjithat€, n€ ushtrimin e funksionit kushtetues t€ ndjekjes penale, prokurori nuk
kufizohet vetém né€ vler€simin e provave ekzistuese, por ka gjithashtu detyrimin té ndérmarré
té gjitha veprimet hetimore t€ nevojshme pér mbledhjen dhe administrimin e provave qé
shérbejné si pér mbéshtetjen e akuzes, ashtu edhe pér verifikimin nése ekzistojné kushtet ligjore
pér pushimin e saj ose pér dérgimin e ¢éshtjes né gjykate.

NEé rastin objekt shqyrtimi, ndonése subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né€ disa raste se pér
té mbéshtetur akuzén nevojiteshin prova té tjera, ai veté ka pranuar, né pérgjigjen e dhéné me
e-mail-in e datés 25.11.2022, se pas marrjes n€ shqyrtim té procedimit penal nr. {***}/2021,
nuk ka kryer asnjé veprim hetimor shtesé né funksion t€ sqarimit t€ ploté t€ rrethanave té
¢eshtjes, pérderisa rezulton 1 provuar fakti penal i plagosjes sé dy shtetasve, brenda t€ njéjtit
mekanizém ngjarjeje. N€ kéto kushte, vleré€simi 1 tij pér mungesén e provave nuk éshté
parapriré nga njé veprimtari hetimore e orientuar drejt plotésimit t€ mangésive té€ evidentuara
dhe verifikimit té ploté t€ faktit penal.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi né konkluzionet pérfundimtare se Kolegji kishte tejkaluar
kufijté e ankimit t&€ Komisionerit Publik dhe, rrjedhimisht, objektin e shqyrtimit gjygésor, duke
argumentuar se kérkimi i1 drejtpérdrejté 1 Komisionerit kishte qené qé procedimi penal nr.
{***1/2021 t&€ pérfshihej n€ rrethin e ¢éshtjeve objekt vlerésimi dhe t€ administrohe;,
eventualisht, vendimi g€ do t€ merrej nga gjykata né lidhje me kété procedim.

Po ashtu, subjekti i rivlerésimit pretendoi se ¢do vendimmarrje ose veprim procedural 1 kryer
pérpara datés 19.09.2022, daté né té cilén ai paraqiti dy kérkesat pérkatése né€ gjykaté, nuk
mund t’i atribuohej atij pér qéllime té€ procesit té rivlerésimit, pasi kéto veprime dhe
vendimmarrje ishin kryer nga prokuroré dhe gjyqtaré té tjeré€ qé kishin trajtuar mé paré ¢éshtjen
penale objekt shqyrtimi.
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N¢ lidhje me sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se Komisioneri Publik, né ankimin e tij, ka
kérkuar qé n€ kuadér té shqyrtimit gjygésor, t€ administrohej eventualisht vendimi g€ do t&
merrej nga gjykata n€ lidhje me procedimin penal nr. {***}/2021, pa pércaktuar numrin apo
datén e kétij vendimi, pér shkak se, né kohén e paraqitjes s€ ankimit, ¢éshtja ndodhej ende né
shqyrtim né seancé paraprake. Kjo rrethané provohet edhe nga shkresa nr. {***} prot., daté
02.12.2022, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé, e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit gjaté
hetimit administrativ né Komision.

Referuar kétij fakti, Komisioni ka ¢muar se ndodhej n€ kushtet e pengesés ligjore pér
vlerésimin e subjektit sipas parashikimit t€ nenit E, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés. Nga ana
tjetér, gjaté gjykimit né¢ Kolegj, Drejtuesi i Prokurorisé s€ Posagme 1 géndroi kérkimit pér
pérfshirjen né rrethin e vendimeve objekt vlerésimi t€ vendimmarrjes gjyqésore qé€ do t€ merrej
né lidhje me kété procedim penal.

N¢ kéto kushte, Kolegji i Posagém i1 Apelimit, bazuar n€ nenin 179/b t€ Kushtetutés dhe nenin
F t&€ Aneksit t€ saj, n€ pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 84/2016, si dhe né zbatim t€ vendimit
té ndérmjetém té datés 23.07.2025, kérkoi nga Gjykata e Shkallés s€¢ Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Sarandé, ¢do vendim gjyqésor t&€ dhéné né lidhje me procedimin penal nr.
{***1/2021 té prokurorisé prané késaj gjykate n€ ngarkim té shtetasve R. H. dhe S. I.. Kjo
kérkes€ u mbéshtet edhe né detyrimin kushtetues dhe ligjor té institucioneve shtetérore pér t&
pércjellé informacionin e kérkuar dhe pér t€ garantuar aksesin e institucioneve té rivlerésimit
né té dhénat qé disponojné, sipas parashikimeve t€ nenit C t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit
50 té€ ligjit nr. 84/2016.

Né pérgjigje té késaj kérkese, Gjykata e Shkallés sé¢ Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém
Sarand€, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 24.07.2025, pércolli kopje t€ njésuara té
vendimeve gjyqésore t& dhéna né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2021. Kéto akte iu
vuné né dispozicion paléve’’, t& cilat konfirmuan marrjen e tyre. N& vijim, Drejtuesi i
Prokurorisé€ s€¢ Posagme kérkoi administrimin e tyre né cilésin€ e provés, duke rezervuar té
drejtén pér t’u shprehur mbi vlerén e tyre provuese né konkluzionet pérfundimtare.

Nga ana tjetér, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se, pér efekt t€ kétij procesi, interes paraqisnin
vetém vendimet e datés 23.10.2023 dhe 25.11.2024, pasi, sipas tij, ky kishte gené edhe objekti
1 kérkimit t&€ Komisionerit Publik né ankim. Sipas subjektit, duke gené se ankimi ishte paraqitur
pérpara pérfundimit t€ procesit penal, kérkimi 1 Komisionerit Publik kishte pasur si objekt

47 Aktet: (i) vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé nr. {***}, daté 23.06.2021, 17 fleté; (ii) vendim i Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Sarandé nr. {***}, daté 21.06.2021, 24 fleté; (iii) vendim i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé
nr. {***}) daté 16.08.2022, 6 fleté; (iv) vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém
Sarandé nr. {***} regj. them, daté vendimi 05.07.2023, 20 fleté; (v) vendim i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé, nr. {***} regj.them, daté vendimi 23.10.2024, 17 fleté; (vi) vendim i Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé nr. {***}, daté 25.11.2024, 31 fleté; (vii) vendim i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Sarandé nr. {***}, daté 25.12.2024, 5 fleté, (viii) kopje
té procesverbaleve té seancave gjyqésore pér gjykimin e ¢éshtjes penale me nr. {***} regjistri, daté regjistrimi
20.09.2022, pér té cilén gjvkata éshté shprehur me vendim pérfundimtar me nr. {***}, daté 25.11.2024, 51 fleté.
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vetém administrimin e vendimmarrjes s€¢ ardhshme t€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarandé né lidhje me két€ procedim penal.

Trupi gjykues, bazuar n€ nenin F, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe né nenet 45, pika 1
dhe 49 té ligjit nr. 84/2016, vendosi t€ administrojé né cilésiné e provés t& gjitha aktet e
pércjella me shkresén nr. {***} prot., dat€ 24.07.2025, té Gjykatés s€ Shkallés s¢ Par¢ t&é
Juridiksionit t€ Pérgjithshém Sarandé.

Nga konkluzionet pérfundimtare, rezulton se Drejtuesi i Prokurorisé s¢ Posagme i ka lidhur
pretendimet e tij né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2021 kryesisht me vendimet
gjyqésore t€ dhéna pas datés 19.09.2022, periudhé gjaté sé cilés subjekti 1 rivlerésimit ka
ushtruar funksionin e prokurorit t& ¢€shtjes. Konkretisht, ai €shté fokusuar né vendimin e datés
05.07.2023 t& gjyqtarit t€ seancés paraprake, né¢ vendimin e datés 23.10.2023, si dhe né
vendimin nr. {***} daté 25.11.2024, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né themel. N& két€ kuadér,
pretendimet pér manggsi t€ veprimtarisé hetimore lidhen drejtpérdrejt me gjetjet e konstatuara
né vendimin e dat€s 05.07.2023, né njé faz€ procedurale né té cilén subjekti i1 rivlerésimit
ushtronte cilésiné e prokurorit t€ ¢éshtjes.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, sipas té cilit
kérkesa e Kolegjit drejtuar Gjykatés sé Shkallés s€¢ Paré té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Sarand€ ka tejkaluar kufijté e ankimit t&€ Komisionerit Publik, &shté i pambéshtetur. Kjo pér
arsye se Kolegji ka kérkuar dhe administruar akte gjyqésore qé lidhen me t€ njéjtin procedim
penal, né t€ cilin subjekti i rivlerésimit ka ushtruar funksionin e prokurorit, ndérsa hetimi dhe
shqyrtimi gjygésor né Kolegj jané fokusuar ekskluzivisht né veprimet dhe mosveprimet e tij né
kété cilési, pa i atribuuar atij veprimtari procedurale té kryera nga prokuroré t€ tjeré né fazat e
méparshme té procedimit.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues véren se hetimi 1 kryer nga organi i akuzés, né térési, ka
gené 1 dobét dhe nuk ka reflektuar kujdesin e duhur, si dhe reagimin né kohé reale, pér
zbardhjen e ploté€ t€ nj€ ngjarjeje kriminale me impakt n€ qytetin e Sarand€s, n€ vendngjarjen
e sé cilés €shté sekuestruar njé sasi e konsiderueshme gézhojash dhe ku rezulton t€ jené
pérdorur disa armé zjarri dhe ka pasur démtime né shéndet. N¢ kété procedim penal, nuk €shté
béré 1 mundur identifikimi 1 asnjé prej personave té€ pérfshiré né ngjarje. N€ rastin konkret,
evidentohet mungesa e njé pérgjigjeje efektive nga organi i akuzés pér identifikimin, kapjen
dhe ndéshkimin e personave pérgjegjés pér kryerjen e veprave penale, ¢cka €shté thelbésore pér
ruajtjen e besimit t&€ publikut, respektimin e shtetit t€ s¢ drejtés dhe parandalimin e akteve té
paligjshme. Ky procedim penal, pérfundimisht, €shté mbyllur me dénimin vetém té shtetasit R.
H., pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1
municioneve”, parashikuar nga neni 278, pika 1 e Kodit Penal.

Né lidhje me rrethanat né té cilat €sht€ vendosur z€vendésimi i prokurores A. Dh., bazuar né
aktet e administruara dhe né€ shpjegimet e subjektit gjat€ hetimit administrativ né Komision,
trupi gjykues véren se, sipas urdhrit t€ nxjerré nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit
té prokurorisé, baza ligjore e pérdorur pér z€vendésimin e prokurores ka gené neni 27, pika 1
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e Kodit t€ Procedurés Penale®®. Né arsyetimin e kétij vendimi, subjekti ka argumentuar se, né
pérputhje me parimin e konsoliduar né jurisprudencé, sipas té cilit magjistrati (gjyqtari ose
prokurori) jo vet€ém duhet té jet€ dhe té tregohet i paanshém e objektiv, por paanésia dhe
integriteti 1 tij duhet t€ perceptohen si t€ tilla edhe nga subjektet e procedimit penal dhe publiku
né pérgjithési, né rastin konkret ekzistonin shkaqe qé€ justifikonin pranimin e kérkesés sé
shtetasit R.H. dhe zé€vend&simin e prokurores A.Dh. nga drejtimi i hetimeve té procedimit penal
nr. {¥**}/2021.

Megjithaté, né€ referim t€ sa mé sipér, trupi gjykues vleré€son se shkaqget e pasqyruara né
vendimin e z€vend€simit nuk klasifikohen si arsye serioze qé lidhen me ushtrimin e detyrés,
sipas kuptimit té ligjit, dhe as pérfshihen né rastet e parashikuara nga neni 17 i Kodit té
Procedurés Penale. Trupi gjykues véren se kérkuesi R.H. ka pretenduar njéanshmériné e
prokurores dhe cenimin e procesit té rregullt ligjor, pretendime té cilat, nése do té ishin té
bazuara, do t€ mund t€ pérfshiheshin né parashikimin e nenit 17, shkronja “€” e Kodit té
Procedurés Penale. Pér kété rast, drejtuesi i prokurorisé nuk mund té€ vendosé zévendésimin pa
pélgimin e prokurorit.

NE¢ rastin objekt shqyrtimi, nuk rezulton qé prokurorja e ¢éshtjes t€ keté dhéné njé pélqim té
tillé, pasi ajo nuk e ka pranuar asnjéheré kérkesén pér z€vendésimin e saj, duke 1 konsideruar
té pabazuara arsyet e paraqitura nga kérkuesi. Edhe pse lidhur me kérkesén e dyté ajo e ka 1éné
vleré€simin né ¢mim t& drejtuesit t& prokurorisé®, kjo rrethané nuk mund t€ barazohet me
dhénien e pélqimit t&€ kérkuar nga ligji. Pér rrjedhojé, drejtuesi i prokurorisé ka ushtruar
diskrecionin e tij duke marré€ vendimin objekt shqyrtimi pértej rasteve té€ parashikuara nga ligji.

Po ashtu, arsyetimi i subjektit n€ vendimin objekt shqyrtimi paraqitet i pérgjithshém dhe nuk
evidenton shkage serioze apo ekzistencén e fakteve konkrete g€ mund té pérbénin pengesé té
réndésishme pér ushtrimin e detyrés nga ana e prokurores A. Dh., t& afta pér té justifikuar
masén e z€vendésimit t&€ ndérmarr€ prej tij*°.

Veprimet e subjektit té rivlerésimit pér z€vendé€simin e prokurores s€ ¢é€shtjes, znj. A. Dh., pér
té cilat nuk rezulton té€ kené ekzistuar shkaget e parashikuara nga neni 27 i Kodit t€ Procedurés
Penale, si dhe paraqitja n€ gjykaté e dy kérkesave procedurale t€ analizuara mé sipér, pa u kryer
paraprakisht asnjé veprim hetimor dhe né€ kundérshtim t€ hapur me géndrimet e mbajtura nga
prokurorja e méparshme e ¢éshtjes, pérbéjné tregues t&€ déshtimit t€ subjektit t& rivlerésimit pér

8 Drejtuesi i prokurorisé vendos zévendésimin e prokurorit kur ekzistojné arsye serioze qé lidhen me detyrén sipas
ligjit, si dhe né rastet e parashikuara né nenet 16 dhe 17, paragrafi i paré, shkronjat “a”, “b”, “¢”, “d” dhe “dh”. Né
rastet e tjera prokurori zévendésohet vetém me pélgimin e tij.

4 Prokurorja A. Dh. éshté shprehur né relacionin e datés 27.06.2022, drejtuar drejtuesit té prokurorisé se: “[...]
béj me dije se nuk kam kundérshtime pér ¢do vendimmarrje qé ju do konsideroni té drejté”.

30 CDL-AD(2012)008, Opinion i Komisionit té Venecias mbi Aktin CLXIII té 2011 mbi Shérbimin e Prokurorisé dhe
Aktin CLXIV té 2011 mbi Statusin e Prokurorit té Pérgjithshém, Prokuroréve dhe Punonjésve té tjeré té Prokurorisé
dhe Karrierés sé Prokurorisé sé Hungarisé, § paragrafi 32: “[...] Megjithaté, heqja e ¢éshtjeve nga njé prokuror
duke mos u bazuar né ndonjé kriter, pér t'ia ngarkuar ¢éshtjen njé prokurori tjetér qé éshté mé i gatshém té ndjeké
njé udhézim té paligishém, mund té pérbéjé abuzim. Sigurisht qé kjo nuk do té ndodhé né praktikén normale, por
ligji duhet té sigurojé garanci edhe kundér mundésive té thjeshta té abuzimit. Duhet té keté kritere strikte pér hegjen
e ¢éshtjeve nga prokurorét mé té ulét”.
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té orientuar dhe zhvilluar hetimin né pérputhje me kérkesat ligjore, me gé€llim mbledhjen e
provave t€ nevojshme pér zbardhjen e ploté té ¢éshtjes. Njé situaté e tillé bie ndesh me
standardet e ushtrimit t& funksionit t& prokurorit, t€ pércaktuara né nenin 73, pika 2 e ligjit nr.
96/2016.

Kéto problematika té konstatuara nga trupi gjykues, u vleré€suan gjithashtu né ndérthurje me
informacionin e klasifikuar t€ administruar nga agjencité ligjzbatuese, nga i cili pérftohen
elemente me réndési pér vlerésimin e integritetit t€ subjektit t€ rivlerésimit, né€ kuptim t€ nenit
75, pika 3 e ligjit nr. 96/2016.

D. Lidhur me vlerésimin e shkaqeve té ankimit qé lidhen me kriterin e aftésive profesionale

Né zbatim t€ nenit 44 t& ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka kryer rivlerésimin e aftésive
profesionale té subjektit t€ rivler€simit, bazuar né raportin pér analizimin e aftésisé€ profesionale
té tij t€ kryer nga KLP-ja, si dhe né analizimin e fakteve t& denoncuara nga publiku gjaté
procesit té rivler€simit, duke konkluduar se: Pér subjektin éshté vierésuar se: (i) ka treguar
aftési té mira profesionale sipas nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, (ii) ka treguar aftési té mira
organizative sipas nenit 74 té ligjit nr. 96/2016, (iii) ka treguar etiké dhe angazhim ndaj
vlerave profesionale sipas nenit 75 té ligjit nr. 96/2016, si dhe (iv) ka treguar aftési personale
dhe angazhim profesional sipas nenit 76 té ligjit nr. 96/2016. Pér rrjedhojé, sipas germés “a”
té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, me propozim té relatores sé ¢éshtjes, subjekti i rivierésimit
éshté vlerésuar “i afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér
vlerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té germés “c” té pikés 1 té nenit 59 té
ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik mban géndrim té ndryshém nga Komisioni né lidhje me
konkluzionin e mésipérm, si dhe sa u takon gjetjeve té rezultuara nga hetimi administrativ
lidhur me vlerésimin e kriterit t€ aftésive profesionale, duke parashtruar se:

Né lidhje procedimin penal nr. {***!/2017 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vioré, t& adresuar n€ denoncimin e shtetasit V. R., trupi gjykues véren si vijon.

Komisioni, n€ géndrimin e mbajtur lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017, ka vlerésuar
se mosrespektimi 1 afatit tremujor, t€ pércaktuar me vendimin nr. {***} daté 30.5.2019, t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, pérbén rastin e vetém té késaj natyre t€ evidentuar né
veprimtariné profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit. Sipas Komisionit, moskryerja e
veprimeve hetimore pér periudha t€ gjata kohore, nuk u provua té pérbénte njé sjellje té
pérséritur apo njé metodé pune t€ subjektit, duke u mbajtur né konsideraté edhe volumi i larté
1 punés sé tij.

N¢ kété drejtim, Komisioni iu referua opinionit t€ Komisionit t€ Venecias dhe jurisprudencés
sé Gjykatés Kushtetuese®!, sipas té ciléve kufiri ndarés pér njé vlerésim negativ té aftésive

31 Né vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017, daté 18 janar 2017, né paragrafin 54 té tij citohet: “Né lidhje
me kriteret dhe standardet pér kryerjen e kontrollit té aftésive profesionale, gjykata vleréson té theksojé edhe
réndésiné e garantimit se opinionet ligjore té shprehura nga gjyqtarét dhe/ose prokurorét, té cilat mund té
konsiderohen si thjesht “té pasakta” nga kontrolluesit, t¢é mos béhen shkak pér rezultat negativ. Eshté shumé e
réndésishme qé vilerésimi negativ té béhet vetém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur ekziston
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profesionale kapércehet vet€ém né rastet e gabimeve thelbésore dhe serioze dhe/ose kur
konstatohet njé seri e garté dhe e vazhdueshme vendimmarrjesh ose veprimesh té gabuara qé
tregojné mungesé t€ afté€sive profesionale. Pér rrjedhojé, Komisioni ¢moi se mangésité e
konstatuara n€ kété rast, nuk ishin t€ tilla q€ t€ cenonin aftésité profesionale t& subjektit t&
rivlerésimit.

Né kundérshtim me kété géndrim t€ Komisionit, Komisioneri Publik, duke iu referuar
jurisprudencés sé Kolegjit>?
né rastet kur gabimet e subjekteve té rivlerésimit pérsériten né ményré t€ vazhdueshme dhe
manifestohen né praktika t€ ndryshme profesionale, ato nuk mund t& konsiderohen si mangési
té izoluara, por pérbéjné raste q€ pérjashtojné konfirmimin né€ detyré dhe, si t€ tilla, duhet t&
vlerésohen negativisht.

dhe duke e vlerésuar ¢éshtjen né térésin€ e saj, ka evidentuar se,

Komisioneri Publik ka pretenduar gjithashtu se, né referim té orientimeve t€ dhéna nga Kolegji
né jurisprudencén e tij>’, kéto gjetje duhet t& vlerésohen né kuadér t& vlerésimit térésor té
subjektit t€ rivlerésimit, né¢ funksion t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né lidhje me
parashikimet e nenit 61, pika 5 e po kétij ligji.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né¢ Kolegj, mbajti t€ njéjtin géndrim si né shpjegimet e
dhéna gjaté hetimit administrativ né Komision, duke pretenduar se vlerésimi profesional i
magjistratéve gjaté procesit té rivlerésimit realizohet bazuar né parashikimet e ligjit nr. 84/2016
dhe té legjislacionit qé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér periudhén e
rivlerésimit nga data 08.10.2013 deri mé 08.10.2016, nd€rsa, n€¢ ményré pérjashtimore,
pérfshin edhe periudhén nga 1 janari 2006 deri mé 08.10.2016. Sipas subjektit, ky kufizim
€shté vendosur pér té garantuar respektimin e parimit t€ sigurisé juridike, si dhe té parimit t&
ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve, t& sanksionuar nga neni 7 i Kushtetutés.

Sipas tij, pas késaj periudhe, n€ zbatim té neneve 3, pika 2, dhe 41 té€ ligjit nr. 84/2016, si dhe
té nenit 171 t€ ligjit nr. 96/2016, kompetenca ekskluzive pér inspektimin e shkeljeve disiplinore
dhe pér vlerésimin etik e profesional t&€ magjistratéve i pérket Inspektorit t€ Larté t€ Drejtésisé,
Késhillit té€ Larté Gjyqésor dhe Késhillit t&€ Larté t€ Prokurorisé. Né kété kuadér, subjekti
pretendoi se edhe né rastin konkret, gjejné zbatim konsideratat e shprehura nga Kolegji né
vendimin nr. 33/2021, sipas té cilave vlerésimi 1 aft€sive profesionale nuk shtrihet mbi ¢éshtjet
qé jané ende né shqyrtim. Po ashtu, ai theksoi se pretendimet e Komisionerit Publik bien né
kundérshtim edhe me jurisprudencén e Kolegjit t€ pasqyruar né vendimin nr. 28/2020, sipas té
cilit kompetenca kushtetuese dhe ligjore e organeve té rivlerésimit, sipas nenit E t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe neneve 43 e 44 té ligjit nr. 84/2016, nuk pérfshin gjykimin apo vlerésimin e
logjikés dhe bazueshmérisé s€ vendimmarrjes s€ magjistratit, pasi ky vlerésim u pérket
organeve mé té larta gjyqésore.

njé seri e qarté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara, qé tregojné mungesé té aftésive profesionale” (shih
edhe opinionin CDL-AD (2016)036 té Komisionit té Venecias).

32 Referuar vendimit (JR) nr. 16/2021 té Kolegjit.

33 Sipas vendimit nr. 2/2020 té Kolegjit.
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Lidhur me veprimtariné hetimore né kété procedim penal, subjekti pretendoi se kishte dhéné
shpjegime t€ detajuara né lidhje me denoncimin dhe se regjistrimi i procedimit penal ishte béré
pasi kall€zuesi ishte pyetur personalisht, sipas procesverbalit t€ datés 27.09.2017, ¢ka, sipas tij,
déshmonte se ai e kishte vlerésuar seriozisht faktin penal t€ kallézuar. Subjekti shpjegoi se
kallézuesi ndodhej né lidhje t€ posagme gjinie me t€ kallézuarin dhe se pretendimet e ngritura
prej tij lidheshin kryesisht me pronén e tezes s€ tyre, ndaj situata nuk paraqiste ndonjé veganti
qé té kérkonte vémendje t€ shtuar, aq mé tepér kur Kushtetuta dhe ligji nuk e kané parashikuar
prokurorin si organ kompetent pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve t€ pronésise.

Subjekti shtoi se kallézuesi kishte paraqgitur edhe nj€ tjetér kallézim penal né Prokuroriné e
Vlorés, me t€ njé€jtén natyré veprash penale dhe me té njéjtat pretendime, i cili ishte pushuar
nga prokurori i ¢é€shtjes. Sipas tij, ¢€shtje t&€ késaj natyre kérkojné angazhime dhe konsum té
konsiderueshém kohe, energjie dhe burimesh njerézore, megjithaté procedimi ishte hetuar me
hollési dhe, né pérfundim, ishin paraqitur kérkimet pérkatése, né€ pérputhje me pritshmérité e
kallézuesit.

Né vijim, subjekti pretendoi se, pavarésisht se Gjykata e Shkallés sé Paré Vloré dhe mé pas
Gjykata e Apelit Vloré kishin mbajtur géndrime t&€ ndryshme lidhur me rrethanat e faktit dhe
objektin e hetimit, ¢céshtja ishte pushuar mbi bazén e nj€ arsyetimi t€ detajuar t€ rrethanave
faktike n€ raport me ligjin dhe se prokurori i ¢éshtjes, drejtuesi i seksionit dhe drejtuesi i
prokurorisé kishin ndar€ té njéjtin vlerésim pér ményrén e zgjidhjes sé saj. Ai argumentoi
gjithashtu se dispozitat e reja procedurale imponojné njé qasje t€ detyrueshme né ndjekjen
penale kur géndrimi i prokurorit ndryshon nga ai i gjykatés dhe se, n€ zbatim t€ vendimeve té
sipércituara, té cilat kané pasur shképutje kohore ndérmjet tyre, kishte disponuar me kérkesat
pérkatése. Pér kéto akte, sipas subjektit, nuk mund té€ jepen vlerésime t€ métejshme ligjore nga
organet e rivlerésimit, pér sa kohé qé céshtja vijon té jet€¢ né shqyrtim prané gjyqtarit té
themelit.

Nga analizimi 1 akteve t€ administruara gjaté hetimit né Komision, trupi gjykues véren se:

o Komisioni ka administruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vlor&>
dosjen e procedimit penal nr. {***}/2017, q€ lidhet me kallézimin penal t€ paraqitur nga
shtetasi V. R.>. Nga shqyrtimi i akteve té fashikullit, rezulton se: (i) mé daté 27.09.2017,
subjekti 1 rivlerésimit ka vendosur regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal; (ii) mé daté 07.11.2017,
ai ka urdhéruar caktimin e ekspertit pér kryerjen e ekspertimit tekniko-grafik t€ formularit nr.
6, “Listé e familjeve q€ marrin toké n€ pronési”, nga i cili ka rezultuar se dokumenti pérmbante
shtesa dhe ndérhyrje té kryera nga persona té€ ndryshém nga ploté€suesi 1 formularit; (7ii) mé
dat€ 04.10.2018, ka disponuar sekuestrimin e dokumentacionit prané DAMT-s¢€ sé Késhillit t&
Qarkut Vloré€; dhe (iv) mé daté 07.03.2019, ka njoftuar kall€zuesin pér pérfundimin e hetimeve.

34 Sipas shkresés nr. {***} prot,. daté 15.04.2022, né dosjen e Komisionit.

35 Denoncuesi, né parashtrimet e tij, referon se, né muajin shtator 2017, ka béré kallézim penal né Prokuroriné e
Rrethit Gjyqgésor Vloré pér veprén penale té falsifikimit té dokumenteve, tjetérsim pronash dhe shpérdorim detyre,
duke pretenduar se subjekti i rivlerésimit zvarrit ¢éshtjen penale prej dy vitesh, pushon ¢éshtjen pa marré asnjé
person nén hetim.
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Né vijim, mé daté 21.03.2019, subjekti ka vendosur dérgimin né gjykaté té kérkes€s pér
pushimin e procedimit penal nr. {***}/2017.

e Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr. {***} daté 30.05.2019, ka vendosur:
(i) kthimin e akteve prokurorit pér ploté€simin e hetimeve sipas drejtimeve té pércaktuara né
pjesén arsyetuese t€ vendimit; dhe (7i) kryerjen e kétyre veprimeve brenda afatit tremujor. Né
arsyetimin e saj, gjykata ka vleré€suar se nuk ndodheshin kushtet pér pushimin e procedimit
penal, pasi hetimet nuk ishin shteruese. Né kété kuadér, ajo ka gmuar t€ domosdoshém hetimin
nése dokumenti 1 dyshuar si i falsifikuar ishte pérdorur ndonjéheré nga shtetasi B.P. dhe nése
ky 1 fundit kishte pasur dijeni pér falsitetin e tij, pyetjen e kallézuesit V.R., si dhe verifikimin
e ményrés sé pércjelljes s€ dokumentit n€ DAMT, prané Késhillit t&€ Qarkut Vloré.

o Kundér kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar ankim, 1 cili &sht€ mospranuar nga
Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. {***} dat€ 04.07.2019. N¢ arsyetimin e saj, gjykata
ka vlerésuar se vendimi nr. {***}, daté 30.05.2019, ishte rrjedhojé e zbatimit korrekt t& ligjit
procedural penal dhe duhej léné né€ fuqi, pasi hetimet paraprake nuk ishin té plota,
gjithépérfshirése dhe shteruese. Sipas saj, prokurori nuk duhej t€ dispononte pér pushimin e
procedimit pa kryer disa veprime hetimore thelbésore, konkretisht: verifikimin nése dokumenti
ishte pérdorur nga kallézuesi ose persona té tjeré, kryerjen e ekspertimit pér t€ pércaktuar nése
ndérhyrjet né dokument ishin béré nga shtetasi B.P., si dhe hetimin e ményrés s€ pércjelljes sé
dokumentit né DAMT.

o Nga aktet, rezulton se kallézuesi V. R. ka paraqitur mé daté 06.09.2019 “Memorie mbi
parashtrimin e kérkesave plot€suese pér kallézimin penal”, drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, pérmes sé€ cilés ka kérkuar kryerjen e veprimeve t€ métejshme
hetimore, informacion mbi ecuriné e procedimit dhe njohjen me aktet e dosjes. Nga aktet e
administruara, nuk rezulton té jeté kthyer pérgjigje né pérputhje me nenin 110 t& Kodit té
Procedurés Penale. Mé daté 02.11.2020, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit té personit
té cilit 1 atribuohej vepra penale, shtetasit B. P., si dhe mé pas ka disponuar marrjen e tij si té
pandehur dhe njoftimin e akuzés pér veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar
nga neni 186 1 Kodit Penal. Né vijim, mé daté 21.01.2021, mbrojtési 1 t€ pandehurit ka kérkuar
kryerjen e ekspertimit tekniko-grafik t€ B. P., me arsyetimin se ky veprim hetimor nuk ishte
realizuar gjaté hetimeve paraprake. Edhe né kété rast, nga aktet nuk rezulton té keté njé
vendimmarrje t€ subjektit lidhur me két€ kérkesé, ndonése kryerja e kétij veprimi ishte
urdhéruar edhe nga gjykata me vendimin nr. {***} dat€ 30.05.2019.

o Mg daté 25.01.2021, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar dérgimin pér gjykim té procedimit
penal nr. {***}/2017 ndaj té€ pandehurit B. P., pér veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal, me arsyetimin se kishte pérdorur dokument té
falsifikuar. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 07.04.2021, duke
¢muar se hetimet ishin t€ plota dhe se nuk nevojiteshin veprime t€ tjera hetimore, ka vendosur
dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim.

o Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés né lidhje me kéto konstatime: (i) nga data
27.09.2017 deri mé daté 21.03.2019, periudhé prej rreth njé viti e gjashté muajsh, gjaté s€ cilés
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procedimi éshté regjistruar pa autor t€ identifikuar, evidentohen intervale prej rreth 9 dhe 5
muajsh pa kryer veprime hetimore; (ii) pas vendimit nr. {***} dat€ 30.05.2019, nuk &shté
kryer ekspertimi pér t€ pércaktuar nése ndérhyrjet né dokument ishin béré€ nga shtetasi B. P.,
megjithése ky veprim ishte urdhéruar nga gjykata dhe kérkuar edhe nga i pandehuri; dhe (iii)
megjithése vendimi nr. {***} i &shté komunikuar subjektit mé dat€ 15.08.2019, deri mé daté
09.06.2020 ai nuk ka kryer asnjé€ veprim hetimor, pér njé periudhé afro 10-mujore.

o NE& pérgjigje té€ barrés s¢ provés, subjekti ka sqaruar se procedimi penal ndodhet ende né
shqyrtim gjyqésor dhe nuk ka marré formé té preré. Lidhur me intervalet 9-mujore dhe 5-
mujore pa veprime hetimore, ai ka pretenduar se ato kané ardhur si pasojé e ngarkesés s¢ larté
né puné. Pér sa i pérket moskryerjes s€ ekspertimit t€ kérkuar nga gjykata, subjekti ka
pretenduar se vendimi nr. {***} daté 30.05.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré &shté
i gabuar. Ndérsa lidhur me konstatimin e Komisionit pér moskryerjen e veprimeve hetimore
pér afro 10 muaj pas komunikimit t€ kétij vendimi, subjekti nuk ka dhéné shpjegime.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e administruara n€ dosje, pretendimet e paléve dhe kérkimet
pérfundimtare té drejtuesit t&€ prokurorisé€, si dhe ato té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit
gjaté gjykimit né Kolegj, vleréson si vijon.

Pérfundimet e arritura nga Komisioni né€ lidhje me kété procedim penal, nuk jané té drejta né
raport me rrethanat konkrete té ¢éshtjes, pasi mangésité e evidentuara nga veté Komisioni, té
referuara mé sipér, ndonése rezultojné t€ provuara, nuk jané té tilla g€ t'i pérgjigjen pérfundimit
té arritur prej tij lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Nga ana tjetér, pretendimi i ankuesit se subjekti i rivlerésimit, edhe gjaté gjykimit né Kolegj,
nuk arriti t&€ pé€rmbyste barrén e provés lidhur me gjetjet e Komisionit, rezulton i drejté dhe i
bazuar, pér sa koh€ u provua se: (i) nga data 27.09.2017, kur éshté regjistruar procedimi penal
pa autor t€ identifikuar, deri mé daté 21.03.2019, kur éshté paraqitur né gjykaté kérkesa pér
pushimin e procedimit penal, procedimi ka zgjatur rreth nj€ vit e gjashté muaj dhe gjaté késaj
periudhe evidentohen intervale prej 9 dhe 5 muajsh pa kryer veprime hetimore; (ii) pas
vendimit nr. {***} daté 30.05.2019, té¢ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqé€sor Vloré, nga ana e
prokurorit nuk €shté kryer akt ekspertimi pér t€ pércaktuar nése ndérhyrjet né dokument jané
béré nga shtetasi B. P., ndonése ky veprim ishte urdhéruar nga gjykata dhe kérkuar edhe nga 1
pandehuri; dhe (iii) megjithése vendimi i formés sé€ preré€ nr. {***}, daté 30.05.2019, i &shté
komunikuar subjektit mé daté 15.08.2019, deri mé dat€ 09.06.2020 ai nuk ka kryer asnjé
veprim hetimor, pér njé periudhé rreth 10-mujore.

Trupi gjykues konstaton se pérfundimi i arritur nga Komisioni, sipas t€ cilit mosrespektimi i
afatit tremujor t€ pércaktuar me vendimin nr. {***} dat€ 30.05.2019, t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqésor Vloré, pérbén rastin e vetém t€ késaj natyre té evidentuar né€ veprimtariné
profesionale t€ subjektit t€ rivlerésimit, nuk gjen mbéshtetje n€ rrethanat e konstatuara nga veté
Komisioni. Kjo pasi, né€ té njéjtin procedim penal, Komisioni ka evidentuar gjithashtu periudha
té gjata pasiviteti né€ kryerjen e veprimeve hetimore, konkretisht intervale prej rreth 9 dhe 5
muajsh, gjaté té cilave subjekti i rivlerésimit nuk ka ndérmarré asnjé veprim hetimor.
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Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka déshtuar t€ orientojé dhe
zhvilloj€ hetimin né€ ményré efektive, duke mos ndérmarré né€ koh€ veprimet e nevojshme pér
mbledhjen e ploté€ dhe t& gjithanshme t& provave. Njé sjellje e tillé bie ndesh me standardet e
ushtrimit t€ funksionit t& prokurorit, t&€ pércaktuara n€ nenin 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016.

Ndonése subjekti i rivlerésimit Eshté pérpjekur té relativizojé natyrén e kétyre mangésive, duke
parashtruar shkaqe g€ lidhen me ngarkesén né puné, me faktin se ¢éshtja, pér shkak té
marrédhénies s€¢ posagme ndérmjet t€ kallézuarit dhe kallézuesit, nuk paraqiste vegori qé
kérkonin nj€ vémendje té shtuar, si dhe duke pretenduar se ményra se si ai ka proceduar né kété
procedim penal ka gené né€ pérputhje me pritshmérité e kallézuesit, trupi gjykues vleréson se,
megjithése disa prej véshtirésive té€ referuara prej subjektit mund t& géndrojné, ato nuk jané té
mjaftueshme pér té relativizuar problematikat e konstatuara.

Prania e manggsive t€ evidentuara né disa prej procedimeve penale t€ shqyrtuara né€ vendimin
objekt kontrolli, t€ konstatuara edhe nga veté Komisioni dhe t€ ngritura nga Komisioneri Publik
né ankimin e tij, tregon se nuk kemi t€ b&jmé me mangési té izoluara apo episodike, por me
problematika qé pérsériten né praktika t&€ ndryshme profesionale té subjektit té rivlerésimit. Si
té tilla, ato u béné pjesé e vlerésimit té€résor né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, me
pasojé€ aplikimin e nenit 61, pika 5 e po té njéjtit lig;.

Sa u takon pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit se kjo ¢éshtje &shté trajtuar né tejkalim té
periudhés sé€ rivlerésimit t&€ pércaktuar nga ligji nr. 84/2016, si dhe né tejkalim t€ kompetencés
kushtetuese dhe ligjore t€ organeve té rivlerésimit, pér shkak t&€ ndalimit t€ vlerésimit té aftésive
profesionale né€ céshtje qé jané ende né€ shqyrtim, sipas pikés 2 t€ nenit E t€ Aneksit té
Kushtetutés, trupi gjykues vleréson se kéto pretendime nuk jané té€ bazuara.

Né referim té pikés 2 t€ nenit E t€ Aneksit t€ Kushtetutés, vlerésimi 1 aft€sive profesionale
pérfshin aftésiné pér té€ gjykuar, aftésité organizative, etikén dhe angazhimin ndaj vlerave
gjyqésore, cilésité personale dhe angazhimin profesional, bazuar n€ standardet e pércaktuara
né ligj. Ndérkohé, lidhur me shtrirjen kohore t& kétij vler€simi, ligjvénési ka pércaktuar né
ményré té qarté, n€ pikén 4 té nenit 41 t€ ligjit nr. 84/2016, se vlerésimi 1 aftésive profesionale
mund t€ shtrihet nga data 1 janar 2006 e né vazhdim, né varési t€ informacionit qé disponohet
mbi etikén dhe aftésité profesionale té€ subjektit té rivlerésimit.

Nga interpretimi 1 kétyre dispozitave kushtetuese dhe ligjore, rezulton se periudha 3-vjecare e
parashikuar né pikén 3 t€ nenit 41 t€ ligjit nr. 84/2016 lidhet me vlerésimin e dosjeve té
shortuara pér két€ g€llim ose té€ pérzgjedhura nga veté subjekti i1 rivlerésimit. Megjithaté, kjo
periudhé nuk kufizon kompetencén e organeve té rivlerésimit pér t€ marré né shqyrtim dhe
vlerésuar t€ dhéna apo indicie q€ lidhen me etikén dhe aftésité profesionale té€ subjektit, té
krijuara qé nga data 1 janar 2006 e né vijim.

Né té njéjtén logjiké duhet t€ interpretohet edhe parashikimi i nenit 53, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, qé rregullon denoncimet nga publiku. Kéto dispozita nuk kufizojné burimet e
vlerésimit vetém brenda afatit 3-vjecar t€ parashikuar né nenin 41, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Pérkundrazi, nése gjaté procesit té rivlerésimit evidentohen indicie ose t€ dhéna mbi fakte qé
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mund t€ ndikojné né€ vler€simin e njérit prej tri kritereve kushtetuese t€ rivlerésimit,
institucionet e rivlerésimit kané detyrimin ligjor t'i marrin ato né€ shqyrtim dhe t'i vlerésojné né
kuadér t€ kompetencave té tyre.

Po ashtu, trupi gjykues vleréson té sjellé né vémendje se, sipas géndrimit tashmé t€ konsoliduar
t¢ Kolegjit>, zbatimi i nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, i cili parashikon se: “[...]
vlerésimi i aftésis€ nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve q€ jané né shqyrtim”, u referohet atyre ¢éshtjeve
g€, né kohén e zhvillimit té procesit t€ rivlerésimit, vijojné té jené né shqyrtim nga veté
magjistrati g€ 1 nénshtrohet kétij procesi.

NE¢ rastin konkret, trupi gjykues ¢mon se denoncimi i paraqitur nga shtetasi V. R., i cili lidhe;j
me pretendime pér zvarritje t€ procedimit penal dhe moskryerje t€ veprimeve hetimore né
intervale t€ gjata kohore, nuk mund t€ konsiderohet si njé “¢céshtje n€ shqyrtim” n€ kuptim té
késaj dispozite kushtetuese. Kjo pasi objekt i vlerésimit té organeve t€ rivlerésimit nuk ka gené
themeli i akuzés apo zgjidhja pérfundimtare e procedimit penal nr. {***}/2017, por ményra e
ushtrimit t& funksionit nga subjekti i rivlerésimit gjaté fazés sé€ hetimit paraprak, konkretisht
kohézgjatja e hetimeve dhe pasiviteti procedural i konstatuar gjaté zhvillimit té tyre.

Pér mé tepér, n€ kohén kur Komisioni ka kryer vleré€simin e subjektit t€ rivlerésimit Kledian
Llaho, kéto aspekte procedurale kishin gené tashmé objekt shqyrtimi gjyqésor dhe ishin trajtuar
me vendimin nr. {***} daté 30.05.2019, t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré, t€ 1éné né fuqi
me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2019, t€ Gjykatés s€ Apelit Vloré. M¢ tej, procedimi penal
kishte vijuar me vendimin nr. {***} daté 07.04.2021, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré,
pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim.

Né kéto kushte, institucionet e rivlerésimit ishin t€ legjitimuara t€ analizonin dhe vlerésonin
kéto rrethana né kuadér t€ kriterit t€ aftésive profesionale té€ subjektit t& rivlerésimit. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues e vleréson t€ pabazuar né ligj dhe né prova pretendimin e subjektit té
rivlerésimit lidhur me tejkalimin e kompetencés sé€ organeve té€ rivlerésimit.

Sa i takon pretendimit tjetér t€ subjektit t€ rivler€simit, sipas té cilit shkaqet e ankimit té
Komisionerit Publik bien né kund€rshtim me jurisprudencén e Kolegjit, konkretisht me
vendimin nr. 33/2021, ku &shté arsyetuar se qéndrimi 1 ndryshém 1 gjykatés né€ raport me
kérkimin e prokurorit nuk mund té sjell€, n€ vetvete, pasoja ndéshkuese né vlerésimin e aftésive
profesionale t€ magjistratit, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk éshté i bazuar.

Né rastin konkret, shkaget e ngritura nga Komisioneri Publik nuk lidhen me ményrén e
zgjidhjes s€ ¢éshtjes nga subjekti i rivlerésimit, as me bazueshmériné juridike t€ kérkimeve té
tij procedurale, por me kohézgjatjen e hetimit dhe mungesén e kryerjes s€ veprimeve hetimore
pér intervale t€ gjata kohore. Kéto mangési jan€ evidentuar né vendimin nr. {***} daté
30.05.2019, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, té 1én€ né fuqi me vendimin pérkatés té
Gjykatés s€ Apelit Vloré, ku €shté arsyetuar se procedimi penal nuk duhej t€ ishte pushuar pa
u kryer disa veprime hetimore t¢ domosdoshme.

36 Shih vendimet e Kolegjit nr. 7/2019 (JR), daté 05.04.2019; nr. 16/2020 (JR), daté 13.07.2020.
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Pér rrjedhojé, thelbi 1 pretendimit t€ Komisionerit Publik nuk ka té bé&jé me faktin qé€ gjykata
ka mbajtur njé géndrim t€ ndryshém nga ai i prokurorit, por me konstatimin se subjekti i
rivlerésimit nuk ka ndérmarré, n€ kohén dhe ményrén e duhur, veprimet hetimore qé kérkohen
nga standardet e ushtrimit t&€ funksionit t€ prokurorit, sipas parashikimit t& nenit 73, pika 2 e
ligjit nr. 96/2016, t&€ ndryshuar. N& kéto kushte, edhe ky pretendim i subjektit t& rivlerésimit
¢mohet i pabazuar.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2015 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Vioré, t& iniciuar mbi bazén e denoncimit té shtetasit E. Y.>” dhe personave té tjeré, pér té cilin
ankuesi pretendoi se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ pérmbyste barrén e provés lidhur me
gjetjet ¢ Komisionit, t&€ cilat kishin t€ bénin me mosrespektimin e afatit pér regjistrimin e
procedimit penal, zgjatjen e pajustifikuar t€ hetimeve dhe mungesén e ngritjes sé akuzés ndaj
njérit prej personave t&€ dyshuar si autor€ t€ veprés penale, trupi gjykues véren si vijon.

Komisioni, n€ paragrafin 81 té vendimit, n€ vlerésimin pérfundimtar t€ késaj ¢€shtjeje, ka
konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka pérmbushur detyrat e tij si prokuror dhe se regjistrimi i
procedimit penal pértej afatit 30-ditor, si dhe ngritja e akuzés dhe vlerésimi fillestar pér marrjen
si t€ pandehur vetém té njérit prej personave té pérfshiré, nuk kané qené té diktuara nga qéllimi
pér t& zvarritur hetimet apo pér t€ favorizuar ndonjé t€ pandehur. Sipas Komisionit, kéto
veprime kané ardhur si pasojé e fakteve dhe rrethanave t€ evidentuara gjaté kryerjes s€ njé
numri t€ konsiderueshém veprimesh hetimore, si dhe e vlerésimit t€ tyre nga subjekti i
rivlerésimit n€ pérputhje me bindjen e tij t€ brendshme.

Komisioni ka vlerésuar gjithashtu se mungesa e vullnetit pér t€ zvarritur hetimet ose pér t&
favorizuar palét n€ proces gjen mbéshtetje edhe né€ kérkesén e subjektit té rivlerésimit, té datés
15.06.2021, pér heqje doré nga pérfaqésimi né gjykim 1 ¢éshtjes, e cila &shté rrézuar me
vendimin e arsyetuar t€ datés 16.06.2021 té drejtuesit t& prokuroris€. Ky 1 fundit jo vetém qé
nuk ka konstatuar shkelje né veprimtariné e subjektit té rivlerésimit, por ka evidentuar se ai
kishte vepruar né pérputhje me ligjin procedural dhe até material.

Meé tej, Komisioni ka ¢muar se subjekti 1 rivlerésimit ka gené konsistent né géndrimin e tij,
duke mos gené dakord me vlerésimin e gjykatés mbi faktin penal, géndrim té€ cilin e ka mbajtur
edhe né ankimin kundér vendimit gjyqésor. Po ashtu, Komisioni ka vlerésuar se, ndonése
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka disponuar ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale
dhe formulimin e akuzés edhe ndaj shtetasit M. M., detyrime t€ cilat subjekti i rivlerésimit i ka
zbatuar pas kthimit t€ ¢éshtjes pér hetim, gjykata nuk ka evidentuar mangési n€ hetime dhe as
nuk ka 1é€né detyra pér kryerjen e veprimeve té tjera hetimore. Sipas Komisionit, gjykata ka
kryer njé vlerésim t€ ndryshém té fakteve dhe rrethanave té rezultuara nga veprimet hetimore
té zhvilluara nga subjekti 1 rivlerésimit.

Pér sa mé sipér, Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se veprimet e subjektit té rivlerésimit
kané gené t€ pagéllimshme dhe nuk jané diktuar nga synimi pér t€ zvarritur procedimin apo
pér té favorizuar ndonjé prej paléve.

37 Shih denoncim nr. {***} prot., daté 16.10.2019, né dosjen e Komisionit.
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Komisioneri Publik kundérshtoi géndrimin e Komisionit, duke pretenduar se subjekti i
rivlerésimit nuk arriti t€ pé€rmbyste barrén e provés lidhur me gjetjet e evidentuara dhe se
géndrojné si t€ bazuara pretendimet e denoncuesit né lidhje me mungesén e ngritjes s€ akuzés
edhe ndaj shtetasit M. M., si dhe me afatin e tejzgjatur t€ procedimit penal.

Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivlerésimit, t& paktén, ka shfaqur mangési né efikasitetin
hetimor, si n€ drejtim té ndérmarrjes s€ veprimeve hetimore né pérputhje me kérkesat ligjore
pér mbledhjen e provave té nevojshme, ashtu edhe né€ drejtim t& aftésisé pér t€ pérballuar
ngarkesén e punés dhe pér t€ administruar procedimin brenda afateve té arsyeshme.

Komisioneri Publik dhe Drejtuesi 1 Prokurorisé sé¢ Posagme, gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né
Kolegj, pérfshiré edhe n€ bisedimet pérfundimtare, vlerésuan se edhe né€ kété rast ekzistojné
rrethana g€ duhet té€ analizohen né kuadér t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né funksion té

vlerésimit té nénindikatoréve t€ pércaktuar né nenin 73, pika 2, dhe nenin 74, pika 1 e ligjit nr.
96/2016.

Lidhur me kété shkak ankimi, subjekti i rivlerésimit, né ményré t€ pérmbledhur, pretendoi se,
sipas shkresés nr. {***} prot., daté 07.12.2022, t€ Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Vloré, edhe ky
procedim penal, deri né momentin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes qé lidhej me juridiksionin e
rivlerésimit t€ tij, ndodhej né fazén e gjykimit né themel. Pér rrjedhojé, n€ mungesé té njé
vendimi pérfundimtar, edhe né€ kété rast gjente zbatim qéndrimi 1 Kolegjit i shprehur né
vendimin nr. 33/2021, konkretisht né paragrafin 84 té tij.

Sa i takon konstatimit t&€ Komisionerit Publik lidhur me tejkalimin e afatit 30-ditor pér
regjistrimin e procedimit penal, subjekti mbajti té€ njéjtin qéndrim si gjaté hetimit administrativ
né Komision, duke pretenduar se, sipas jurisprudencés sé Kolegjit né njé rast t€ ngjashém,
subjekti i rivlerésimit nuk éshté penalizuar me masé disiplinore, pavarésisht se ishte konstatuar
regjistrimi 1 procedimit penal pértej kétij afati.

N¢ lidhje me pretendimet e Komisionerit Publik pér mungesén e ngritjes s€ akuzés ndaj
shtetasit M. M. dhe afatin e tejzgjatur t€ procedimit, subjekti pretendoi se, nga analiza e
vendimit nr. {***} dat€ 27.03.2019, t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Vloré, nuk rezulton qé
gjykata té keté konstatuar mangési né hetime. Sipas tij, gjyqtarja e seancés paraprake ka kryer
njé vlerésim t&€ ndryshém té faktit penal dhe té€ provave t€ administruara gjaté hetimit paraprak,
ndérsa Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur mospranimin e ankimit, pér shkak se ligji nuk lejon
ankimin ndaj vendimit t€ gjykatés pér kthimin e akteve prokurorit.

Subjekti evidentoi gjithashtu se kishte gené€ pikérisht ai &, pas pushimit té ¢é€shtjes me vendim
gjyqésor t&€ formés s€ preré, me kérkesén e datés 06.11.2018, 1 ishte drejtuar Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Vloré pér revokimin e vendimit t€ pushimit dhe rinisjen e hetimeve, kérkesé e cila
ishte pranuar nga gjykata.

N¢é pérfundim, subjekti pretendoi se edhe né rastin e kétij procedimi penal, gjen zbatim
qéndrimi i mbajtur nga Kolegji né vendimin nr. 28/2020, sipas t& cilit kompetenca kushtetuese
dhe ligjore e organeve té€ rivlerésimit nuk pérfshin njé gjykim apo vlerésim mbi logjikén dhe
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bazueshmériné e vendimmarrjes s€ njé magjistrati, pasi ky vleré€sim pérbén atribut t€ organeve
mé té larta gjyqésore.

266. Nga analizimi i akteve t€ administruara gjaté hetimit n€ Komision, trupi gjykues véren se:

e Né Komision &shté paraqitur denoncimi i shtetasve E. Y. dhe t€ tjeréve, té cilét kané
pretenduar se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka ndérmarré masa procedurale edhe ndaj shtetasit M.
M. né procedimin penal nr. {***}/2015, duke dé€rguar ¢éshtjen pér gjykim vetém ndaj shtetasit
V. M., n€ bazg€ té nenit 134, paragrafi i paré i Kodit Penal, ndonése, sipas tyre, ekzistonin
kushtet pér aplikimin e paragrafit t€ treté t€ késaj dispozite.

e Me qéllim verifikimin e kétyre pretendimeve, Komisioni ka administruar dosjen e
procedimit penal nr. {***}/2015 nga Prokuroria prané Gjykatés s¢ Shkall€s sé Paré Vloré. Nga
shqyrtimi 1 akteve, rezulton se Sindikata e Pavarur e Transportit t€ Shqipéris€ (né vijim
“SPTSH”) ka paragqitur kallézimin penal nr. {***}, dat€ 26.05.2015, ndaj shtetasve M. M. dhe
L. Q., pér veprat penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve” dhe “Vjedhjes duke shpérdoruar
detyrén”. Pas kryerjes s€ disa veprimeve hetimore, mé daté 09.09.2015, subjekti i rivlerésimit
ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2015, pér veprén penale “Vjedhja duke shpérdoruar
detyrén”, parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal.

e Nga aktet rezulton se, mé& daté 23.11.2015 dhe 14.01.2016, jané paraqitur edhe dy kallézime
té tjera penale, pérkatésisht nga Sindikata e Pavarur e Punonjésve t€ Naftés né¢ Shqipéri (né
vijim “SPPNSH”) dhe Sindikata e Pavarur QPN/Federata e Naftétaréve, ndaj shtetasve M. M.
dhe V. M., pér veprat penale t€ “Vjedhjes duke shpérdoruar detyrén” dhe “Falsifikimit t&
dokumenteve”. Ké&to kallézime jané bashkuar me aktet e procedimit penal nr. {***}/2015.

e Pas kryerjes sé veprimeve t€ métejshme hetimore, mé daté 26.12.2017, subjekti i
rivlerésimit ka njoftuar kallézuesit pér pérfundimin e hetimeve dhe, me shkresén nr. {***}
prot., daté 29.12.2017, i éshté drejtuar gjykatés me kérkesé€ pér pushimin e procedimit penal
nr. {***}/2015. Né thelb, ai ka arsyetuar se: (i) pretendimet pér falsifikim dokumentesh nuk
mund t€ provoheshin; (ii) nuk provohej pérvetésimi i1 vlerave financiare nga drejtuesit e
sindikatés; dhe (iii) mosmarréveshjet mbi administrimin e té ardhurave financiare té
sindikatave nuk pérbénin ¢éshtje qé duhej té€ zgjidheshin nga prokuroria.

e Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. {***}  daté 05.02.2018, ka vendosur
kthimin e akteve prokurorit dhe formulimin e akuzés ndaj shtetasve M. M. dhe V. M. pér veprén
penale t€ “Vjedhjes”, kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 134/2 1 Kodit Penal. Gjykata
ka arsyetuar se ekzistonin prova t€ mjaftueshme pér ngritjen e akuzes, duke iu referuar, ndér té
tjera, vendimit penal té€ formés s€ preré pér falsifikimin e dokumenteve, térheqgjes s€ shumave
nga personat né fjalé dhe konkluzioneve té ekspertimit kontabél.

e Ky vendim &shté ankimuar nga subjekti i rivlerésimit dhe Gjykata e Apelit Vloré, me
vendimin nr. {***} daté 06.06.2018, ka vendosur prishjen e vendimit t€ gjyqtarit t€ seancés
paraprake dhe pushimin e procedimit penal nr. {***}/2015.

e Mg daté 19.10.2018, drejtuesi i prokurorisé i ka kaluar subjektit kallézimin penal nr.
{***1/2018, té€ paraqitur nga shtetasit V. F., E. Y., M. G. dhe R. T., ndaj shtetasve M. M., V.
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M. dhe A. N.. Mg daté 06.11.2018, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar revokimin e vendimit t&
pushimit dhe rinisjen e hetimeve, duke iu referuar vendimit nr. {***} daté 26.07.2018, t&
Gjykatés sé Apelit Vloré®®, me té cilin kéta shtetas ishin deklaruar fajtoré pér veprén penale t&
“Falsifikimit t€ dokumenteve”. Kjo kérkesé éshté pranuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré
me vendimin nr. {***} akti, daté 15.11.2018.

e NE& vijim, subjekti ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2018 ndaj shtetasit V. M. pér
veprén penale t€ “Vjedhjes”, ka bashkuar procedimet penale nr. {***}/2018 dhe nr.
{***1/2015, ka kérkuar caktimin e masé€s s€ sigurimit “Arrest n€ burg”, kérkesé€ e cila &shté
pranuar nga gjykata, si dhe ka disponuar marrjen si t€ pandehur té shtetasit V. M.. Mg daté
18.02.2019, ai ka kérkuar dérgimin pér gjykim t&€ procedimit penal vetém ndaj kétij shtetasi.

e (jykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr. {***}, daté 27.03.2019, ka vendosur
kthimin e akteve prokurorit, ndryshimin e cilésimit juridik t€ akuzés ndaj V. M. dhe formulimin
e akuzés edhe ndaj shtetasit M. M. pér veprén penale t€ “Vjedhjes” me pasoja té rénda, kryer
né bashképunim, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 25 té Kodit Penal. Gjykata ka arsyetuar se
rezultonte e provuar ekzistenca e bashképunimit ndérmjet kétyre shtetasve pér pérvetésimin e
té ardhurave. Ankimi i subjektit dhe i t€ pandehurit V. M. &shté mospranuar nga Gjykata e
Apelit Vloré me vendimin nr. {***} daté 11.06.2019, pér shkak se ligji nuk parashikonte
ankim ndaj kétij 1loji vendimi.

e Vendimi nr. {***}, daté€ 27.03.2019, i €shté komunikuar Prokurorisé¢ mé daté 25.09.2019
dhe, mé dat€ 30.09.2019, subjekti ka urdhéruar regjistrimin e emrit t¢ shtetasit M. M. si autor
1 dyshuar i veprés penale. Mé daté 14.10.2019, ai ka disponuar marrjen si t€ pandehur té
shtetasve V. M. dhe M. M. pér veprén penale té “Vjedhjes”, kryer né bashképunim, me pasoja
té rénda, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 134/3 té Kodit Penal.

Mg daté 21.11.2019, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né gjykaté kérkesén pér dérgimin né
gjyq té procedimit penal nr. {***}/2015 ndaj shtetasve V. M. dhe M. M..

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés lidhur
me konstatimet se: (i) nga data 26.05.2015 deri mé daté 09.09.2015, procedimi penal &shté
regjistruar pértej afatit 30-ditor té€ pércaktuar nga Udhézimi nr. 241, daté¢ 21.11.2005, 1
Prokurorit t& Pérgjithshém, i ndryshuar; dhe (ii) sipas vendimit t€ formés s€ preré nr. {***},
daté 27.03.2019, kérkesa e subjektit pér dérgimin né gjyq vetém ndaj shtetasit V. M. ka
evidentuar mangési né formulimin e akuzés.

o NEé pérgjigje t& barrés sé proves, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur, ndér té tjera, vendimin
nr. {***} dat€ 01.07.2021, t€ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Vloré, me té cilin éshté vendosur
dérgimi pér gjykim 1 ¢€shtjes ndaj t€ pandehurve V. M. dhe M. M., si dhe shkresén e késaj
gjykate, sipas sé€ cilés procedimi penal vijonte t€ ishte né shqyrtim gjyqésor.

38 [ cili ka 1éné né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier nr. {***}, daté 01.07.2016, pér deklarimin
fajtor t€ shtetasve V. F., M. M., V. M. dhe A. N., deklaruar fajtoré pér veprén penale té “Falsifikimit té
dokumenteve” té kryer né bashképunim sipas nenit 186/2 té Kodit Penal.
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N¢ analizé té sa mé sipér, trupi gjykues véren se Komisioneri Publik ka pretenduar se subjekti
1 rivlerésimit nuk arriti t€ pérmbyste barrén e provés lidhur me gjetjet e evidentuara nga
Komisioni dhe se géndrojné si t€ bazuara pretendimet e denoncuesve né lidhje me mungesén e
formulimit té akuzés edhe ndaj shtetasit M. M., si dhe me afatin e tejzgjatur t€ procedimit penal.

Sipas Komisionerit Publik, kéto rrethana tregojné edhe né kété rast mangési né efikasitetin
hetimor t€ subjektit t€ rivlerésimit, si né drejtim té ndérmarrjes sé veprimeve hetimore né
pérputhje me kérkesat ligjore pér mbledhjen e provave t€ nevojshme, ashtu edhe né drejtim té
aftésis€ pér t€ pérballuar ngarkesén e punés dhe pér t€ administruar procedimin brenda afateve
té arsyeshme.

Pér kéto arsye, Komisioneri Publik ka kérkuar g€ kéto rrethana t€ béhen pjesé e vlerésimit
térésor t€ subjektit t€ rivlerésimit, né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n¢ funksion
té vlerésimit t€ nénindikatoréve t&€ pércaktuar nga neni 73, pika 2, dhe neni 74, pika 1 e ligjit
nr. 96/2016.

N¢ analizé té késaj dosjeje, né kéndvéshtrim té kriterit t€ aftésive profesionale dhe pa u ndalur
né€ vlerésimin e bazueshmérisé s€ zgjidhjes sé ¢éshtjes né themel, cka pérbén atribut t& organeve
gjyqésore kompetente, trupi gjykues vleréson si vijon.

Referuar kronologjisé dhe ecurisé€ sé procedimit penal, shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit,
si dhe dokumentacionit t¢ administruar nga Komisioni, trupi gjykues konstaton se, pas
paraqitjes s€ kallézimit penal nr. {***}  dat€ 26.05.2015, ndaj shtetasve M. M. dhe L. Q., pér
veprat penale t€ “Falsifikimit t&¢ dokumenteve” dhe “Vjedhjes” duke shpérdoruar detyrén, jané
paraqitur edhe kallézime t€ tjera me t€ njéjtin objekt, né ngarkim té shtetasve M. M. dhe V. M.,
té cilat jan€ bashkuar me aktet e procedimit penal nr. {***}/2015. Megjithaté, procedimi penal
éshté regjistruar pa autor t€ identifikuar dhe ka vijuar né€ kété gjendje deri n€ disponimin pér
pushimin e ¢éshtjes nga subjekti i rivleré€simit mé dat€ 29.12.2017.

Trupi gjykues véren se, né kohén e disponimit pér pushimin e procedimit penal, ekzistonin té
dhéna objektive me relevancé pér drejtimin e métejshém té hetimit. Né kété kuadér, rezulton
se me vendimin nr. {***} dat€ 01.07.2016, t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, shtetasit M.
M., V. M. dhe persona té€ tjer€ ishin deklaruar fajtoré pér veprén penale té “Falsifikimit té
dokumenteve”. Kjo rrethané €shté evidentuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré né
vendimin nr. {***} daté 05.02.2018, me t€ cilin &shté vendosur kthimi i akteve prokurorit dhe
formulimi i1 akuzés ndaj shtetasve M. M. dhe V. M. pér veprén penale t€ “Vjedhjes”.

Megjithése ky vendim éshté ankimuar nga subjekti i rivlerésimit dhe éshté ndryshuar nga
Gjykata e Apelit Vloré, e cila me vendimin nr. {***} dat€ 06.06.2018, ka disponuar pushimin
e procedimit penal nr. {***}/2015, kéto rrethana procedurale pérbéjné elemente g€ trupi
gjykues 1 merr n€ konsideraté né€ vlerésimin e ményrés s€ ushtrimit té funksionit nga subjekti 1
rivlerésimit, n€ aspektin e kujdesit dhe efikasitetit profesional té treguar gjaté ndjekjes sé
procedimit penal.

Né vijim, mé daté 19.10.2018, subjektit t& rivlerésimit i &shté kaluar pér shqyrtim kallézimi
penal nr. {***}/2018, 1 paraqitur nga shtetasit V. F. dhe t€ tjeré, ndaj shtetasve M. M., V. M.
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etj. Né kété kallézim &shté kérkuar rifillimi i ndjekjes penale ndaj té kallézuarve, duke u
pretenduar se, krahas veprés penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”, ata kishin konsumuar
edhe veprén penale t€ “Vjedhjes”, kryer né bashképunim. Ky pretendim mbéshtetej né
vendimin nr. {***}, daté 26.07.2018, t& Gjykatés s€ Apelit Vloré, me t€ cilin shtetasit M. M.,
V. M. dhe persona t€ tjeré ishin deklaruar fajtoré pér veprén penale t& “Falsifikimit té
dokumenteve”.

N¢ kéto rrethana, subjekti 1 rivlerésimit i éshté drejtuar Gjykatés sé€ Rrethit Gjygésor Vloré me
kérkes€ pér revokimin e vendimit t& pushimit té procedimit penal nr. {***}/2015, kérkesé e
cila éshté€ pranuar nga gjykata. Pér rrjedhoj€, procedimi penal &shté rikthyer pér hetim, né
funksion t€ vler€simit t€ rrethanave té reja t€ evidentuara gjaté ecurisé s€ ¢éshtjes.

Pa u ndalur né bazueshmérin€ e zgjidhjes s€ ¢é€shtjes né themel, trupi gjykues konstaton se
zhvillimet e mésipérme procedurale déshmojné se rrethanat e ¢éshtjes kané pésuar njé evoluim
té till€, saqé kané sjellé revokimin e vendimit t€ pushimit dhe rifillimin e hetimeve, duke
déshmuar mbi manggsité e subjektit né€ vlerésimin e thelluar t€ fakteve q€ kishin rezultuar nga
hetimi dhe q€ duhej té kishin ndikim mbi vendimmarrjen e tij lidhur me dénimin e shtetasve té
kallézuar pér kryerjen e veprés penale té falsifikimit t€ dokumenteve. N€ vijim té kétij procesi,
organi 1 akuzés ka disponuar formulimin e akuzés pér veprén penale t&€ “Vjedhjes”, kryer né
bashképunim, me pasoja té rénda, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 134/3 t€ Kodit Penal, ndaj
shtetasve M. M. dhe V. M., té cilét ndérkohé rezultonin t& dénuar me vendim t&€ formés sé preré
pér veprén penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/2 i Kodit Penal.

Lidhur me pretendimin ¢ Komisionerit Publik mbi mungesén e formulimit t€ akuzés edhe ndaj
shtetasit M. M., referuar akteve té fashikullit penal, trupi gjykues véren se, pas revokimit té
vendimit pér pushimin e procedimit penal nr. {***}/2015, subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal nr. {***}/2018 vetém né ngarkim té shtetasit V. M., duke
disponuar njékohésisht bashkimin e tij me procedimin penal nr. {***}/2015. N& vijim, mé daté
18.02.2019, ai ka kérkuar dérgimin pér gjykim t€ procedimit penal nr. {***}/2015 vetém ndaj
kétij shtetasi.

Pa u ndalur n€ vlerésimin e bazueshméris€ sé vendimeve té subjektit n€ themel té ¢éshtjes,
trupi gjykues véren se kjo ményré procedimi €sht€ pasuar nga vendimi nr. {***} daté
27.03.2019, 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, i dhéné né shqyrtimin e kérkesés pér
dérgimin e ¢é€shtjes n€ gjyq, me té cilin gjyqtari i seancés paraprake ka disponuar kthimin e
akteve prokurorit, duke ¢muar se organi i akuzés duhej t€ ndryshonte cilésimin juridik té veprés
penale n€ ngarkim té€ shtetasit V. M., duke e akuzuar até pér veprén penale t€ “Vjedhjes”, me
pasoja té€ rénda, kryer né bashk&punim, parashikuar nga nenet 134/2 dhe 25 t€ Kodit Penal, si
dhe té formulonte akuz€ edhe ndaj shtetasit M. M..

N¢ kéto rrethana faktike dhe procedurale, trupi gjykues ¢mon se subjekti 1 rivleré€simit ka
shfaqur mangési né drejtimin dhe efikasitetin e ushtrimit t€ ndjekjes penale, né kuptim té
ndérmarrjes né kohé dhe né ményré t&€ pérshtatshme té€ veprimeve procedurale té nevojshme,
ndérsa ményra e procedimit e ndjekur prej tij duket se ka ndikuar né ecuriné dhe kohézgjatjen
e kétij procedimi penal.
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Sa i takon pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se Gjykata e Rrethit Gjygésor Vlor€, me
vendimin nr. {***} daté 27.03.2019, nuk éshté shprehur pér mangési hetimore dhe se ka kryer
thjesht njé vlerésim té€ ndryshém té rrethanave té faktit dhe provave t€ administruara, pretendim
1 mbéshtetur edhe nga pérfundimi i Komisionit n€ paragrafin 80.2 t€ vendimit objekt shqyrtimi,
trupi gjykues vleréson se ky argument &shté pjesérisht i drejté.

Né t€ vérteté, nga pérmbajtja e vendimit t€ sipércituar, nuk rezulton qé gjykata té keté
konstatuar mangési né kryerjen e veprimeve hetimore apo t'i keté 1én€ subjektit t& rivlerésimit
detyré pér kryerjen e veprimeve hetimore shtesé. Megjithaté, fakti qé gjykata ka disponuar jo
vetém formulimin e akuz€s edhe ndaj shtetasit M. M., por edhe ndryshimin e cilé€simit juridik
té veprés penale né ngarkim t€ t& pandehurit V. M., pérbén nj€ rrethané objektive qé trupi
gjykues e merr n€ konsideraté né€ vlerésimin e ményrés s€ ushtrimit t€ funksionit nga subjekti
i rivlerésimit.

Pa u ndalur né€ korrektésing e zgjidhjes sé ¢éshtjes né themel apo né bazueshmériné e vlerésimit
juridik t€ béré€ nga prokurori, trupi gjykues ¢gmon se kjo ményré procedimi evidenton mangési
né drejtim t€ efikasitetit dhe kujdesit profesional t€ treguar nga subjekti n€ formulimin dhe
ngritjen e akuzgs, duke sjell€ nevojén pér ndérhyrje korrigjuese nga gjykata né fazén paraprake.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues e gjen té bazuar pretendimin e Komisionerit Publik se kéto rrethana
pasqyrojné mangési né efikasitetin e ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe, si t€ tilla, duhet t€ merren
né konsideraté n€ funksion té vlerésimit té nénindikatoréve té pércaktuar né nenin 73, pika 2 e
ligjit nr. 96/2016, t&€ ndryshuar.

Trupi gjykues vleréson se rezulton i bazuar edhe konstatimi lidhur me tejzgjatjen e hetimeve
nga subjekti i rivlerésimit, rrethané e cila evidenton se procedimi penal nuk €éshté administruar
me efikasitetin dhe diligjencén e kérkuar né€ ushtrimin e funksionit t&€ prokurorit. N& kété
kontekst, trupi gjykues ¢gmon té evidentojé si vijon.

Trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
nr. {***1/2015 me nj€ vonesé€ prej mé shumé se dy muajsh nga data e regjistrimit té kallézimit
penal, duke mos respektuar afatet e pércaktuara n€ udhézimet e Prokurorit t€ Pérgjithshém mbi
regjistrimin e procedimeve penale.

N¢é kété drejtim, referuar dispozitave t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale né fuqi né vitin 2015,
vérehet se ato nuk parashikonin njé afat t€ caktuar kohor pér verifikimin e kallézimit pérpara
disponimit t& prokurorit mbi zgjidhjen ligjore t€ ¢éshtjes. Megjithaté, kjo ¢éshtje rregullohej
nga udhézimi nr. {***} dat€ 21.11.2005, 1 Prokurorit t€ Pérgjithshém, “Pér regjistrimin e
njoftimit t€ veprés penale dhe emrit t€ personit qé 1 atribuohet vepra penale”, 1 ndryshuar.

NEé rastin konkret, trupi gjykues ¢gmon se subjekti i rivlerésimit e ka tejkaluar kété afat pa shkaqe
té pérligjura. Shpjegimet e dhéna prej tij nuk rezultojné t€ mjaftueshme pér té justifikuar
mosrespektimin e afateve t€ pércaktuara né aktin nénligjor pérkatés. Pér rrjedhojé, kjo rrethané
vlerésohet si njé manggsi procedurale, e cila, ndonése e marré vegmas nuk paraqget peshé té tillé
sa t&€ pércaktojé né vetvete vlerésimin pérfundimtar, merr réndési né kuadér t&€ analizés sé
pérgjithshme té efikasitetit dhe administrimit t€ procedimit penal nga subjekti i rivlerésimit.
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288. Po ashtu, trupi gjykues véren se nga disponimi i par€ i subjektit t€ rivleré€simit pér regjistrimin
e procedimit penal, mé daté 09.09.2015, deri né€ paraqitjen e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes
né gjyq, mé daté 19.11.2019, kané kaluar mé shumé se katér vjet. Kjo kohézgjatje vlerésohet
si e konsiderueshme pér zhvillimin e hetimeve paraprake dhe tejkalon standardin kohor té
parashikuar nga neni 323, pika 2 e Kodit t€¢ Procedurés Penale.

289. Trupi gjykues mban né konsideraté se kohézgjatja e procedimit nuk mund t'u atribuohet
térésisht veprimeve apo mosveprimeve té subjektit t€ rivlerésimit, pasi ajo éshté ndikuar edhe
nga rrethana objektive g€ jo gjithmoné kané gené nén kontrollin e tij, pérfshiré kompleksitetin
e ¢Eshtjes dhe zhvillimet procedurale qé kané shoqéruar ecuriné e saj.

290. Megjithaté, edhe duke marré né konsideraté kéta faktoré, administrimi i procedimit penal pér
nj¢ periudhé kaq té gjat€é evidenton mangési né drejtim té efikasitetit dhe t&€ aftésive
organizative té subjektit t€ rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se kéto rrethana jané
relevante pér vlerésimin e nénindikatoréve té aft€sive organizative, sipas nenit 74, pika 1 e
ligjit nr. 96/2016, té ndryshuar>.

291. Pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit se Komisioneri Publik ka mbajtur njé qasje né kundérshtim
me jurisprudencén e Kolegjit, konkretisht me vendimin nr. 33/2021, sipas t€ cilit géndrimi i
ndryshém i gjykatés né raport me kérkesén e prokurorit nuk mund té sjell€, né vetvete, pasoja
ndéshkuese né vlerésimin e aftésive profesionale t€ magjistratit, cmohet nga trupi gjykues si i
pabazuar.

292. Né rastin konkret, Komisioneri Publik dhe mé pas Drejtuesi i Prokurorisé s€¢ Posagme nuk kané
kérkuar vlerésimin e bazueshmérisé juridike té€ kérkimeve procedurale t€ subjektit t&
rivlerésimit apo penalizimin e tij pér faktin se gjykata ka mbajtur njé qéndrim t€ ndryshém nga
ai 1 prokurorit. Pretendimet e tyre kané pasur si objekt analizimin e ményrés s€ ushtrimit té
funksionit nga subjekti i rivlerésimit né kuadér t€ nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016,
konkretisht n€ drejtim t€ efikasitetit hetimor, ndérmarrjes n€ kohé t&€ veprimeve procedurale t&
nevojshme, zhvillimit t€ hetimeve n€ ményré té€ ploté dhe té gjithanshme, si dhe administrimit
té procedimit brenda afateve t€ arsyeshme.

293. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se rasti konkret nuk lidhet me aspektin e aftésive
profesionale té parashikuar nga neni 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, té cilit i referohet vendimi
nr. 33/2021 1 Kolegjit, por me vlerésimin e efikasitetit dhe t€ afté€sive organizative t€ subjektit
té rivlerésimit sipas nenit 73, pika 2 e po kétij ligji.

294. Pér sa mé sipér, trupi gjykues e gjen t€ bazuar kété shkak ankimi dhe vleréson se subjekti 1
rivlerésimit ka shfaqur mangési né€ efikasitetin e ushtrimit t€ ndjekjes penale, né drejtim té
ndérmarrjes né kohé té veprimeve procedurale té€ nevojshme pér zhvillimin e hetimeve té plota

39 Ligji nr. 96/2016, né nenin 74, té titulluar “Afiésité organizative”, né pikén 1 parashikon: “I. Me ané té kriterit
té aftésisé organizative, vlerésohet aftésia e magjistratit pér té pérballuar ngarkesén e punés dhe pér té kryer
procedurat hetimore ose gjyqésore, si dhe aftésia pér té administruar dosjet gjygésore, duke shmangur rrethanat,
té cilat nuk varen nga magjistrati dhe qé kané efekt negativ né rezultatet e vilerésimit”.
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dhe té€ gjithanshme dhe mbledhjen e provave té nevojshme, duke ndikuar né tejzgjatjen e
procedimit penal.

Po ashtu, trupi gjykues konstaton se nga disponimi i paré i subjektit pér regjistrimin e
procedimit penal, mé daté 09.09.2015, deri né paraqitjen e kérkesés pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq, mé dat€ 19.11.2019, kané kaluar mé€ shumé se katér vjet, kohézgjatje e cila, edhe pse nuk
mund t'u atribuohet térésisht veprimeve apo mosveprimeve té subjektit t& rivlerésimit,
vlerésohet si tregues 1 mangésive né drejtim té efikasitetit dhe t€ aftésive organizative né
administrimin e procedimit penal.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se kéto rrethana bien ndesh me standardet e ushtrimit té
funksionit t€ prokurorit, t€ parashikuara n€ nenin 73, pika 2, dhe nenin 74, pika 1 e ligjit nr.
96/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit qé ka t€ b&jé¢ me etikén dhe profesionalizmin e subjektit té
rivlerésimit, Komisioneri Publik ka pretenduar se Kolegji duhet té vlerésojé kujdesin e treguar
prej tij n€ identifikimin dhe administrimin e njé situate t&€ mundshme konflikti interesi gjaté
trajtimit t€ dy procedimeve penale né vitet 2016 dhe 2017.

Sipas Komisionerit Publik, subjekti i1 rivlerésimit duhej té kishte evidentuar né kohé
ekzistencén e konfliktit t€ interesit, i cili, n€ rastin konkret, paraqitet i ndérthurur, si n€ drejtim
té interesit pasuror, né kuptim té dispozitave t& ligjit nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e
konfliktit t& interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, ashtu edhe né drejtim té shkaqeve
té papajtueshméris€ procedurale t€ parashikuara nga neni 17 i Kodit t€ Procedurés Penale.

Nga analizimi i akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ dhe shpjegimeve t€ dhéna
nga subjekti 1 rivlerésimit, trupi gjykues konstaton si vijon.

Sipas géndrimit t€ mbajtur nga Komisioni né paragrafin 85 t€ vendimit objekt shqyrtimi, nuk
éshté evidentuar ndonjé situaté konflikti interesi nga ana e subjektit té rivlerésimit né trajtimin
e dy kallézimeve penale t€ viteve 2018 dhe 2021, g€ lidhen me shtetasin F. K..

Sa i1 takon faktit se ky shtetas kishte paraqitur kérkesa pér pérjashtimin e subjektit té€ rivlerésimit
né vitet 2016 dhe 2017, Komisioni ka vlerésuar se kjo rrethané€, n€ vetvete, nuk pérbénte shkak
ligjor &€, n€ kuptim t&€ neneve 17 dhe 26 t€ Kodit t& Procedurés Penale, subjekti té kérkonte
doréheqjen nga trajtimi i1 kallézimeve penale t&€ mévonshme t€ viteve 2018 dhe 2021. Né& kété
drejtim, Komisioni ka ¢muar se kérkesat e méparshme pér pérjashtim nuk mbéshteteshin né
rrethana té tilla g€ t€ impononin detyrimin procedural t€ heqjes doré nga shqyrtimi i kétyre
procedimeve.

Pér mé tepér, Komisioni ka vlerésuar se, pérvecse nuk jan€ evidentuar elemente favorizimi né
raport me shtetasin F. K., nuk jané€ konstatuar as shkelje procedurale apo veprime dhe
mosveprime t€ subjektit t€ rivlerésimit qé€ t€ cenonin aftésité e tij profesionale apo besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

Gjaté gjykimit né Kolegj, né€ bisedimet pérfundimtare, Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme, edhe
duke marré né€ konsideraté pretendimet e subjektit té rivlerésimit se nuk ka ekzistuar nj€ interes
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pasuror né€ raport me shtetasin F. K., ka kérkuar q€ Kolegji té vlerésojé nése subjekti ka treguar
diligjencén e duhur pér evidentimin e njé situate t€ mundshme konflikti interesi. Sipas tij,
pavarésisht mungesés s€ njé interesi pasuror t€ drejtpérdrejté, fakti q¢ ndérmjet subjektit t&
rivlerésimit dhe shtetasit F. K. kishte ekzistuar njé mosmarréveshje, e konstatuar t€ paktén né
dy raste nga Drejtuesi i Prokurorisé€ prané Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Vloré€, impononte njé
shkallé mé t& lart€ kujdesi nga ana e subjektit n€ vlerésimin e ekzistencés s¢ njé konflikti té
mundshém interesi. Pér kété arsye, Drejtuesi i Prokurorisé sé¢ Posagme ka kérkuar qé kéto
rrethana t€ vleré€sohen nga Kolegji né funksion t€ nénindikatorit t€ pércaktuar n€ nenin 75, pika
4 e ligjit nr. 96/2016, t€ ndryshuar, lidhur me kujdesin e duhur ndaj konfliktit t€ interesit.

N¢ kundérshtim té kétij shkaku ankimi, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se marrédhénia e
posedimit pa kundérshpérblim t€ apartamentit né pronési t& shtetasit P. B. ka gené njé
marrédhénie personale, faktike dhe verbale, pa implikime juridike me shogériné ndértuese.
Sipas tij, gjaté periudhés janar 2016 — shkurt 2017, kur ka pasur né€ posedim kété apartament,
nuk ka ushtruar funksionin e prokurorit n€ asnjé ¢éshtje té regjistruar né¢ emér t€ shoqérisé
ndértuese apo administratorit t€ saj. N& kéto kushte, subjekti ka pretenduar se nuk ekziston
asnj€ element pérbérés 1 konfliktit t€ interesit, sipas standardeve té pércaktuara né ligj dhe né
jurisprudencén e Kolegjit.

Gjithashtu, subjekti 1 rivlerésimit ka prapésuar se qéndrimi i Komisionerit Publik nuk &shté
objektiv, nuk pérputhet me standardet e konsoliduara né jurisprudencén e Kolegjit pér raste t&
ngjashme apo mé té rénda né€ aspektin krahasues dhe, pér mé tepér, nuk mbéshtetet né fakte,
prova dhe ligj.

Trupi gjykues konstaton se, né kuadér t€ hetimit administrativ, Komisioni ka administruar t&
dhéna dhe ka kryer verifikime né lidhje me shtetasin F. K., administrator i shoqéris€ ““{***}”
ShPK, né funksion t& vlerésimit t& ekzistencés s€ njé situate t€¢ mundshme konflikti interesi té
subjektit té rivlerésimit né raport me kété shtetas.

Prokuroria pran€ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré Vloré, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté
19.04.2022, ka informuar Komisionin se subjekti 1 rivlerésimit ka pasur né hetim procedimet
penale nr. {¥**}/2016 dhe nr. {***}/2017. Nga aktet e administruara, rezulton se, n¢ té dyja
kéto procedime, subjekti 1 rivlerésimit, n€ cilésin€ e prokurorit t€ ¢éshtjes, éshté zévendésuar
me urdhér t€ drejtuesit t€ prokurorisé, pas kérkesave té paraqitura nga shtetasi F. K., 1 kallézuar
penalisht né kéto procedime.

N¢ kérkesat e tij pér pérjashtim, shtetasi F. K. ka pretenduar, ndér t€ tjera, se: /...] Rezulton se
né objektin e banimit 8-katésh, i cili ndodhet pérbri dy objekteve té ndértuara nga subjekti
ndértues “{***}” ShPK, ka marré njé banesé me qira, pérpara rreth tre muajsh, shtetasi
Kledian Llaho, i cili rezulton té jeté edhe prokurori i ¢éshtjes qé po heton kallézimin penal té
béré nga shtetasi T.K., pér té cilin éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}/2016. Ky shtetas,
vetém pak dité pasi ka filluar té banojé né banesén e marré me qira, éshté paraqitur né
ambientet e subjektit ndértues dhe mé éshté prezantuar si prokuror. Pasi ka marré dijeni se
uné isha administratori i subjektit ndértues, mé ka kérkuar té higja antenén e kompanisé |[...],
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e cila ishte vendosur né tarracén e njérit prej objekteve té ndértuara nga subjekti ndértues
“LEEEL” ShPK.

Trupi gjykues véren se, né gjendjen né t€ cilén ndodhen aktet e administruara né fashikullin e
Komisionit, nuk rezulton t€ jeté administruar ndonjé shpjegim i subjektit t€ rivlerésimit né
lidhje me kéto pretendime konkrete té shtetasit F. K..

Drejtuesit e Prokurorisé, né zbatim t€ neneve 17, pika 1, shkronja “¢”, 24 dhe 27, pika 1 e Kodit
té Procedurés Penale, n€ vendimet pér pranimin e kérkesave té shtetasit F. K. pér pérjashtimin
e subjektit t€ rivlerésimit, kané arsyetuar se ekzistenca e njé mosmarréveshjeje ndérmjet
kérkuesit dhe prokurorit t€ ¢c€shtjes pérbénte shkak pér zévend€simin e kétij t€ fundit nga hetimi
1 procedimeve penale pérkatése.

Referuar késaj situate faktike dhe kuadrit ligjor t€ zbatueshém, trupi gjykues vler€son se, né
kushtet kur ekzistenca e késaj marrédhénieje konfliktuale éshté konstatuar né té paktén dy raste
nga drejtuesi i prokuroris€ dhe nuk rezulton té jeté kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit né
materialin e administruar n€ dosje, kétij t€ fundit i lindte detyrimi pér t€ vlerésuar me kujdes
ekzistencén e njé shkaku t€ mundshém papajtueshmérie n€ kuptim té nenit 17, pika 1, shkronja

¢” e Kodit t€ Procedurés Penale dhe, sipas rastit, pér t&€ kérkuar heqjen doré nga trajtimi i
procedimeve penale ku pal€ ishte shtetasi F. K..

Pér rrjedhojé, trupi gjykues e ¢gmon té bazuar pretendimin e Komisionerit Publik né drejtim t&
mungesés s€ diligjencés sé duhur té subjektit t€ rivleré€simit pér evidentimin dhe administrimin
e késaj situate t&€ mundshme konflikti interesi, n€ funksion t€ nénindikatorit t€ parashikuar nga
neni 75, pika 4 e ligjit nr. 96/2016.

Megjithaté, ndonése kéto rrethana evidentojné mangési né€ aspektin e kujdesit etik qé subjekti
1 rivlerésimit duhej t€ tregonte n€ ushtrimin e funksionit, trupi gjykues vleréson se ato nuk
paragesin njé réndési té tillé thelbésore g€, t€ marra vegmas, t€ ndikojné né zgjidhjen
pérfundimtare t€ ¢éshtjes.

Pas vlerésimit té té gjitha shkaqgeve t€ ankimit qé lidhen me kriterin e kontrollit t€ pasurisé dhe
até t& aftésive profesionale, n€ mbéshtetje t€ akteve t€ administruara n€ dosjen gjyqésore, té
dokumentacionit t&€ pércjellé nga Komisioni, t€ provave t€ marra gjaté shqyrtimit gjyqésor né
Kolegj, si dhe té legjislacionit t€ zbatueshém, trupi gjykues konstaton se:

(i) Mosdeklarimi, kontradiktat dhe pasaktésité e konstatuara né lidhje me burimet “kontribut i
nénés” dhe “ndihmesé e prindérve té bashkéshortes”, t€ deklaruara si burime pér krijimin e
pasurisé€ depozité n€ Credins Bank, t€ vlerésuara edhe né raport me mundésiné reale financiare
té nénés s€ subjektit t&€ rivlerésimit dhe té prindérve t€ bashkéshortes sé tij pér dhénien e
shumave té pretenduara, afektojné besueshmériné e subjektit n€ kriterin e kontrollit t& pasurisé,
duke e vendosur até né kushtet e deklarimit kontradiktor, t& pasakté dhe t€ pamjaftueshém.
Kéto rrethana 1 vendosin institucionet e rivlerésimit né pamundési pér té€ verifikuar se cili prej
deklarimeve té€ subjektit pasqyron situatén e vérteté faktike lidhur me burimin e krijimit t€ késaj
pasurie.
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(ii) Problematikat e konstatuara né€ lidhje me procedimet penale nr. {***}/2019 dhe nr.
{***1/2018 t& Prokurorisé prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Vloré, si dhe procedimin penal
nr. {***}1/2021 té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Sarandg, t€ cilat bien ndesh
me pércaktimet e nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, t&€ ndryshuar, t€ vlerésuara né ndérlidhje
edhe me informacionin e klasifikuar t€ agjencive ligjzbatuese, japin perceptime t€ rénd€sishme
mbi integritetin e subjektit t€ rivlerésimit, sipas parashikimit t& nenit 75, pika 3 e ligjit nr.
96/2016.

(iii) Moskryerja pér periudha té gjata dhe té pajustifikuara e veprimeve hetimore, manggsité
né drejtim té efikasitetit hetimor dhe tejzgjatja e hetimeve paraprake, t€ evidentuara né dy
procedimet penale t€ shqyrtuara né€ kuadér t€ denoncimeve nga publiku, n€ vlerésimin e trupit
gjykues, ndonése nuk paraqgesin peshé té till€ sa t&€ kualifikohen sipas nenit 61, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, jané marré€ né konsideraté né kuadér t€ vleré€simit té€résor t€ ¢éshtjes, né kuptim té
nenit 4, pika 2 e po kétij ligji.

N¢ vlerésim térésor té t& gjitha rrethanave t€ konstatuara gjaté procesit t& rivlerésimit, trupi
gjykues arrin n€ pérfundimin se ato jané€ t€ njé natyre dhe peshe té till¢ q€ kané sjellé cenimin
e besimit t&€ publikut te sistemi i1 drejtésis€, n€ kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Duke marré né konsideraté karakterin dhe seriozitetin e tyre, trupi gjykues ¢mon se kéto
problematika nuk mund té konsiderohen té riparueshme népérmjet programeve té trajnimit té
Shkollés s¢ Magjistraturés, ndaj vazhdimi i ushtrimit t€ funksionit t€ prokurorit nga subjekti i
rivlerésimit do t€ ishte i papajtueshém me géllimin e procesit t€ rivlerésimit kalimtar, té
pércaktuar nga neni 179/b 1 Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

N¢é pérfundim, pas vler€simit té€résor té t& gjitha rrethanave dhe problematikave té konstatuara
né kriterin e kontrollit t& pasurisé dhe né até t& aftésive profesionale, trupi gjykues ¢mon se
subjekti 1 rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 4, pika 2, né lidhje me nenin
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se vendimi nr. 607, daté¢ 22.12.2022, i Komisionit té
Pavarur t&€ Kualifikimit nuk géndron n€ pérfundimet e arritura prej tij dhe, pér rrjedhojé, duhet
té ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues 1 Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:
- Ndryshimin e vendimit nr. 607, daté 22.12.2022, t¢ Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit

dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Kledian Llaho.
- Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall né Tirané, sot, mé daté 01.08.2025.
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ANETARE ANETARE ANETARE

Ina RAMA Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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