Nr. 38/2024 regjistér (JR)

Daté 15.10.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 6 1 vendimit
Daté 21.01.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté€ 21.01.2026, ditén e

mérkuré, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, né prani t€ Vézhgueses

Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, c¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivler€simit, qé 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Neritan Hoxha, prokuror né Prokuroriné
pran€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém
Elbasan.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 786, daté 18.07.2024, t&€ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit.

Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipéris€; nenet
42 dhe 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés t& Shqipérisé;
nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligji nr. 44/2015, “Kodi i1 Procedurave
Administrative 1 Republikés s€ Shqipérisé€”; neni 46 e vijues 1
ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”,
1 ndryshuar; Kodi 1 Procedurés Civile 1 Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, n€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqet e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢céshtjes, Natasha
Mulaj, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Subjekti 1 rivleré€simit Neritan Hoxha (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), me funksion prokuror
né€ Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré t€ Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, 1
&shté nénshtruar procesit t€ rivlerésimit kalimtar ex officio, n€ zbatim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés s¢ Republikés té Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016.

. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”), né funksion t&€ zhvillimit t€ procesit
té rivlerésimit kalimtar, bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 t€ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet
e hartuara nga institucionet ndihmése, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive
dhe Konfliktit t¢ Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit té
Klasifikuar (n€ vijim “DSIK”) dhe Késhilli 1 Larté i Prokuroris€ (né€ vijim “KLP”), prej té cilave
rezultoi si mé poshté:

2.1. ILDKPKI-ja dérgoi prané Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés
sé pasurisé sé subjektit Neritan Hoxha', ku, né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera, né
pérputhje me nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i
sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni pér té justifikuar burimin e krijimit
té pasurive; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti
nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. DSIK-ja, né zbatim t€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ pérfundim té procedurave té
kryera nga grupi i punés, fillimisht dérgoi raportin? né té cilin konstatoi pérshtatshméri pér
vazhdimin e detyrés s€ subjektit t€ rivlerésimit, z. Neritan R. Hoxha. Pas kérkesé€s s¢ Komisionit,
DSIK-ja, né vijim t€ t€ dhénave shtes€ nga autoritetet verifikuese, né raportin e pérditésuar nr.
{**#%) prot., daté 23.01.2023,° ka ndryshuar konstatimin fillestar, nga pérshtatshméri, né
papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit Neritan Hoxha.

2.3. KLP-ja, né zbatim té nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, i ka dérguar Komisionit njé raport* t&

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 31.12.2019, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té deklaratés sé
pasurisé sé subjektit Neritan Hoxha, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Elbasan”.

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.11.2017, “Dérgohet raporti mbi kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit, z. Neritan R. Hoxha”, deklasifikuar plotésisht nga Komisioni i Deklasifikimit dhe i Zhvlerésimit té
Informacionit té Klasifikuar “Sekret shtetéror” (KDZh), me vendimin nr. {***}, daté 14.10.2022.

3 Raporti i deklasifikuar pjesérisht nga KDZh-ja me vendimin nr. {***), daté 30.01.2023.

4 Raporti nr. {***} prot., daté 07.02.2023, “Pér vierésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit Neritan
Hoxha”.
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hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, i hartuar bazuar né pérshkrimin dhe
analizimin e formularit t& vetédeklarimit, t€¢ dhénave e dokumenteve qé e shoqérojné até, té tri
dokumenteve ligjore t&€ pérzgjedhura nga subjekti i rivler€simit, t€ pes€ dosjeve penale t&
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe t€ dhénave nga burimet arkivore té
KLP-s€, Prokuroris€ sé Pérgjithshme dhe prokurorive prané gjykatave té rretheve gjyqésore et;.

. Komisioni, né pérfundim té procesit t€ rivlerésimit t€ kryer pér t€ tria kriteret e rivlerésimit,
bazuar né€ nenin 4, pika 2, nenin 58, pika 1, shkronja “c”, si dhe nenin 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit
nr. 84/2016, me vendimin nr. 786, daté 18.07.2024, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit, z. Neritan Hoxha, prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
t¢ Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, mbéshtetur n€ konkluzionet si mé poshté:

3.1. Pér kriterin e vlerésimit t& pasurisé:

i. Subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim té pasakté té pasurive dhe burimeve té ligishme té

tyre né deklaratén e pasurisé vetting, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

ii. Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh financiare té ligishme pér krijimin e pasurive,
sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

iii. Subjekti ka kryer deklarim té rremé né lidhje me ¢mimin e pasurisé té bleré né {***},
Elbasan, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

iv. Subjekti i rivlerésimit éshté pérpjekur té fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasurité
né pronési, posedim ose né pérdorim té tij, sipas parashikimeve té pikeés 5, té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé.

v. Subjekti i rivlerésimit ka kryer fshehje té pasurive né pronési / posedim / pérdorim, né kuptim
t¢ nenit D/5 té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé dhe nenit 33, pika 5, shkronja
“c” e ligjit nr. 84/2016.

Né kéto rrethana, Komisioni krijoi bindjen se subjekti i rivilerésimit ka kryer deklarime té
pamjaftueshme pér kriterin e pasurisé, sipas parashikimeve té nenit 33 té ligjit nr. §4/2016, té
cilat, sipas pikés 3 té nenit 61 té kétij ligji, pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit nga detyra.

3.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés:

Né lidhje me té dhénat e administruara nga ana e organeve ligjizbatuese, ato jané trajtuar né
pjesén e vlerésimit profesional, pér rrjedhojé, Komisioni e sheh té panevojshme pér té analizuar
pretendimet e subjektit né lidhje me kété kriter, pér sa kohé nuk i ka kaluar barrén e provés.

3.3. Pér kriterin e vlerésimit t& afté€sive profesionale:

Shkeljet e konstatuara [...] nuk jané té tilla, qé mjaftojné pér té kualifikuar subjektin e
rivlerésimit sipas nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, por do té merren né konsideraté né
vlerésimin térésor té procedurave.

3.4. Né lidhje me cenimin e besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé:

Né vierésimin térésor té procedurave lidhur me cenimin e besimit té publikut, duke vilerésuar né
térési kriterin e pasurisé dhe até profesional pér subjektin e rivlerésimit, né kuptim té nenit 4,
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paragrafi 2 i ligjit nr. 84/2016, rezultojné disa rrethana, té cilat, té analizuara sé bashku e té
para né harmoni me njéra-tjetrén, tregojné pér njé sjellje té subjektit té rivlerésimit né raport
me detyrén, e cila do té ishte e papranueshme pér té pasur besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé dhe te roli i subjektit, si njé funksionar i denjé i kétij sistemi.

Né kéto rrethana pérfshihet problematika e konstatuar né drejtim té kontrollit té kriterit té
pasurisé [...], qé lidhen me: (i) deklarimet kontradiktore té subjektit né lidhje me kohén e njohjes
me bashkéjetuesen e tij, si dhe pérpjekjen pér té pérjashtuar veten e tij nga pérgjegjésia né lidhje
me pasurité e krijuara prej saj; (ii) depozitimin nga ana e tij té deklaratave noteriale té cilat
nuk pérputhen me veté deklarimet e subjektit, por as me dokumentacionin e administruar nga
Komisioni; (iii) deklarimet kontradiktore né lidhje me té ardhurat dhe pasurité e prindérve té
tij; (iv) mungesén e burimeve té ligishme té pasurive, pér té cilat Komisioni ka vierésuar se nuk
mund té pérbéjné shkak mé vete pér shkarkimin e subjektit. Né kété vierésim té Komisionit,
mbahet né konsideraté sjellja e subjektit né lidhje me pasurité e regjistruara formalisht né
pronési té prindérve té tij, pér té cilat, nga hetimi rezultoi se subjekti ka tentuar t’i fshehé ose
t’i paraqesé né ményré té pasakté kéto pasuri, duke deklaruar té dhéna té pasakta ose duke mos
i deklaruar fare ato, me qéllim qé procesi i kontrollit e verifikimit té pasurisé, i mbéshtetur né
kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té tij dhe, pér pasojé, Komisioni ngriti dyshime
se kéto pasuri mund té jené né pronési / posedim té fshehur té subjektit té rivlerésimit, por, pér
shkak se nuk u provua plotésisht ky dyshim, ato do té konsiderohen né térési té rivierésimit té
subjektit.

Gjithashtu, subjekti ka shfaqur mangési té theksuara né lidhje me vlerésimin profesional, |[...],
mangési té cilat, né kéndvéshtrim té Komisionit, nuk mund té korrigjohen pérmes programit
njévjecar te Magjistratures.

Né vlerésimin e Komisionit, kéto rrethana do té pérbénin mjaftueshém njé bazé té dhénash, mbi
té cilén mund té konkludohej se subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, edhe
sikur té mos ekzistonin rrethanat qé kané béré té mundur aplikimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, duke béré té zbatueshém né ményré autonome paragrafin 5, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016, si njé prej shkaqeve té shkarkimit nga detyra té subjektit.

II. Shkaqet e ankimit té subjektit té rivlerésimit

. Kundér vendimit nr. 786, dat€ 18.07.2024, t€¢ Komisionit, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit, duke 1 kérkuar Kolegjit t€ Posagém té Apelimit (né€ vijim “Kolegji”): (1) kalimin né
seanc€ gjyqésore publike t€ ¢éshtjes; (ii) shqyrtimin né€ themel t€ fakteve dhe provave; (iii)
ndryshimin e vendimit t€ Komisionit dhe konfirmimin né€ detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit
Neritan Hoxha.

4.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se pérfundimet e arritura nga Komisioni jané térésisht té
gabuara dhe nuk mbéshteten nga provat e administruara gjaté hetimit administrativ. Shkaqet
themelore t€ ankimit lidhen me gabimet né pércaktimin e fakteve, analizén e provave dhe
interpretimin e zbatimin e ligjit nga Komisioni né dhénien e vendimit. N€ térésiné e tyre, gabimet
faktike dhe ligjore t&€ vendimit t&€ Komisionit jan€ aq t€ rénda sa e b&jn€ vendimin “tepér arbitrar”
dhe “rast t€ drejtésisé s€ mohuar”. Pér kéto arsye, subjekti 1 drejtohet Kolegjit pér korrigjimin e
kétyre gabimeve, duke mbajtur parasysh té€ drejt€n themelore kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, n€ respektim té nenit 6 t€ Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim
“KEDN;j”).
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4.2. Shkaget procedurale té ankimit, né¢ ményré t€ pérmbledhur, lidhen me pretendimet se
vendimi objekt ankimi éshté marré: (i) n€ shkelje t€ parimeve t€ pércaktuara n€ nenet 6 dhe 8 t&
KEDN;j-sé, si dhe nenin 42 té Kushtetutés, pér njé€ proces té€ rregullt ligjor; (ii) né€ interpretim té
gabuar t€ provave t€ administruara; (iii) n€ njé€ frymé té theksuar paragjykimi kundrejt subjektit
té rivlerésimit, t€ inicuar me barrén e provés dhe, mé tej, me ményrén e zhvillimit t€ procesit né
seancén dégjimore; (iv) né€ cenim té dinjitetit t€ personit, duke paragjykuar qé ¢do pasuri e
krijuar nga rrethi 1 tij 1 familjes pérbén pasuri t€ fshehur t€ subjektit, dyshim qé nuk u provua,
por g€ u konsiderua né vler€simin térésor té procesit t€ tij; (v) né vleré€sim t& gabuar t&
parashikimeve t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

4.3. Shkaget e ankimit, q¢ 1 pérkasin themelit t€ ¢éshtjes lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, do t€ analizohen né rubrikat respektive
té kétij vendimi, pér secilén pasuri dhe dosje penale té trajtuar.

5. Bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar, (né vijim “ligji nr. 49/2012”), subjekti i
rivlerésimit paraqiti parashtrime lidhur me ankimin ndaj vendimit objekt shqyrtimi, né€ t€ cilat i
pérmbahet shkageve té ngritura né ankim. Me kéto parashtrime, subjekti ka paraqitur akte
shkresore, t€ cilat kérkon té administrohen né cilésiné e provés né kété proces.

II. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Shqyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

6. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit pér rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés, pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés.
Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, 1 cili ka vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Neritan Hoxha,
bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas parashikimit t& nenit 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

7. Subjekti 1 rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté
depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh nga data e njoftimit t€ vendimit
té Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2, té ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

8. N¢& pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢€shtjes né€ rastin kur vendimi
1 Komisionit ankimohet nga subjekti 1 rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt shqyrtimi, e cila po gjykohet mbi ankimin
e subjektit té rivlerésimit Neritan Hoxha, kundér vendimit nr. 786, daté 18.07.2024, t&
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Komisionit, u mor né shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit né seancé gjyqésore né dhomé
késhillimi, mbi bazén e dokumenteve.

. Trupi gjykues i1 Kolegjit, fillimisht analizoi shkaget procedurale té ankimit, t€ ngritura nga
subjekti 1 rivlerésimit, g€ lidhen me procesin e rregullt ligjor dhe respektimin e jetés private e
familjare, parashikuar nga neni 6, pika 1, dhe neni 8, t€ KEDNj-s&, duke vlerésuar si vijon:

9.1. N¢ ankim, subjekti i rivlerésimit pretendon se, Komisioni ka vepruar né€ shkelje té parimit
té siguris€ juridike, né drejtim t€ mosrespektimit t€ jurisprudencés sé institucioneve té
rivlerésimit, si dhe n€ shkelje t€ parimit t& ligjshméris€, pér shkak t&é ekzistencés s€ gjykimeve
té kundérta dhe, si rrjedhojé, shkelje té€ nenit 8 t& KEDNj-sé&, pér respektimin e jetés private.

9.1.1. Pér ményrén se si iu ngarkua barra e provés>, subjekti i rivlerésimit né ankim shprehet se
kishte pritshméri legjitime t€ zbatohej jurisprudenca e konsoliduar e Kolegjit dhe e Komisionit,
sipas s€ cilés, subjektet e rivlerésimit nuk kishin pasur pérgjegjési disiplinore. Referuar
géndrimit t& Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim “GjEDN;)®, Komisioni, si ¢do
gjykaté, duhet t€ miratojé njé qasje dinamike dhe evolutive, dhe se ¢do shmangie nga
jurisprudenca duhet t€ shogérohet me njé deklaraté thelb&sore té arsyeve qé kérkojné largimin
nga géndrimet e méparshme. Déshtimi i Komisionit pér t€ dhéné arsye bindése pér largimin nga
praktika e méparshme e ekspozon até ndaj kritikave pér standard t€ dyfisht€, duke minuar késhtu
besimin e publikut né procesin e vetting-ut. N& ankim, subjekti sjell n€ vémendje jurisprudencén’
e Komisionit dhe Kolegjit pér géndrimin e mbajtur lidhur me pérdorimin e kursimeve té
prindérve, té cilét nuk kan€ gené subjekte deklaruese.

9.1.2. N¢ analiz€ t€ sa mé sipér, trupi gjykues, bazuar n€ qéndrimin e Kolegjit n€ jurisprudencén
e tij, sjell n€ vémendje se pretendime t€ tilla nuk pérbé&né shkak a priori pér t€ konsideruar té
padrejté vendimin e Komisionit. Cdo vendimmarrje e ankimuar e Komisionit vlerésohet nga
Kolegji né ményré individuale, n€ pérputhje me géndrimin e mbajtur né jurisprudencén e tij,
bazuar né vegantité e fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes né shqyrtim dhe né zbatimin e duhur té
ligjit pér situatén konkrete faktike. Komisioni, n€ zbatim t€ nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 t€ Aneksit
t€ Kushtetutés, ka t€ drejtén t€ analizoj€ dhe t€ evidentojé sakté marrédhénien juridike, g€ lidh
subjektin e rivlerésimit me pasurité e evidentuara n€ kété proces, né drejtim té verifikimit t€ ¢do
fakti apo rrethane, q€ mund t€ ngrejé dyshime se kéto pasuri mund t’i pérkasin subjektit té
rivlerésimit apo personave t€ lidhur me té. Kjo praktiké €shté né pérputhje me g€llimin e procesit
té rivlerésimit kalimtar dhe nuk duhet perceptuar si paragjykim apo standard i dyfishté ndaj
subjektit té rivlerésimit. Ndérkohé, sa 1 pérket vlerésimit pér ¢éshtjet e shtruara né ankim, qé
lidhen me pasurité e krijuara para emérimit n€ detyré té subjektit té rivlerésimit, pérpara njohjes
sé tij me bashké&jetuesen apo vlerésimit si t€ ligjshme t€ kursimeve dhe t€ ardhurave, né€ kuptim
t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, vlerés provuese t&€ deklarimeve dhe akteve shkresore, apo

3 Lidhur me: i) pasurité e prindérve apo té bashkéjetueses, té cilat Komisioni i ka konsideruar pasuri té fshehura;
ii) pasaktésité e kryera né deklaratat periodike vjetore, pér té cilat nuk konstatohet pamjaftueshméri financiare,
iii) kursimet e krijuara nga punésimi i prindérve, té cilét nuk kané qené subjekte deklaruese; iv) té ardhurat té cilat
provohen tej ¢do dyshimi se jané krijuar prej tyre apo té ardhurat e bashkéshortes/bashkéjetueses.

0 Shih ¢éshtjet “Atanasovski kundér ish-Republikés Jugosllave té Magedonisé”, nr. 36815/03, prg. 38, 14 prill
2010; “Domenech Aradilla dhe Rodriguez Gonzalez kundér Spanjés”, nr. 32667/19 dhe nr. 30807/20, janar 2023,
ende jo pérfundimtare.

7 Vendimet nr. 185, daté 23.07.2019, nr. 327, daté 23.12.2020, té Komisionit; vendimi nr. 26/2023 (JR), paragrafi
14.10, i Kolegjit, vendimi nr. 20/2023 (JR), paragrafét 11.5 - 11.10, i Kolegjit.
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interpretimin e shkakut t&€ shkarkimit, “cenim i besimit t€ publikut”, ato do té analizohen nga
trupi gjykues gjaté trajtimit t€ shkageve t€ ankimit lidhur me themelin e vlerésimit t& pasurisé.
Né vijim t€ arsyetimit mé sipér, lidhur me pretendimin pér shkelje t& s¢ drejtés pér respektimin
e jetés private dhe familjare, e parashikuar nga neni 8 i KEDNIJ-sé&®, trupi gjykues nuk konstaton
g€ veprimet/procedura e ndjekur nga Komisioni té tejkalojé géllimin e procesit té rivlerésimit e
té kené cenuar kété t€ drejté té subjektit t€ rivlerésimit. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit té
rivlerésimit éshté€ i pabazuar.

9.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se vendimi i Komisionit pér dhénien e njé mase
ekstreme disiplinore, até t€ shkarkimit nga detyra, €shté bazuar né doza té larta paragjykimi,
duke cenuar subjektin e rivlerésimit, jo vetém né drejtim té karrierés individuale, por edhe né
drejtim t€ dinjitetit njerézor dhe n€ dimension familjar. Arsyetimi i vendimit t€ Komisionit
p€rmban né vetvete konkluzione kontradiktore, argumente té paqarta, n€ shkelje t€ hapur té njé
procesi t€ rregullt ligjor, t€ cilat, jo vetém nuk gjejné mbéshtetje né kuadrin ligjor té procesit té
rivlerésimit, por jan€ marré né interpretim té€ gabuar dhe paragjykues té provave t€ hetuara dhe
té paraqitura nga subjekti pérgjaté procesit, t€ cilat jané né harmoni dhe né pérputhje me veté
deklarimet e tij dhe me gé€llimin e procesit té rivlerésimit.

9.2.1. N¢ analizg t& kétij shkaku ankimor, trupi gjykues véren se subjekti pretendon pérdorimin
nga Komisioni t€ shprehjeve me konotacione negative, me tendencé paragjykimin e pérgjigjeve
té tij, ndérkohé qé pérmbajtja e vendimit objekt ankimi e bén té€ pabazuar kété pretendim. Trupi
gjykues konstaton se Komisioni e ka bazuar vlerésimin e tij n€ provat e administruara dhe
legjislacionin e zbatueshém, duke evidentuar, sipas rastit, deklarimet kontradiktore t€ subjektit
té rivlerésimit, té cilat, n€ vlerésim t€ tij, kan€ afektuar besueshmérin€ e géndrimeve t€ mbajtura
nga subjekti i rivlerésimit, sa i pérket pasurive, t€ ardhurave dhe ¢éshtjeve té tjera té trajtuara né
té€. Hetimi administrativ né ¢éshtjen q€ i pérket subjektit t€ rivlerésimit Neritan Hoxha dhe
disponimi 1 Komisionit né€ pérfundim té procedurave té tij duket qé €éshté shtriré brenda kufijve
ligjor€ t€ parashikuara né€ két€ proces, pa pasur qéllimin pér té€ paragjykuar ¢cé€shtjen apo cenuar
dinjitetin njerézor apo familjar té€ subjektit té rivlerésimit.

9.2.2. Lidhur me pretendimin se Komisioni shfaq dukshém qgéndrime kontradiktore né
vendimmarrjen e tij, subjekti referon se: (i) né€ pjesén mé t€ madhe t€ konkluzioneve té arritura,
Komisioni shprehet se konkluzioni nuk mund té pérbéjé shkak autonom pér shkarkim, ndérkohé,
né pérfundim, disponon me masén ekstreme disiplinore; (i1) Komisioni parashtron se subjekti
ka gené bashképunues pérgjaté procesit té rivlerésimit, ndérkohé€, n€ vijim t€ vendimit, shfaq
pakénagési pér bashképunimin e subjektit, dyshime t€ ngritura a priori dhe pa njé bazé té
arsyeshme logjike mbi sjelljen e subjektit, dhe pérgjigjet e dhéna pre;j tij.

9.2.2.1. Nga analizimi 1 vendimit objekt ankimi, trupi gjykues véren se pér secilin nga
konstatimet, pérkatésisht: (i) mungesén e konstatuar t€ burimeve t€ ligjshme pér krijimin e
pasurisé s€ ndodhur né {***}  Tirané, t€ bleré né vitin 1998, kohé né t& cilén subjekti nuk ka
gené né detyré€; (ii) deklarimet kontradiktore lidhur me kohén e njohjes me bashkéjetuesen, né
raport me pérpjekjet e subjektit pér t'u shmangur nga pérgjegjésia né€ lidhje me apartamentin né

8 “]. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij. 2.
Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji
dhe kur éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik,
shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve”.
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emér t&€ bashkéjetueses né€ Elbasan, shitja e té cilit ka shérbyer pér krijimin e pasuris€ sé saj né
rrugén “{***}” Tirané né€ vitin 2015; (iii) pasaktésiné né mosdeklarimin né deklaratén e pasurisé
vetting t& huas prej 100.000 lekésh, t€ marré nga i véllai, G. H., Komisioni e ka vlerésuar si té
pamjaftueshme pér njé shkak autonom shkarkimi nga detyra dhe e ka marré n€ konsideraté né
vlerésimin térésor t& kriterit t€ pasurisé/vlerésimin térésor té procedurave, sipas pércaktimit té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016°.N& dritén e késaj dispozite ligjore, Komisioni ka vlerésuar
edhe mungesén e burimeve financiare pér pagesén e késtit t€ paré€ pér pasuriné “apartament”, té
ndodhur né {***}  Tiran€, mungesén e burimeve financiare pér blerjen e automjetit né vitin
2012, apo konstatime té tjera t€ evidentuara né vendimin objekt shqyrtimi. N& vlerésim té trupit
gjykues, praktika e ndjekur nga Komisioni nuk tregon asnjé qéndrim kontradiktor dhe vjen né
pérputhje me qéllimin e ké&saj dispozite ligjore, dhe jurisprudencén e deritanishme té
institucioneve té rivlerésimit. Problematikat té cilat nuk kané pasur njé peshé apo ndikim ligjor,
té atij niveli sa t€ b&jné t&€ zbatueshém n€ ményré autonome njé shkak shkarkimi nga detyra, jané
mbajtur n€ konsideraté né vlerésimin térésor t€ kriterit pérkatés apo vlerésimit té€résor té
cEshtjes/procedurave.

9.2.2.2. Sa i pérket ¢éshtjes s¢ bashképunimit, trupi gjykues konstaton se né paragrafin 23 té
vendimit objekt shqyrtimi, Komisioni shprehet se subjekti ka gené bashképunues né procesin e
rivlerésimit té kryer ndaj tij, duke u pérgjigjur né kohé, sipas nenit 48 té ligjit nr. 84/2016, gjaté
gjithé procedurés sé hetimit administrativ. N€ vijim té vendimit, né paragrafét 161 dhe 185,
Komisioni ka vlerésuar pérkatésisht se: (i) lidhur me kredin€ n€ shumén 3.100.000 leké, té
financuar nga NBG ShA, subjekti i rivlerésimit nuk éshté treguar bashképunues me Komisionin,
né kuptim té nenit 48 té po kétij ligji, pasi ka tentuar t€ fshehé ose t& parages€ né ményré té
pasakté két€ kredi, népérmjet deklarimeve kontradiktore, té cilat e kané béré t&€ pamundur
dhénien e nj€ vlerésimi t€ ploté pér kété kredi; (ii) lidhur me deklarimin prané NBG Bank té
apartamentit n€ rrugén “{***}” si adres€ banimi, refuzimi pér té dhéné shpjegime nga ana e
subjektit duhet té klasifikohet sipas nenit 48, té ligjit nr. 84/2016, si dhe do té merret né
konsideraté né vierésimin térésor té kriterit té pasurisé. Ndonése prima facie, konkluzionet e
Komisionit n€ kété drejtim duket sikur kundérshtojné njéri-tjetrin, pér veté pozicionimin e tyre
né kété vendim, duket se i referohen vlerésimit t€ Komisionit pér aspekte t€ ndryshme té
procesit. Mé konkretisht, né aspektin formal, Komisioni e konsideron bashképunues subjektin
pér disponobilitetin e tij pér t’iu pérgjigjur pyetjeve dhe dhéné shpjegime mbi barrén e provés
brenda afatit kohor t€ 1€né né€ dispozicion, ndérsa mungesén e bashképunimit e konstaton né
aspektin substancial, né deklarimet e paplota dhe qéndrimet konkrete t€ mbajtura nga subjekti 1
rivleré€simit né dy rastet e sipérpérmendura. N& kéto kushte, trupi gjykues nuk i vleréson
kontradiktore konkluzionet ¢ Komisionit né vendim e, aq mé pak, dyshime t& ngritura pa njé
bazg t€ arsyeshme logjike mbi sjelljen e subjektit dhe pérgjigjet e dhéna prej tij, si¢ pretendohet
né ankim.

9.3. Né& vijim t€ ankimit, subjekti pretendon se shkarkimi i tij nga detyra nuk gjen mbéshtetje né
pikén 3, t€ nenit 61, t& ligjit nr. 84/2016, pasi &shté bazuar vetém né rrethana paragjykimi, si dhe
duke 1 kaluar barré prove g€ tejkalon frymén dhe géllimin e procesit. N&é vlerésimin dhe
interpretimin sistematik dhe logjik qé 1 béhet Aneksit t&€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, nuk

° “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té té tria kritereve,
ose né vlerésimin térésor té procedurave”.
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mund t& zbatohet si sanksion ndaj subjekteve té rivlerésimit masa disiplinore e parashikuar nga
neni 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, nése organet verifikuese nuk gjejné déshmi pozitive
se subjekti ka paraqitur t€ dhéna té rreme, me qéllim fshehje t& pasuris€. Konkluzioni i
Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém dhe “tentativé” t€ fshehjes sé
pasurisé€, edhe pse né referim té vet€ Komisionit, “té pavértetuar tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém”,
né rastin konkret, éshté térésisht 1 pabazuar, pér pasoj€, nuk mund té€ pérligjé¢ marrjen e masés
disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

9.3.1. Trupi gjykues sjell n€ vémendje se interpretimi mbi zbatueshmériné e nenit 61, pikat 3
dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016, gjendet 1 trajtuar gjerésisht n€ jurisprudencén e Kolegjit. Gjithashtu,
véren se Komisioni né vendim ka arsyetuar konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim t€ pasakté dhe t€ pamjaftueshém, né kundérshtim me nenin 33, pika 5, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016, si dhe €shté gjendur né kushtet e parashikuara nga shkronjat “b”, “c” dhe “¢”
té kétij neni, té cilat, pér pasoj€, b&jné t€ zbatueshém njé shkak shkarkimi nga detyra, si¢ &shté
neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, deklarimi i pamjaftueshém 1 kriterit t& pasuris€. Po késhtu,
né kuadér t€ vlerésimit térésor t€ ¢éshtjes, Komisioni ka gjetur t€ mjaftueshme problematikat e
konstatuara pér té zbatuar edhe nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kushtet kur objekt 1
analiz€s né Kolegj éshté vlerésimi nése subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e nenit 61,
pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, dhe nése konkluzioni i arritur nga Komisioni €shté i bazuar
né ligj dhe né prova, vlerésimi i trupit gjykues do té jepet né pérfundim té analizimit t€ shkageve
té ankimit qé 1 pérkasin themelit t€ ¢éshtjes.

9.3.2. Lidhur me referencat n€ qéndrimin e mbajtur nga GJEDNj-ja né ¢cé€shtjen “Xhoxhaj kundér
Shqipérisé”!? dhe né ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”!!, qé, sipas subjektit t& rivlerésimit,
jané té aplikueshme né rastin e tij, trupi gjykues sjell n€ vémendje q€ Kolegji, né ¢do rast, i Eshté
referuar géndrimeve t€ mbajtura né jurisprudencén e tij dhe vendimeve t€ GJEDNj-sé, t& dhéna
né kuadér té procesit t€ rivlerésimit, pér aq sa ato gjejné zbatim né rastin objekt gjykimi, dhe 1

pérgjigjen njé situate faktiko-juridike t&€ ngjashme.

9.4. Né ankim, subjekti i rivlerésimit ka analizuar paragrafét e nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés,
me pretendimin se parashikimeve té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016, nuk mund t’u jepet nj€ kuptim
mé 1 gjeré lidhur me shkarkimin nga detyra, sesa parashikon dispozita kushtetuese. Nga
interpretimi sistematik i neneve 59 dhe 61 té ligjit nr. 84/2016, rezulton se, pér sa kohé neni 61,
pika 1 e kétij ligji parashikon se shkarkimi nga detyra jepet si masé disiplinore kur subjekti ka
deklaruar mé shumé se dyfishin e pasurisé s€ ligjshme dhe, né€ situatat kur Komisioni nuk gjen
déshmi pozitive pér fshehje t€ pasuris€, ky €shté 1 vetmi shkak pér t€ cilin mund t€ merret kjo
masé disiplinore né lidhje me kriterin e kontrollit t€ pasuris€. Nése subjekti nuk ka deklaruar mé
shumé se dyfishin e pasurisé sé ligjshme gjaté vlerésimit t€ pasurisé, automatikisht do té
konsiderohet se arrin nivel t€ besueshém né kété kriter, né kuptim t€ nenit 59, pika 1, shkronja
“a” e ligjit nr. 84/2016. Né kéto kushte, konkluzioni 1 Komisionit &shté i pambéshtetur né prova

10 Shih ¢éshtjen “Xhoxhaj kundér Shqipérisé”, “403. Gjykata véren mé tej se shkarkimi nga detyra éshté njé
sanksion i réndé disiplinor — nése jo mé i réndi — qé mund té vendoset ndaj njé individi. Marrja e njé mase té tillé,
e cila ndikon negativisht né jetén private té njé individi, kérkon shqyrtimin e provave té géndrueshme né lidhje me
etikén, integritetin dhe aftésiné profesionale té individit né fjalé”".

I Shih céshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”, “85. [...] Né té njéjtén kohé, jo ¢do rast i vogél mosrespektimi i
regjimeve té deklaratave té pasurive apo ¢do mospérputhje e paréndésishme midis shpenzimeve dhe burimeve té
ligishme, duhet t'u japé jeté sanksioneve disiplinore té rénda, té tilla si shkarkimi nga detyra”.
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10.

dhe né parashikimet ligjore té cilat normojné kété proces. Argumentet dhe konkluzionet e
Komisionit lidhur me pamjaftueshméring, deklarimin e rremé dhe fshehjen e pasuris€ nuk gjejné
mbéshtetje n€ asnjé prej akteve shkresore provuese.

9.4.1. Kolegji, né jurisprudencén'?e tij prej mé shumé se 8 (teté) vitesh, ka konsoliduar qéndrimin
e tij lidhur me aplikimin e nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, né raport me parashikimet e nenit
61, té ligjit nr. 84/2016, n€ drejtim t€ arritjes sé nivelit t€ besueshmérisé né vlerésimin e pasurisg,
1 pércaktuar né nenin 59, pika 1, shkronja “a” e po kétij ligji. Né rastin objekt shqyrtimi, si
pérmendur mé sipér, pér két€ kriter, Komisioni, ndér t€ tjera, ka konstatuar se subjekti 1
rivlerésimit éshté gjetur né kushtet e mungesés s€ burimeve financiare té ligjshme, deklarimit t&
rremé dhe fshehjes sé pasuris€, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronjat “b”, “c” dhe
“c” t€ ligjit nr. 84/2016, té cilat kané béré t& aplikueshém nenin 61, pika 3 e kétij ligji dhe, pér
pasojé, kan€ cenuar nivelin e besueshmérisé sé kérkuar pér vlerésimin e pasuris€. Vértet subjekti
nuk gjendet né kushtet e deklarimit t€ dyfishit t€ pasurisé€ s€ ligjshme sipas nenit 61, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, por secili nga paragrafét e késaj dispozite, paraget njé€ situaté ligjore q€ pérbén
shkak autonom pér marrjen e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra.

9.5. Nga analizimi i ankimit, trupi gjykues konstaton se subjekti 1 rivlerésimit, pér kallézimet/
procedimet penale té trajtuara né kuadér té kriterit t& vlerésimit t€ aftésive profesionale, ka
pretenduar se Komisioni nuk ka arsyetuar se pérse shpjegimet e subjektit té rivlerésimit nuk jané
bindése dhe pérse ai nuk ka arritur t& pérmbysé barrén e provés. Duke mos parashtruar arsyet né
té cilat ka mbéshtetur vendimin, Komisioni, sipas subjektit, jo vetém ka shkelur t€ drejtén pér
njé proces t€ rregullt ligjor dhe dhénien e njé vendimi té arsyetuar, por edhe ka cenuar né thelb
mundésiné e ankimit efektiv. Trupi gjykues, nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, nuk
konstaton mungesé arsyetimi pér konkluzionin e arritur. Pér secilén ¢éshtje t€ trajtuar,
Komisioni ka evidentuar gjerésisht prapésimet e dhéna nga subjekti mbi barrén e provés dhe, né
pérfundim, €shté shprehur nése 1 gjen ato bind€se ose jobindése. Trupi gjykues vleréson se
vendimi i Komisionit &shté i arsyetuar dhe nuk ka cenuar té drejtén e subjektit pér ushtrimin e
nj€ ankimi efektiv. Pér sa mé sipér, pretendimi gjendet 1 pabazuar.

Ashtu si pérmendur mé sipér, s€ bashku me parashtrimet e paraqitura né Kolegj, subjekti 1
rivlerésimit ka depozituar edhe njé séré aktesh shkresore, té cilat kérkon t€ administrohen né
cilésiné e provés. Kéto akte jané paraqitur pér t€ mbéshtetur pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, lidhur me: (i) aktivitetin e peshkimit t€ ushtruar nga babai; (i1) t€ ardhurat e subjektit
nga projekti “{***}” 1 INSTAT-it; (ii1) adresat e vendbanimit / vendgéndrimit té subjektit dhe
prindérve; (iv) t€ ardhurat nga emigracioni; (v) kredin€ e financuar nga NBG Bank né vitin 2009,
né vlerén 3.100.000 leké; (vi) té ardhura t€ nénés; (vii) akte mbi pronésiné e banes€s né rrugén
“{FExEL” Tirané.

12 Shih ndér té tjera vendimin nr. 19/2019 (JR), paragrafi 22.15, vendimin nr. 39/2023 (JR), paragrafi 16.1, té
Kolegjit.
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10.1. Lidhur me aktivitetin e peshkimit t& ushtruar nga babai, subjekti i rivlerésimit, pérveg
dokumentacionit t& depozituar né Komision'®, ka paragitur edhe akte shtesé'*, né drejtim t&
mbéshtetjes s€ pretendimeve mbi té ardhurat e pérfituara nga ky aktivitet.

10.2. Lidhur me t€ ardhurat nga projekti “{***}” INSTAT, subjekti ka paraqitur: (i) vértetim
nr. {***} prot., dat€ 14.10.2025, Drejtoria e Arkivit prané Institutit t& Sigurimeve Shoqérore;
(i1) vértetim nr. {***} prot., dat€ 13.10.2025, nga INSTAT, 1 cili vérteton se Neritan Hoxha ka
gené punonjés i kontraktuar né kuadér t€ regjistrimit t€ popullsis€ dhe banesave, nga data
01.09.2002 — 16.09.2002; (iii) shkresé, “Pér emérimin n€ puné, kontrollor i projektit {***}”,
léshuar nga INSTAT (pa numér, daté, vulé); (iv) kontraté€ pune, daté 01.09.2002, ndérmjet z.
Neritan Hoxha dhe INSTAT, pér periudhén 01.09.2002 — 15.09.2002; (v) vlerésim pune, daté
05.02.2002, léshuar nga drejtori i INSTAT; (vi) printime nga Youtube, mbi procesin e

I3 Aktet né Komision: 1) shkresé nr. {***} prot., daté 16.10.1992, e Késhillit té Rrethit Elbasan, pér emérimin e z.
R. H. drejtor né {***}; 2) leje peshkimi artizanal, daté 04.10.1993, pér shogériné “{***}” léshuar nga Drejtoria
e Peshkimit, Ministria e Bujqgésisé dhe Ushqimit; 3) vendim nr. {***}, daté 12.05.1995, i Gjykatés sé Rrethit Tirané,
pér regjistrimin si person juridik, té shoqérisé “{***}” ShPK; 4) plan biznesi pér vitin 2009 “Pér aktivitetin e
prodhimit e tregtimit té peshkut”; 5) mandatarkétimi nr. {***} daté 28.06.1996, pagesé takse peshkimi; 6)
mandatarkétimi nr. {¥**}, daté 26.01.1998, pér pagesén e lejes sé peshkimit, 1998, nga F. F., R. H.; 7)
mandatarkétimi nr. {¥**}, daté 11.02.1997, pér pagesén e lejes sé peshkimit, 1997, nga F. F., R. H.; 8) veprim
arke, Raiffeisen Bank, daté 14.12.2006, pagesé pér licencé peshkimi, viti 2007, nga R. H., si person fizik; 9) veprim
arke, Raiffeisen Bank, daté 06.03.2009, pagesé pér licencé peshkimi, viti 2007, nga R. H., si person fizik; 10)
mandatarkétimi nr. {***}, daté 16.02.2000, pér pagesén e lejes sé peshkimit, 2000, nga F. F., R. H.; 11.
Mandatarkétim, Banka e Kursimeve, daté 16.04.2004, pagesé pér licencé peshkimi, 2004, R. H.; 12. Vendimi nr.
{*¥*) daté 13.02.2001, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, pér regjistrimin si person fizik.

4 Akte té tjera shkresore: (i) kérkesé ankimore nr. {***}, daté 14.04.2003, e R. H., drejtuar Ministrit té Bujqésisé
dhe Ushqimit; (ii) kérkesat nr. {***}, daté 06.05.2003, nr. {***}, daté 03.12.2003, nr. {***}, daté 25.07.2005,
drejtuar Ministrit té Bujgésisé dhe Ushqimit / Drejtorisé sé Peshkimit; (iii) kallézim penal, daté 20.01.2006,
drejtuar Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, i R. H. kundér F. F. dhe M. H., pér falsifikim
dokumenti; (iv) vendimi nr. {***}, daté 16.01.2007, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Librazhd, pér deklarimin fajtor
té té pandehurit M. H., pér veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve”; (v) kérkesé e R. H., drejtuar Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Elbasan, pér ¢regjistrimin e vendimit nr. {***}/2001; (vi) vendim nr. {***}, daté 19.12.2002,
i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, pér ¢regjistrimin si persona fiziké té R. H., M. H. dhe F. F.; (vii) vendim
nr. {***1 daté 31.03.2004, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, pér regjistrimin person fizik té F. F.; (viii) plan
biznesi, firmosur nga administratori R. H. “Mbi rritjen dhe tregtimin e peshkut né ligenin e Belshit, Elbasan, pér
vitet 2010—2015"; (ix) tabelé pér té dhénat e ligeneve té Dumresé, pér Ndérmarrjen e Rritjes dhe Zénies sé Peshkut
(shkrim dore); (x) lista e ligeneve ku ka ushtruar aktivitetin shogéria “{***}” ShPK; (xi) dy leje higjieno-sanitare
pér objektin, dhéné R. H., pér zénie peshku né Belsh, pér vitin 1994 dhe 1996, (xii) mandatarkétimi pér pagesén e
taksés sé pastrimit, qé i pérket periudhés 1993 — 1995, (xiii) mandatarkétimi nr. {***}, daté 05.04.1995, pér
arkétimin e shumés 100.000 leké nga administratori R. H., si kapital themeltar pér krijimin e personit juridik,
R ShPK; (xiv) mandatarkétimi nr. {***}, daté 18.07.1995, dhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 18.12.1995,
nga administratori R. H., pér llogari t¢ Degés Tatim-Taksa Elbasan; (xv) mandatarkétimi nr. {***}, daté
18.12.1995, nga R. H., pér llogari té Sigurimeve Shogérore Elbasan; (xvi) mandatarkétimi nr. {***} daté
24.09.1993, dhe mandatarkétimi nr. {***}, daté 29.03.1995, arkétuar nga R. H., pér llogari té Drejtorisé sé
Metrologjisé dhe Kalibrimit, (xvii) dy dokumente fletéporosi, me nr. {***}, daté 07.04.1995, pér pagesén nga R.
H., pér Drejtoriné e Higjienés; (xviii) kuitanca nr. {***}, daté 15.10.1993, pér leje peshkimi “{***!”” ShPK (xix)
vértetim nr. {***}, daté 06.06.2018, Drejtoria Rajonale Tatimore Elbasan; (xx) vendim, daté 01.03.2017, i Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Durrés, qé ka vendosur pranimin e kérkesés sé R. H. pér anulimin e vendimit
“Pér dénim administrativ”, nr. {***}, daté 27.07.2016, té Inspektoratit Shtetéror té Mjedisit dhe Pyjeve Elbasan;
(xxi) vendim nr. {***}, daté 19.06.2024, i Gjykatés Administrative té Apelit, pér ndryshimin e vendimit té
sipércituar dhe rrézimin e padisé.
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regjistrimit t&€ popullsis€; (vii) shkres€ nr. {***} prot., daté 30.12.2025, INSTAT, se subjekti ka
gené pjesé€ e projektit {***} né gershor 2001, 1 paguar sipas legjislacionit.

10.3. Pér t€ mbéshtetur pretendimet qé apartamenti n€ emér t€ babait, n€ rrugén “{***}”, Tirané,
nuk &éshté njé pasuri e fshehur e subjektit t€ rivlerésimi dhe se ai ka filluar t€ banojé né kété
apartament prej vitit 2022, ka depozituar njé séré aktesh, pér t€ provuar se né kété apartament
kané banuar prindé€rit deri né¢ shkémbimin e apartamenteve mes tyre né két€ vit: (i) faturé
tatimore, dat€ 31.07.2019, dhe tarif€ transporti dhe instalimi, {***}; (ii) vértetim nr. ekstra prot.,
daté 12.07.2021, Bashkia Pérrenjas, pér shlyerjen e detyrimit t&€ kopshtit pér fémijét e tij, E. dhe
E. H., pér periudhén shtator 2019 — shkurt 2020; (iii) formularé regjistrimi, E. dhe E. H., shkolla
“{*F**1” Pogradec, viti shkollor 2021 — 2022; (iv) Pagesa bankare prané OTP Bank, dega
Pogradec, daté 27.10.2021, daté 12.01.2022, daté 16.02.2022, daté 05.04.2022, daté 21.06.2022,
me pérfitues {***! “pagesé ushqimi dhe mésimdhénieje pér E. dhe E. H.; (v) formularé
regjistrimi, {***}, dat€ 26.02.2011, Neritan Hoxha; (vi) formularé aplikimi pér vizé kanadeze,
pér R. H. dhe N. H.; (vii) nxjerrje llogarie, dat€ 27.05.2020, Credins Bank ShA; (viii) fleté
riparimi té klientit nr. {***}, daté 21.11.2016; (ix) shkres€ nr. {***} prot., dat€ 27.11.2025, ¢
“ASC” (“{***}”), s€ bashku me dokumentacionin bashkéngjitur, pér vitin 2015, rezulton adresé
te pallati “{***}” ndé€rsa formulari i vitit 2020 rezulton me adres¢ te rr. “{***}”; (x) email-¢ t&
printuara nga adresa {***}@yahoo.com, daté 24.12.2015, 02.01.2016, 16.01.2016,17.01.2016;
(xi) shkresé nr. {***} prot., dat€ 18.12.2025, e “{***}”, s€ bashku me dokumentacionin
bashkéngjitur, 1€shuar nga “{***}” CD; (xii) vértetim nga Njésia Bashkiake nr. {***}, se R.
H. éshté€ banor 1 késaj njésie, rr. “{***}”; (xiii) kérkesé drejtuar INSTAT, daté 13.11.2025, dhe
pérgjigje nr. {***} prot., dat€ 03.12.2025; (xiv) formularé regjistrimi, “{***}” dat€ 07.09.2011,
s€ bashku me faturén nr. {***} R. H.; (xv) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 22.06.2017 e z. R. H., dhe dokumente pronésie; (xvi) certifikaté garancie nr. {***} daté
22.09.2013, pér frigoriferin e bleré nga R. H.; (xvii) vértetim, dat€ 15.01.2026, i1 kryeplakut té
Njésisé Bashkiake nr. {***} se R. H., nga viti 2009 deri 2022, ka banuar te rruga “{***}” (ish-
{F**1), kati {***}, n€ pallat {***}-katésh. Aktualisht banon n€ adresé t€ re, rruga “{***}” kati
{*¥**} pallati {***}-katésh.

10.4. Subjekti ka paraqitur akte shkresore lidhur me t€ ardhurat nga emigracioni: (i) shkresé nr.
{***} prot.,, dat€¢ 13.10.2025, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, s¢ bashku me
procesverbalin e seancés, ku R. H. ka deklaruar se ka gen€ emigrant né Greqi, 1997 — 2000; (ii)
kérkesa, mandate postare, email-e, prokura, si n€ gjuhén shqipe dhe greke / anglisht, lidhur me
kérkesat drejtuar Bankés Kombétare t€ Greqis€, pér informacion lidhur me llogariné / depozitén
bankare pér periudhén janar 1998 — shtator 2000, nj€ pjes€ e t€ cilave dorézuar mé paré né
Komision, ashtu si dhe kérkesa drejtuar Ambasadés s€ Greqis€, pér pajisjen me viz€ t& R. H.,
dhe komunikimet elektronike pér kété qéllim. Lidhur me krediné né vitin 2009, né vlerén
3.100.000 leké, subjekti ka depozituar shkresén nr. {***} prot., dat€ 14.01.2026, t&¢ ABI Bank,
s€ bashku me dokumentacionin, ndérsa, lidhur me t&€ ardhurat e nénés, listén e pagesés s€ rrogave
té personelit, {***} Belsh, gusht 1996. Pér banesén né rrugén “{***}”, Tirané€, ka paraqitur
kontraté shitblerje nr. {***}/{***} rep. / kol., dat€ 22.07.2008; dokumente t€ tjera pronésie;
prokuré e pérgjithshme dhe dokumente té tjera. Pérpos sa mé sipér, né listén e akteve
bashkélidhur parashtrimeve, subjekti ka renditur: (i) aktin normativ nr. {***}, dat€ 23.03.2020,
1 K&shillit t&€ Ministrave, “Pér géndrimin e pérkohshém né shtépi té t€ dénuarve”; (i1) shkresé nr.
{***} prot., daté 13.10.2025, e Gjykatés s€ Shkall€s sé Paré Elbasan; (iii) foto e njé arme t&
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ftohté€ “thiké” né 43, lidhur me procedimin penal nr. {***}, daté 18.11.2018; (iv) kontraté shitje
pasurie, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.12.2024, me objekt truall i ndodhur n& {***},
Elbasan; (v) vértetim nr. {***} prot., dat€ 14.01.2026, i Shkollés 9-vjecare “{***}” Belsh,
lidhur me t€ dhénat pér shkollimin e znj. A. H.

Nga analizimi i kétyre akteve, t€ paraqitura pér heré t€ paré né Kolegj, trupi gjykues, pérvegse
konstatoi se jo t€ gjitha rezultojné t€ jené paraqitur né formén e duhur ligjore, vlerésoi se ato
nuk ploté€sojné kérkesat e parashikuara nga nenet 47 dhe 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar, sipas sé cilave, deri né pesé€ dité pérpara seancés s€ shqyrtimit té ¢éshtjes, palét kané
té drejté té paragesin vetém parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura n€ ankim, por
jo prova té reja, ndaj, pér kéto arsye, nuk lejoi marrjen e tyre dhe i pérjashtoi nga analiza e
métejshme, né drejtim t€ vlerés sé tyre provuese né zgjidhjen e ¢éshtjes. Trupi gjykues vlerésoi
se, edhe né kuptim té nenit 49, pika 6, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016, marrja e kétyre
akteve shkresore né€ cilésin€ e provés &sht€ e panevojshme dhe e parénd€sishme pér
vendimmarrjen e Kolegjit.

Lidhur me formén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, trupi gjykues, bazuar né analizén mé sipér, vleréson
se nuk gjendet n€ asnjé nga rastet e parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, g€ do
té legjitimonte kalimin e ¢€shtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore publike dhe, pér rrjedhojé,
vijoi shqyrtimin e ké&saj ¢éshtjeje né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé
dokumentesh, sipas parashikimeve t€ nenit 49 t& kétij ligji.

B. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé

B/1 - Pér pasuriné “truall me sipérfage 300 m?>" dhe “shtépi banimi mbi té, me sipérfage 100
m®’", ndodhur né rrugén “{***}”, [*¥*%)

Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se subjekti rezulton me mungesé burimesh té ligishme pér
té justifikuar blerjen e pasurisé, né shumén (-) 1.458.600,60 leké. Si rrjedhojé, subjekti ka kryer
deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém pér kété pasuri, né kuptim té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjave “a” dhe “b” té nenit 33/5, té ligjit nr. 84/2016. [...] duke
marré né konsideraté faktin qé éshté krijuar né vitin 1998, kohé né té cilén subjekti i rivlerésimit
nuk ka gené né detyré, Komisioni vleréson se mungesa e burimeve té ligishme nuk mund té
pérbéjé shkak autonom pér shkarkim nga detyra té subjektit té rivlierésimit, por do té merret né
konsideraté né vierésimin térésor té kriterit té pasurisé, né kuptim té nenit 4/2, té ligjit nr.
84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit e kundérshton kété€ konkluzion, me pretendimet se: (i) Komisioni né
vendim ka trajtuar konstatimet e rezultateve t€ hetimit administrativ, duke mos marré né
konsideraté argumentet shteruese apo provat e plota shkresore t€ paraqitura nga subjekti 1
rivlerésimit, pér t€ ardhurat e prindérve, qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie. (ii) Pér
kété pasuri, e cila nuk €shté krijuar me té ardhurat e subjektit, as gjaté ushtrimit t€ funksionit si
prokuror, hetimi nuk mund té kryhet mbi bazén e sé€ njéjt€s metodologji, € organet e rivlerésimit
pérdorin pér pasurité e krijuara gjaté€ periudhés sé rivlerésimit. (iii) Kontributi né familje, edhe
nga té€ ardhurat nga emigracioni né Greqi, nuk lidhet drejtpérdrejt me provueshmériné e kétyre
té ardhurave, por me besueshmérin€ e faktit se kjo pasuri €shté krijuar me punén, mundin e
ndershmériné€ e familjes s€ subjektit. Ndryshe nga sa pretendon Komisioni, sjellja e subjektit ka
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gené transparente dhe gjithépérfshirése, pér té siguruar njé informacion sa mé shterues pér té
ardhurat e prindérve, pavarésisht se kjo sjellje éshté vlerésuar negativisht, duke ndikuar né
vlerésimin térésor t€ procesit. (iv) Pérpjekja e subjektit pér t&€ pérfshiré dhe sqaruar té gjitha
burimet e familjes nuk pérbén tendencé pér “devijim” t& burimit, pasi pasuria &shté krijuar
pérpara se ai té ishte magjistrat. (v) Komisioni nuk ka marré n€ analizé dhe nuk ka argumentuar
pérse aktet e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit nuk kané fuqi provuese pér t& vértetuar
ekzistencén e aktivitetit t&€ ushtruar nga babai, i cili ka gen€ burimi kryesor i krijimit té té
ardhurave té familjes sé tij. Né ményré t€ padrejt€, Komisioni nuk ka pérmendur n€ vendim
raportin e kontrollit t& ushtruar nga Departamenti i Kontrollit t€ Brendshém Administrativ dhe
Antikorrupsion, lidhur me kété aktivitet.

Nga analizimi i1 akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore té€ Komisionit, trupi gjykues
konstaton dhe vleréson si vijon:

15.1. Né deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Pasuria nr. {***}, né
z.k. {**%), Tirané, pérbéré nga truall me sipérfage 300 m*> + 100 m’ shtépi banimi mbi té. Bleré
né vitin 1998, né shumén 1.800.000 leké, shtetasit Xh. H. Burimi: Kursime personale dhe
familjare (pa filluar funksionin). Pjesa takuese: 100 % ”. Pasuria €shté deklaruar né deklaratén
para fillimit t€ detyrés né vitin 2004, pa specifikuar burimin e krijimit.

15.2. Kjo pasuri €shté pérfituar me kontratén e shitblerjes (truall dhe shtépi banimi) nr.
{FxEL/{F*x rep./kol., daté 28.05.1998, nénshkruar mes shitésit Xh. H. dhe blerésit Neritan
Hoxha, kundrejt ¢gmimit 1.800.000 leké. Nga informacioni i pércjellé nga Agjencia Shtetérore e
Kadastrés, Drejtoria Vendore Tirana Rurale 1, me shkresén nr. {***} prot., dat€ 22.02.2021,
pasuria €shté regjistruar n€ emér té subjektit té rivlerésimit mé dat€ 17.06.1998.

15.3. Gjaté kontrollit t€ ushtruar nga ILDKPKI-ja mé daté 21.03.2016%, i pyetur lidhur me
burimin e krijimit t€ késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se éshté krijuar me kontribut
té prindérve, pasi ai, n€ até vit, ishte student. Blerja éshté béré né emér té tij, duke qené djali i
madh 1 familjes, pasi babai, n€ até periudhé ka gené emigrant né Greqi dhe, pér lehtési
procedurash, u arsyetua nga prindérit qé veprimet té kryheshin nga ai. Kjo pasuri vazhdon té
jeté e regjistruar né emeér t€ tij, deri né momentin kur t€ béhet rregullimi 1 pasuris€ familjare. Sa
1 pérket burimit t€ krijimit, subjekti ka sqaruar se kané gené t€ ardhurat nga shitja e apartamentit
né Belsh, 1 privatizuar né emér t€ prindérve, si dhe té ardhurat nga emigracioni 1 babait dhe
kursimet nga pagat. Né ILDKPKI, subjekti ka depozituar deklaraté dore t& datés 23.03.2016, t&
babait R. H.'®, i cili deklaron se né periudhén shtator 1997 deri né gusht 2000 ka qené emigrant
né Greqi. Né vitin 1998, ka bleré njé shtépi, por duke gené se nuk ndodhej né Shqipéri, u ra
dakord qé shtépia t€ blihej né emér té djalit dhe késhtu figuron deri mé sot.

15.4. Lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie, n€ deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka
deklaruar kursime personale dhe familjare, ndérsa né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, ai pretendon
si burim: t€ ardhurat nga shitja e apartamentit né¢ Belsh, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 17.09.1996, n€ shumén 670.000 leké; t& ardhurat e babait nga ushtrimi i aktivitetit t&

I3 Referuar procesverbalit té datés 21.03.2016, “Mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit té pasurive”, pércjellé
nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 11.03.2021.

6 Né disa akte, emri i babait té subjektit rezulton “R.”, ndérsa né disa té tjera “R.”, qé pérputhet me aktet e
Gjendjes Civile.
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peshkimit; t&€ ardhurat e babait n€ fondacionin “{***}” t¢ investuara né shoqérité piramidale t&
asaj periudhe, si né¢ veté fondacionin “{***}” né& fondacionin “{***}” dhe shoqériné
huamarrése “{***}”, ku jané pérftuar t&€ ardhura té konsiderueshme, sipas kushteve kontraktore
té ofruara nga kéto shoqéri né até kohé; t€ ardhurat e subjektit, véllait dhe babait t€ tij, nga puna
si emigranté né Greqi. Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka shtuar si burim
edhe t€ ardhurat nga bursa e studimit, e pérfituar nga Fakulteti 1 Drejtésis€é n€ Universitetin
“Aleksandér Xhuvani” Elbasan dhe Universiteti 1 Tiranés.

15.5. Trupi gjykues konstaton se Komisioni n€ vendim ka analizuar secilin nga burimet ¢
krijimit, t€ pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie
né vitin 1998.

15.5.1. Lidhur me t€ ardhurat nga aktiviteti privat 1 babait nga peshkimi, pér periudhén 1994 —
1998, trupi gjykues konstaton se, me t€ drejt€ Komisioni nuk ka pérfshiré n€ analizén financiare
té ardhurat né masén e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.

Sé pari, subjekti nuk depozitoi dokumentacion pér krijimin e kétyre t€ ardhurave, pagimin e
detyrimeve tatimore dhe fitimin e realizuar, ndonése gjaté hetimit administrativ né Komision
paragqiti njé numér t€ konsiderueshém aktesh pér t€ provuar qé babai e kishte ushtruar n€ ményré
té pandérpreré kété aktivitet. K&to akte provojné qé€ babai i subjektit ishte eméruar drejtor i
{***} Belsh, mé daté 15.10.1992, ndérmarrje e cila mé pas u privatizua nga anétarét e saj, duke
ushtruar aktivitetin si shogéria “{***}” ShPK, si dhe nga viti 1996, babai i subjektit ka ushtruar
aktivitetin e zénies dhe tregtimit t€ peshkut n€ ligenin e Belshit, si person fizik, regjistruar me
vendimin nr. {***} daté 17.02.1996, t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan. Subjekti i
rivleré€simit ka depozituar akte q€ i pérkasin periudhés 1993 — 1995, té cilat lidhen me
regjistrimin dhe aktivitetin e shoqéris€é “{***}” ShPK, né t& cilén babai i tij ka gené
administrator dhe njé nga 13 bashképronarét e shoqéris€. Pér sa i pérket periudhés nén analizg,
subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar edhe akte, q€ 1 pérkasin personit fizik “R. H.” pér pertudhén
1996 — 1998, té tilla si licencé akuakulture, e datés 22.03.1996, licencé peshkimi pér vitet 1997
dhe 1998, formularé SB5 dhe formularé SV2!'7. Nga analizimi i akteve qé pérmbajné t& dhéna
mbi t€ ardhurat, trupi gjykues konstaton se: (i) né formularin SVa, pér shogéring “{***}” ShPK,
té ardhurat e realizuara pér vitin 1995 rezultojné né vlerén 70.000 leké pér 13 bashképronarét,
dhe nuk pércaktohet nése kéto té ardhura jané fitim neto dhe mbi to jané shlyer detyrimet
tatimore; (i1) formularét SB5 dhe SV2 t€ personit fizik, pér vitin 1996 dhe 1998, pérfshijné nén
emrin e personit fizik edhe z. F. F., dhe né to nuk specifikohet g€ té€ ardhurat e realizuara pérbéjné
fitimin neto pas shpenzimeve dhe shlyerjes s€ detyrimeve tatimore.

Sé dyti, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se babai 1 tij, pér periudhén shtator 1997 deri gusht
2000, ka gené emigrant né¢ Greqi.

Sé treti, pretendimin e subjektit q¢ marzhi i fitimit pér vitet 1995 — 1999 t€ llogaritet 68.42%,
sipas atij t€ rezultuar pér periudhén 2015 — 2023, pér t€ cilén ofrohen t& dhéna nga Drejtoria
Rajonale e Tatimeve Elbasan, trupi gjykues e gjen té pabazuar, pasi nuk mund té aplikohet 1
nj&jti marzh fitimi pér periudha kohore té€ ndara prej 20 vitesh.

7 Formulari SB5, “Peshkim né ujérat e brendshme” pér personin fizik, R. H. dhe F. F., pér vitin 1996, 33 kv
ballégjeré dhe 6 kv krap, -- formulari SV2, pér vitin 1998, pér personin fizik, F. F. dhe R. H., té ardhura té
realizuara: 150.000 leké, sasia e peshkut: 15 kv, formulari SV2, po nga personi fizik, t¢ ardhura té realizuara
640.000 leké (ky formular rezulton i nénshkruar vetém nga F. F., si titullar i licencés); sasia e peshkut: 32 kv.
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Sé katérti, mospérmendja nga Komisioni n€ vendim e raportit t& kontrollit nr. {***} prot., daté
21.07.2006, té ushtruar nga Departamenti i Kontrollit t&€ Brendshém Administrativ dhe
Antikorrupsion prané Kryeministris€, né lidhje me zbatimin e procedurave ligjore dhe
administrative n€ dhénien e licencés sé peshkimit z. F. F., dhe shtimit t&é emrit t€ tij n€ licencat
e peshkimit té 1€shuara pér z. R. H. né vitet 1997 — 2001, nuk ndryshon vlerésimin pér kété rast.
Sikurse konstaton edhe Komisioni, subjekti ka gené 1 paqarté lidhur me pérfshirjen e z. F. F. né
aktivitetin e babait, pasi nj¢heré e paraget até si t€ punésuar nga babai dhe, nga ana tjetér, t& keté
abuzuar me licencén né emér t€ tij. Referuar nenit 49, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, Komisioni
gézon diskrecion ligjor pér vleré€simin e provave dhe, fakti nése nuk citohen né€ ményré analitike
apo vler€sohen ashtu sikurse pretendon subjekti, nuk dé€shmon g€ nuk i jané nénshtruar
analizimit apo vlerésimit.

Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues, ashtu si edhe Komisioni, vleré€son t€ mos konsiderojé
né€ analizé financiare t€ ardhurat e pretenduara nga ky aktivitet i babait si burim krijimi pér
pasuriné e analizuar.

15.5.2. Lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga shoqéria huamarrése “{***}” Komisioni ka
vlerésuar se pretendimet e subjektit nuk mbéshteten né€ prova, duke mos u ligjéruar késhtu té
ardhurat e pérfituara nga firmat piramidale. Trupi gjykues e gjen t€ pabazuar pretendimin e
subjektit t& rivlerésimit, € kérkon nga Kolegji t€ pérfshijé shumén prej 1.200.000 lekésh né t&
ardhurat familjare pér vitin 1996. Ashtu si edhe Komisioni, trupi gjykues vleréson se,
pavarésisht se né vendimin e pushimit t€ akuzés, marré nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané€ né vitin 2001, konkludohet se veprimet e babait té subjektit nuk pérbéjné veprén
penale t& parashikuar nga neni 135 i Kodit Penal, kjo nuk do t€ thoté qé kéto t€ ardhura, té
pretenduara n€ shumén 1.200.000 leké, té jené té ligjshme. Subjekti ka pretenduar se kursimet e
familjes dhe té ardhurat e babait né fondacionin “{***}” jané investuar n€ shoqérité piramidale
té asaj kohe, pérfshiré kété fondacion. Kété shumé, subjekti éshté munduar ta provojé me 6
(gjashté) mandate'® pa daté, té cilat nuk jané té firmosura dhe t& vulosura nga fondacioni.
Referuar shkresés nr. {***} prot., dat€ 26.04.2024, t&€ Shoqérive Huamarrése né¢ Administrim,
dhe akteve bashkélidhur, rezulton se mé daté 20.09.1996 &shté 1€shuar nga fondacioni “ {***}”
autorizimi i1 Drejtorit t& Pérgjithshém, 1 cili eméron z. R. H. misionar né filialin Belsh, por nuk
disponohen té€ dhéna sa ka gené€ periudha e punésimit dhe paga pér két€ pozicion pune. N& kété
shkresé€ thuhet se nuk disponohen t€ dhéna se sa leké jané arkétuar né kété filial nga misionari
R. H., as informacion mbi numrin e kreditoréve apo térheqjet prej tyre. Gjithashtu, nuk
disponohen té€ dhéna nése z. R. H. ka dorézuar leké te Fondacioni “{***}” kurse personat
Neritan, N. dhe G. H., si dhe M., P. dhe B. M. nuk rezulton t€ ken€ kryer depozitim ose térheqje
né ish-firmat piramidale. Nga aktet e véna né€ dispozicion nga subjekti, nuk evidentohet ndon;jé
e ardhur né formé page pér R. H., ndonése ai figuron si misionar né praktikén e procedimit penal.
Né procesverbalin e datés 26.02.1997, n€ Drejtorin€ e Pérgjithshme té ish-Bankés sé Kursimeve,
nga ekspertét e saj, né prani t&€ misionarit t€ filialit, z. R. H., citohet se jané kryer 80 pagesa
pérpara afatit, pa urdhér té presidentit t€ fondacionit “{***}” dhe, né mandate nuk ka asnjé

18 Mandat nr. {**%} regj. nr. {***}, késti 200.000 leké, tatimi 5%, vieré 10.000 leké, pérfituesi R. H.; mandat
térhegje nr. {***} regj., késti 200.000 leké, tatimi 5%, vieré 10.000 leké, pérfituesi Neritan Hoxha; mandat térheqje
nr. {*¥**} regj., késti 200.000 leké, tatimi 5%, vieré 10.000 leké, pérfituesi G. H.; mandat térhegje nr. {***} regj.,
késti 200.000 leké, tatimi 5%, vieré 10.000 leké, pérfituesi N. H.; mandat térhegje nr. {***}, regj., késti 200.000
leke, tatimi 5%, vieré 10.000 leké, pérfituesi D. H.; mandat térhegje, nr. {***} regj., késti 200.000 leké, tatimi 5%,
vieré 10.000 leké, pérfituesi A. H. (e cila, né vitin 1997, ka gené vetém 8 vjege).
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shénim, as pér datén, dhe as pér urdhéruesin e pagesés. Shuma e pérfituar padrejtésisht mbi
principalin pér 80 rastet éshté 5.918.000 leké [...] shumé e cila éshté dém pasuror, shkaktuar
fondacionit. Pér 19 raste, nga misionari R. H. jané paguar, ai veté, bashkéshortja, véllai,
fémijét, kunata dhe, katér raste miqté, ku padrejtésisht éshté pérfituar shuma mbi principalin,
1.458.000 leké. [...]. Babai 1 subjektit rezulton té keté kthyer shumén 776.000 leké, si dhe ka
pranuar t€ kthejé shumén 1.089.000 leké, né kéto kushte rezulton e paqarté, arsyeja pérse
subjekti 1 rivlerésimit do t€ sillte kéto prova, t€ cilat, pérvecse té paqarta, nuk mbéshtesin
pretendimet e tij. Duke ndjekur t€ njéjtén linj€ arsyetimi si Komisioni, trupi gjykues vleréson se
kéto té ardhura nuk mund té konsiderohen té ligjshme.

15.53. Lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga prindérit e subjektit t€ rivlerésimit nga shitja e
apartamentit né Belsh, népérmjet kontratés s¢ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.09.1996, kundrejt gmimit 670.000 leké, trupi gjykues konstaton se Komisioni i ka pérfshiré
ato né€ analizén financiare kumulative té€ periudhés 1994 — 1998, t€ familjes sé€ babait t€ subjektit,
z. R. H., praktiké e njohur tashmé né jurisprudencén e Kolegjit. Né analizén e késaj periudhe,
jané pérfshiré té gjitha veprimet e ndérmarra nga babai i subjektit, si shitja e banesés né Belsh,
ashtu edhe depozitimi i shumés 500.000 leké prané shoqérisé “{***}” njé dité mé pas'”.
Pretendimet e subjektit se kjo shumé prej 500.000 lekésh ka burim t€ ndryshém nga shitja e
apartamentit né€ Belsh nj€ dit€¢ mé paré, dhe se té ardhurat nga shitja jan€ ruajtur n€ banesé dhe
kané shérbyer drejtpérsédrejti né€ blerjen pas dy vjetésh té pasurisé né Tirané, mbeten n€ nivel
deklarativ dhe té pambéshtetur n€ prova.

15.5.4. Lidhur me t€ ardhurat nga bursa e studimeve pér vitin akademik 1996 — 1997, prané
Fakultetit t& Drejtésisé, Universiteti “Aleksandér Xhuvani” Elbasan, dhe pér tri vitet akademike
1997 — 2000 né Fakultetin e Drejtésisé, Universiteti 1 Tiranés, trupi gjykues gjen té drejté
arsyetimin dhe konkluzionin e Komisionit pér mospérfshirjen e tyre né analiz€ financiare. Duke
mbajtur né konsideraté géndrimin e Kolegjit né jurisprudencén e tij*°, si dhe nisur nga vlera
monetare e bursés sé pretenduar prej 6.000 lekésh né muaj, akorduar pér 9 (nénté) mua;j té vitit,
dhe géllimin pér t€ cilén ajo akordohet, trupi gjykues vleréson se kjo lloj mbéshtetjeje financiare,
edhe nése ekziston, nuk mund t€ pretendohet si ardhur/burim pér krijimin e nj€ pasurie.

15.6. Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues e gjen té€ drejté konstatimin e Komisionit se
subjekti i rivlerésimi ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e pasurisé
“truall me sipérfage 300 m?” dhe “shtépi banimi mbi t&, me sipérfage 100 m?>”, ndodhur né
rrugén “{F**}7 0 LR Tirang, né vitin 1998. Ndryshe nga Komisioni, g€ duke marré né
konsideraté faktin g€ kjo pasuri éshté krijuar né njé kohé g€ subjekti 1 rivlerésimit nuk ka gené
né detyré, e ka vlerésuar két€ mungesé financiare né kuadér té€ vlerésimit térésor té kriterit té
pasuris€, né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues né Kolegj nuk vleréson
qé€ ky konstatim t€ ndikojé n€ vlerésimin térésor t€ kriterit té€ pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.
Ndonése legjislacioni i posa¢ém pér rivlerésimin kalimtar nuk vendos kritere kohore lidhur me

19 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 26.04.2024, té Shogérive Huamarrése né Administrim, depozituar nga
subjekti i rivlerésimit, rezulton se babai, R. H., ka depozituar prané shogérisé “{***}”, mé daté 18.09.1996,
shumén 500.000 leké, nga té cilat jané térhequr 160.000 leké deri né janar 1997 dhe kané mbetur gjendje 340.000
leké.

20 Né vendimin 9/2018 (JR), Kolegji ka arsyetuar se: “81. Bursa akordohet si kuoté financiare pér ushqim dhe
shpenzime té tjera té vogla té studentit, té cilat hyjné si shpenzime bazé jetese, pa pérfshiré luksin. Njé ndér arsyet
peér té cilat edhe studentét punojné gjaté té qenét né universitet, éshté pér shkak té pérballimit té shpenzimeve, pér
té cilat nuk éshté e mundur té pérballohen vetém me bursén e akorduar nga universiteti. [...] .
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17.

18.

provueshméring e ligjshméris€ sé burimeve t€ krijimit t€ pasurive n€ pronési apo pérdorim, té
deklaruara nga subjekti i rivlerésimit, né vlerésimin e tij pér kété pasuri, trupi gjykues mban
parasysh faktin se né momentin e krijimit n€ vitin 1998, subjekti i rivlerésimit ishte duke ndjekur
studimet prané Fakultetit t€ Drejtésisé, Universiteti 1 Tiranés, dhe filloi detyrén si prokuror né
vitin 2004, pra mbas gjashté vitesh nga blerja e pasurisé, si dhe si burim pér krijimin e késaj
pasurie, nuk rezulton té kené shérbyer té ardhura nga angazhimet apo punésimi i subjektit té
rivlerésimit, pér t€ analizuar t&€ shkuarén e tij, n€ drejtim té€ integritetit pér t€ pércaktuar
pérshtatshmériné pér funksione publike.

B/2. Pér pasuriné “apartament me sipérfage 62,1 m*+ 14,5 m* verandé”, ndodhur né {***},
Tirané

Komisioni, pér kété pasuri ka arritur né pérfundimin se subjekti rezulton me mungesé burimesh
té ligishme né shumén (-) 68.345 leké, e cila nuk mund té pérb&jé shkak pér marrjen e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, por do t€ merret né konsideraté né vlerésimin térésor t&
procedurave.

Subjekti i rivlerésimit n€ ankim pretendon se Komisioni gabon kur arsyeton lidhur me
pérfshirjen e t€ ardhurave nga prindérit, pasi né asnjé rast, subjekti i rivlerésimit nuk e ka
pretenduar njé fakt t€ tillé. N& ¢do lloj ményré€ analize, mé€ vete apo bashké me familjen, analiza
financiare rezulton me balanca pozitive pérkatésisht, ¢cka provon se subjekti i rivlerésimit ka
pasur mundési t€ ploté financiare pér krijimin e depozitave, t€ cilat kan€ shérbyer pér shlyerjen
e detyrimit ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, pér blerje apartamenti, n€ masén 6.880 euro.

Nga analizimi 1 akteve t€ dosjes gjyqésore, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon:

18.1. N¢ deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivleré€simit deklaron pasuringé “apartament me
sipérfage 62,1 m? + 14,5 m? verandé”, ndodhur né {***} Komuna {***}, Tirang, kontratat e
nénshkruara pér pérfitimin e saj, pagesén dhe burimin e krijimit si kursime personale, pa filluar
funksionin, dhe kursime personale nga paga dhe depozita bankare, té deklaruara mé paré prané
ILDKPKI-sé, si dhe hua né NBG Bank, né shumén 20.000 euro. Kjo pasuri rezulton té jeté
porositur népérmjet kontratés sé sipérmarrjes s€ datés 13.01.2007, nénshkruar mes shoqérisé
ndértuese, “{***}” ShPK dhe porositésit, Neritan Hoxha, kundrejt ¢gmimit 27.000 euro. Késti i
paré 6.880 euro éshté shlyer ditén e lidhjes sé késaj kontrate, me mandatarkétimin nr. {***},
daté 13.01.2007. N& kété kontrat€ nuk €shté pércaktuar se kur do té€ béhej pagesa e késtit t€ dyté,
ndérsa kontrata pérfundimtare e shitblerjes, nr. {***} rep., nr. {***} kol., ésht€ nénshkruar mes
paléve kontraktore mé daté 28.12.2015.

18.2. Né deklaratén periodike vjetore 2007, subjekti ka deklaruar se ka térhequr nga Tirana Bank
ShA mé daté 05.01.2007, 627.000 leké, e pérbéré nga depozité dhe interesa té€ llogaris€, t& datés
02.08.2005, datés 11.03.2005, datés 03.11.2004 dhe datés 15.12.2004. Po ashtu, ka deklaruar
edhe kontratén e sipérmarrjes daté 13.01.2007, vlerén e shlyer 6.880 euro dhe gjendjen e
detyrimit t€ mbetur ndaj shoqérisé “{***}” ShPK, prej 20.120 eurosh.

18.3. Nga dokumentacioni i pércjellé nga ABI Bank ShA?!, rezulton se mé daté 28.01.2008,
subjekti 1 rivlerésimit, n€ cilé€siné e kredimarrésit, ka lidhur kontratén e kredis€, nr. {***} rep.,

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 18.09.2023, té ABI Bank ShA (ish-NBG Bank ShA).
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nr. {***} kol., me NBG Bank ShA, népérmjet s¢€ cilés éshté financuar me 20.000 euro, me afat
15 vite, me géllim blerjen/rikonstruktimin e njé apartamenti né¢ {***}, Komuna {***}. N¢
cilésin€ e dorézanésit rezultojné R. dhe N. H. Nga llogaria e subjektit n€ NBG Bank ShA, mé
dat€ 26.02.2008 &shté disbursuar kredia n€ shumén 20.000 euro dhe, né t€ nj&jtén dit&, subjekti
ka transferuar 19.720 euro pér pagesén e apartamentit.

18.4. Sa i pérket késtit t&€ paré prej 6.880 eurosh, ai éshté deklaruar dhe rezulton té jeté shlyer
me térheqgjen nga subjekti i rivlerésimit, t€ shumés 627.000 leké, nga depozita né emér t€ tij né
Tirana Bank ShA, prané sé cilés jané kryer kéto veprime bankare: (i) mé daté 04.11.2004%2,
subjekti depoziton né arké, me pérshkrimin “Depozité né arké Neritan Hoxha”, shumén 200.000
leké, té cilén e transferon né depozit€ me afat maturimi 6 muaj; (ii) mé daté 16.12.2004, subjekti
depoziton né arké, me pérshkrimin “Depozité né arké Neritan Hoxha”, shumén 100.000 leké.
Kété shumé e kalon né depozit€ me afat maturimi 6-mujor; (iii)) mé daté 02.08.2005, néna e
subjektit, N. H., depoziton né arké me pérshkrimin “Depozité né arké, N. H.”, shumén 200.000
leké. Kété shumé e kalon né€ depozit€ me afat maturimi 6-mujor; (iv) mé daté 05.01.2007,
subjekti i rivlerésimit ka kryer térheqjen e ploté t€ shumés 627.000 leké, t&é pérbéré nga té tria
kéto depozitime pas maturimit.

18.5. Ngé rezultatet e hetimit administrativ, depozitimin prej 200.000 lekésh té kryer nga néna e
subjektit, Komisioni nuk ¢ mori né konsideraté, n¢ kushtet kur prindérit nuk kané pasur té
ardhura t€ mjaftueshme pér két€ depozitim, pér rrjedhojé, 1 éshté kaluar barra e provés subjektit
té rivlerésimit mbi konstatimin se nuk ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme, né vlerén 831.860
leké (6.880 euro), pér kryerjen e pagesés s€ késtit t&€ paré té késaj pasurie.

18.6. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij ka sqaruar se, si burim kané shérbyer kursimet
personale para fillimit t€ funksionit, nga pagesa e Shkoll€s s€ Magjistraturés, né shumén 772.790
leké pér periudhén tetor 2002 — shtator 2004. Subjekti, gjaté studimeve, pretendon té keté punuar
gjat€ muajve prill 2001 — shtator 2002 né censusin 2001, 1 quajtur {***} 1 organizuar nga
INSTAT, por nuk ka mundur t€ sigurojé dokumentacion pér té ardhurat e pérfituara, pasi nga
interesimi 1 béré né kété institucion, rezulton pagesa e sigurimeve shogérore vetém pér 4 muaj,
dhe jo pér té gjithé periudhén. Po késhtu, edhe kursimet nga paga si prokuror kané shérbyer pér
krijimin e 2 t€ depozités prej 100.000 lekésh, e krijuar mé daté 15.12.2004, pra pasi kishte
pérfituar vetém 2 (dy) paga nga puna si prokuror. Depozitat bankare t&€ deklaruara mé paré€ prané
ILDKPKI-s€ pérfaqésojné depozitat e ¢elura, ose para detyrés (2.000 USD mé daté 28.07.2003)
dhe 2 (dy) depozitat né USD dhe leké prané Tirana Bank ShA, t€ celura dy javé pas fillimit té
detyrés, mé daté 03.11.2004.

18.7. N¢& vijim, subjekti ka sqaruar se, duke gen€ né njé ekonomi té pérbashkét familjare me
prindérit, pjesa mé e madhe e bursés sé¢ Shkollés s€¢ Magjistraturés prej 772.790 lekésh éshté
kursyer. Sa kohé ka gené student né Shkollén e Magjistratur€s, bursa ka gené pjes€ e té
ardhurave familjare, té cilat, s€ bashku me ¢do shpenzim tjetér, jané menaxhuar né ményré té
pérbashkét. Komisioni do t€ duhej té merrte parasysh té gjitha kursimet e subjektit nga Shkolla
e Magjistraturés pér depozitimin e shumés 2.000 USD, dhe pér kontributin me "2 pjesé te
depozitat e tjera. Mund€sia pér kursimin e bursé€s sipas subjektit, ka ardhur edhe pér faktin se
familja e tij ka mundur t€ mbulojé shpenzimet jetike familjare deri né fund té vitit 2004, qé

22 Komisioni e ka konsideruar depozitén té celur mé daté 16.04.2004, ndérkohé qé éshté celur mé 04.11.2004.
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pérkon me fillimin e detyrés. Subjekti gjithashtu kundérshton analizén e Komisionit, qé tregon
pamundési financiare t€ familjes sé subjektit. Kjo, sipas tij, vjen pér arsye se Komisioni nuk
merr né konsideraté€ asnjé t€ ardhur t€ babait nga aktiviteti i tij i peshkimit, ndérkohé qé nése
merren parasysh kéto té ardhura pér periudhén 1994 — 2004, familja do t€ rezultonte me njé
mundési té konsiderueshme pér kursim. Subjekti pretendon se, si analiza financiare e familjes
mé vete, ashtu edhe ajo e subjektit té€ rivlerésimit, tregon qart€sisht mundési financiare pér té
krijuar kursime né krijimin e depozitave t€ subjektit, t€ cilat kané shérbyer pér shlyerjen e
detyrimit ndaj shoqéris€ ndértimore, né masén 6.880 euro.

18.8. Komisioni, pér t&€ mos rénduar pozitén e subjektit, ka vlerésuar t&€ pérfshijé né analizén
financiare mundésin€ pér kursim té subjektit nga t€ ardhurat nga Shkolla e Magjistraturés, né
vlerén 584.879.50 leké, por nuk do t& pérfshijé t&€ ardhurat e familjaréve té tjeré, pér té cilat nuk
provohet burimi i ligjshém, pasi pérfshirja e tyre n€ analizé do té réndonte pozitén e subjektit.
Trupi gjykues konstaton se rezultati negativ i Komisionit n€ vendim, prej (-) 68.345 lekésh pér
depozitimet né vitin 2004, vjen si rezultat 1 analiz€s pér periudhén 2002 — 2004, t€ subjektit t&
rivlerésimit, né€ t€ cilén jané pérfshiré t€ ardhurat dhe shpenzimet e tij jetike, si dhe ndryshimi i
gjendjes sé likuiditeteve. Nga kontrolli i analiz€s financiare t€ Komisionit, duke pérfshiré té
ardhurat e pérfituara nga subjekti nga Shkolla e Magjistraturés dhe t¢ ardhurat e pérfituara pas
emérimit né detyré, sipas vértetimeve pérkatése, shpenzimet jetike dhe ndryshimin e gjendjes sé
likuiditetit, trupit gjykues konfirmon mungesén e burimeve financiare (-) 68.345 leké pér
depozitimet né vitin 2004, g€ kané€ shérbyer pér pagesén e késtit prej 6.880 eurosh. Mungesa e
konstatuar nga Komisioni dhe e konfirmuar né Kolegj, pér shkak té vlerés jodomethénése té saj,
nuk u mor né konsideraté n€ vlerésimin térésor t€ kriterit t€ pasurisé.

B/3. Pér pasuriné “automjet” “Mercedes-Benz”, bleré né vitin 2012, né vlerén 450.000 leké

Komisioni ka vlerésuar se subjekti rezulton me mungesé burimesh té ligjshme, né shumén (-)
115.696 leké, e cila nuk mund té shérbejé si shkak pér marrjen e masés disiplinore té shkarkimit
nga detyra, por duke marré n€ konsideraté kryerjen e veprimeve té subjektit me automjetin tip
“Ford, si dhe deklarimet e tij kontradiktore, ky rezultat do t€ merret né konsideraté né vlerésimin
térésor t& pasurisé.

Subjekti 1 rivlerésimit né ankim pér automjetin “Mercedes Benz” pretendon se, lidhur me
pakésimin e gjendjes cash né vitin 2012, konkluzioni 1 Komisionit €shté 1 pasakté. Subjekti i
rivlerésimit 1 kérkon Kolegjit qé t€ konsiderojé si burim pér blerjen e automjetit, pakésimin e
gjendjes cash qé ai ka pasur né banesé€ nga viti 2011, ashtu sikurse ka deklaruar saktésisht né
deklaratén e pasurisé vetting, né deklaratat periodike vjetore dhe né pérgjigjet gjaté hetimit
administrativ.

Nga analizimi 1 akteve té fashikullit t& Komisionit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si mé
poshté:

21.1. N¢ deklaratén e pasuris€ verting, subjekti i rivleré€simit deklaron.: Automjet, tip “Benz -
Mercedes” [...], vit prodhimi 1998. Bleré né vitin 2012, né shumén 450.000 leké. Burimi:
kursime personale nga paga si prokuror dhe té ardhura nga shitja e mjetit, tip “Ford” [...]. Kjo
pasuri €shté pérfituar pérmes kontratés s€ shitjes s€ pasuris€ s€ luajtshme, nr. {***} rep., nr.
{***} kol., dat€ 11.07.2012, kundrejt cmimit 450.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale.
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21.2. Ng deklaratén periodike vjetore 2011, subjekti ka deklaruar: “Shitje e mjetit, tip “Ford”
[...], médaté 15.12.2011 [...] vlera 350.000 leké”; si dhe “Gjendje né shtépi, né vierén 500.000
leké, kursime nga paga + té ardhura nga qiraja e shtépisé + té ardhura nga shitja e mjetit.

N¢ deklaratén periodike vjetore 2012, subjekti ka deklaruar blerjen e automjetit “Mercedes-
Benz”, n€ vlerén 500.000 leké, si dhe: “Gjendje né shtépi né vierén 100.000 leké, kursime nga
paga’”. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ¢gmimi i blerjes sé
kétij automjeti €shté ai i1 cilésuar né kontratén noteriale, 450.000 leké, por éshté deklaruar
500.000 leké, duke pérfshiré shpenzimet e disa shérbimeve qé i ka béré mjetit, si dhe shpenzime
té tjera.

21.3. Duke gené se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike vjetore 2012,
si burim krijimi pér automjetin “Mercedes-Benz”, t€¢ ardhurat nga shitja e automjetit “Ford
Fiesta”, apo té keté deklaruar pakésim té gjendjes cash né€ shtépi, Komisioni, né rezultatet e
hetimit administrativ, nuk i ka pérfshiré ato né analiz€ financiare, duke konstatuar mungesé
burimesh financiare, né vlerén (-) 115.696 leké. NE& prap&simet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti i rivleré€simit deklaroi se ky konstatim nuk &shté i sakté. N& deklaratén
periodike vjetore 2011, ai ka deklaruar shitjen e automjetit “Ford Fiesta”, n€ vlerén 350.000
leké, si né rubrikén “T€ ardhurat dhe angazhimet”, ashtu edhe né rubrikén “Ndryshime té
interesave privaté, pasuri t€ paluajtshme dhe té luajtshme”. Né té nj&jtén rubriké, ka deklaruar:
gjendje né shtépi, né vierén prej 500.000 lekésh, kursime nga paga + té ardhurat nga qiraja e
shtépisé + té ardhura nga shitja e mjetit. Né deklaratén periodike vjetore 2012, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar blerjen e automjetit “Mercedes - Benz”, si dhe gjendjen cash né shtépi
prej 100.000 lekésh, pra dukshém, sipas tij, gjendja cash &shté pakésuar né shumén 400.000
leké, si pasojé e blerjes s€ automjetit mé daté 11.07.2012. N¢& kéto kushte, subjekti pretendon se
analiza financiare pér mundésiné e blerjes sé késaj pasurie do t€ rezultonte me njé balancé
pozitive prej 422.028 lekésh.

21.4. Nga analizimi 1 deklaratave periodike vjetore, rezulton se pér heré t€ paré subjekti 1
rivlerésimit ka deklaruar gjendje cash né shtépi né€ vitin 2011, pér t€ vijuar mé pas né deklaratat
periodike vjetore 2012 —2016. N¢ secilén prej kétyre deklaratave, subjekti i rivlerésimit nuk ka
deklaruar “shtesa apo ndryshime” t€ kursimeve cash, por gjendjen e tyre. Pavarésisht nga
ndryshimet q€ ka pésuar ligji nr. 9049, daté¢ 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, dhe
formulari 1 deklarimit n€ rubrikén pérkatése, faqja 3 e formularit, q€ 1 pérket pasqyrimit t&
shtesave dhe ndryshimeve t€ interesave privaté dhe pasurive t€ paluajtshme e té luajtshme, ligji
né ményré konsistente ka kérkuar qé subjektet deklaruese t€ shprehen pér /...] ndryshimet
(shtesa dhe pakésime) nga “deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit”, qé
lidhen me zyrtarin, bashkéshortin/en dhe fémijét madhoré [...]. Legjislacioni né fuqi ka gené 1
qarté, duke parashikuar qé deklaratat pérb&né dokumente zyrtare, dhe mospérmbushja e kétij
detyrimi sillte pasoja pér subjektet deklaruese.

21.5. Pérpos sa mé sipér, nga analiza financiare pér vitin 2011, duke konsideruar gjendjen cash
né€ shumén 500.000 leké, dhe duke mos pérfshiré té ardhurat nga qiraja e banesés ndodhur né
rrugén “{***1” Tirané, dhén€ dajés, M. F., n€ shumén 150.000 leké, pér té cilat jané paguar
detyrimet tatimore né vitin 2021, Komisionit i rezultoi se subjekti i1 rivleré€simit ka mungesé t&
burimeve financiare t€ ligjshme, né shumén (-) 217.994 leké.
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21.5.1. Komisioni, né lidhje me kéto t&€ ardhura nga qiraja, ka vlerésuar se subjekti nuk ka paguar
né kohé detyrimet tatimore, detyrim té cilin e kishte né€ rolin e qiradhénésit, pér sa kohé &shté
nj€ kontraté mes dy individéve. Subjekti ka gené€ né dijeni t&€ mospagimit t& kétij detyrimi, pasi
edhe né deklaratén e pasuris€ vetting ka deklaruar t€ ardhura né vlerén e ploté, pa u zbritur
pagesén e detyrimeve tatimore, pér rrjedhojé, bazuar edhe né orientimet e Kolegjit né vendimin
nr. 15/2021 (JR), pér sa kohé subjekti i ka paguar detyrimet tatimore me vonesé, e cila éshté
shkaktuar nga veprimet e subjektit dhe jo nga mosdijenia e tij, t€ ardhurat nga qiraja nuk do té
pérfshihen né analizén financiare.

21.5.2. Subjekti i rivlerésimit né ankim, mospérfshirjen e kétyre t€ ardhurave e konsideron té
padrejté, jo vetém né raport me faktet e hetuara, por edhe me rastet e tjera té rivlerésimit, té cilat,
né t& njéjtat kushte, jan€ njohur dhe arsyetuar ndryshe nga Komisioni. Kjo logjiké e ndjekur nga
Komisioni pérligj pabarazin€ pérpara ligjit, cenon parimin e ligjshmérisé, po aq sa té
mosdiskriminimit. Sipas subjektit, Komisioni, né ndryshim nga praktika e Kolegjit, vendos té
mos 1 njohé kéto t€ ardhura edhe né vendimmarrjen e tij, pavarésisht se subjekti ka prezantuar
nj€ s€ré rrethanash té€ rénd€sishme, € tregojné arsyet e pagimit t€ tatimit me vonesé.

21.5.3. Nga analizimi i akteve né€ dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton se kéto t&€ ardhura
subjekti i rivlerésimit 1 ka deklaruar, si né deklaratén periodike vjetore 2011, ashtu edhe né
deklaratén e pasurisé€ vetting. Me pérgjigjet e pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka
depozituar deklarimin e kétyre té ardhurave né datén 15.02.2021, pagesén e tatimit mbi to,
gjobén mbi deklarimin me vonesé, si dhe veprimet bankare prané Credins Bank ShA, pér
pagesén e shumés 5.000 leké, si gjobé pér deklarimin me vonesé dhe pér pagesén e shumés
27.535 leké (detyrim principal + gjobé + interes), pér periudhén janar — dhjetor 2011.

21.5.4. Ng rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e
provés pér konstatimin se duket se kéto detyrime jané paguar pas plotésimit té deklaratés
vetting, pér rrjedhojé, nuk do té pérfshihen né analizé financiare. N& prapésim té kétij
konstatimi, subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar se, n€ kushtet e njé marrédhénieje dajé - nip, nuk
&shté nénshkruar nj€ akt shkresor/noterial, duke pasur parasysh qé edhe dispozitat e nenit 803 e
vijues t&€ Kodit Civil nuk normojné nénshkrimin e njé akti té tillé. Sipas subjektit, ishte réné
dakord qé tatimi t€ paguhej nga qiramarrési, por duke gené se ai ka ndérruar jeté, €shté e
pamundur pér subjektin té verifikojé nése ky detyrim &shté paguar. Me qéllim qé té tregonte
kujdesin e duhur dhe né respektim té kuadrit ligjor t€ kétij procesi, subjekti ka paguar né vitin
2021 tatimin mbi t€ ardhurat, si dhe gjobén pér vonesé né deklarim. N& mbéshtetje t€ argumentit
té tij, subjekti sjell né vémendje géndrimin e mbajtur nga Kolegji n€ vendimin nr. 26/2023 (JR),
paragrafét 13.4 — 13.9, se t€ ardhurat e pérfituara nga qiraja, t€ cilat jané deklaruar edhe né vitin
periodik pérkatés, né njé periudhé kur ende nuk kishte iniciuar procesi i rivlerésimit kalimtar,
pavarésisht se tatimi mbi to €shté paguar me vonesé, plotésojné kushtet e burimit té ligjshém,
pasi kéto té€ ardhura pérmbushin standardin kushtetues dhe ligjor t€ s€ ardhurés sé ligjshme, né
kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, dhe té nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016.
Sipas géndrimit t€ mbajtur nga Kolegji, por edhe nga Komisioni, g€ njé e ardhur t€ konsiderohet
e ligjshme, sipas dispozitave t&€ mésipérme, kérkohet t€ plotésohen né ményré kumulative
elementet, q€ déshmojné gjurmé t&€ pérfitimit t€ saj n€ kohén e krijimit, sikurse éshté deklarimi
né€ deklaratén periodike vjetore, se €sht€é e ardhur e siguruar nga burime t€ ligjshme, e
parashikuar nga legjislacioni pér tatimin mbi té ardhurat, si dhe pagesa e detyrimeve tatimore
pér t&, elemente g€, n€ vlerésim té subjektit, jané pérmbushur né rastin konkret.
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21.5.5. N¢é analizg té pretendimeve té subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues mban né konsideraté
géndrimin orientues, n€ referim t€ nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 t&€ Kolegjit, n€¢ vendimin
nr. 15/2021 (JR), se: 23. [...], né lidhje me pagesat me vonesé té detyrimeve tatimore, nése ato
do té mundésojné legjitimimin e té ardhurave té krijuara, Kolegji ¢mon se vierésimi i tyre do té
duhet té béhet duke konsideruar disa rrethana. S¢ pari, duhet qé té provohet bindshém veté
ekzistenca e té ardhurave né kohén e krijimit té tyre, pasi pagimi i detyrimit tatimor nuk mund
té shérbejé si njé mjet pér té provuar krijimin e té ardhurave qé nuk provohen me mjete té tjera.
Sé dyti, né konsideraté té organeve té rivlerésimit, duhet té mbahet sjellja e subjektit apo e
personave té lidhur dhe e personave té tjeré té lidhur né raport me mospagimin né kohé té tyre.
Brenda kétij kriteri, do té duhet té vlerésohen rrethanat qé kané shkaktuar mospagimin né kohé
t¢ detyrimit pér té pércaktuar nése mospagimi ka gené pasojé e ndonjé pakujdesie apo
paqartésie, apo njé géllim pér t’u arritur.

N¢ vendimin nr. 26/2023 (JR) t€ Kolegjit, t&€ pérmendur nga subjekti, situata faktike paraqitet
ndryshe, pasi ndérkohé qé ishin deklaruar né deklaratén periodike vjetore dhe né deklaratén e
pasuris€ vetting, t€ ardhurat nga qiraja ishin pércjellé népérmjet sistemit bankar, gjé qé
vértetonte provueshmériné e burimit té krijimit té t& ardhurave, ndérsa né rastin konkret, ndonése
kjo e ardhur éshté deklaruar n€ deklaratén periodike vjetore, qé n€ kuptim té nenit 32, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016, ka vlerén e provés né kété proces, edhe né deklaratén e pasurisé€ vetting, pérséri
mbetet vetém né nivel deklarativ. Ky konstatim pérforcohet nga fakti se detyrimi pér t&€ paguar
tatimin mbi t€ ardhurat nga qiraja éshté shprehur n€ ményré eksplicite né€ nenin 4, shkronja “gj”
e ligjit nr. 8438, dat€ 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar, dhe ky detyrim 1
pérket subjektit t€ rivlerésimit Neritan Hoxha, ndérsa né rastin e referuar, nuk ka gené
pérgjegjési e drejtpérdrejté e subjektit té rivlerésimit dhe se, ajo veté apo bashkéshorti i saj, nuk
ishin pal€ né€ két€ marrédhénie. Po késhtu, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se kjo pasuri u
pérket prindérve dhe kontrata e shitjes €sht€ né€nshkruar prej tij, si djali i madh i familjes,
ndérkohé g€ babai ndodhej n€ Greqi, dhe g€ subjekti 1 rivlerésimit e jep me qira kété pasuri,
duke deklaruar si t€ ardhura t€ tij shumén e ploté t€ pérfituar nga kjo marrédhénie. Né kéto
kushte, ashtu si edhe Komisioni, trupi gjykues, né kontrollin e analizés financiare pér vitin 2011,
nuk 1 ka pérfshiré ato né mesin e t& ardhurave t€ ligjshme, duke konfirmuar mungesén e
burimeve financiare prej (-) 217.994 lekésh pér kété vit. Rezultati negativ 1 analiz€s financiare
té vitit 2011, afekton ligjshmérin€ e gjendjen cash né shtépi t&€ deklaruar pér kété vit, dhe té
pretenduar si burim pér blerjen e automjetit n€ vitin 2012.

21.6. P&r sa arsyetuar mé sipér, nga kontrolli qé trupi gjykues, népé€rmjet Njésis€ s€ Shérbimit
Ligjor, 1 ka béré analizés financiare t€ Komisionit, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka mungesé
t€ burimeve financiare té€ ligjshme, né€ diferencén negative t€ konstatuar nga Komisioni, (-)
115.696 leké, pér blerjen e automjetit “Mercedes-Benz”, mé 11.07.2012, sipas parashikimit t&
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, mungesé e cila u mor né konsideraté né
vlerésimin térésor t€ kriterit t€ pasurise.

B/4. Pér pasuriné “toké bujgésore me sipérfage totale 2.000 m’”, ndodhur né fshatin {***},
Elbasan, né bashképronési

Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit: (i) ka munges€ t€ burimeve
financiare té ligjshme pér t& justifikuar blerjen e saj; (ii) ka kryer deklarim t€ rremé né lidhje me

Faqgja 23 nga 79



23.

24.

¢mimin dhe kohén e blerjes sé saj; (iii) ka kryer fshehje t€ pasurisé, (duke mos deklaruar tokén
“varosh”), n€ kuptim t€ nenit D t€ Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe shkronjave “b”, “c”, dhe “¢”, té
nenit 33/5, t€ ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i1 rivlerésimit n€ ankim kundérshton konkluzionet ¢ Komisionit, duke i konsideruar ato
té padrejta dhe té€ pambéshtetura n€ rrethanat faktike e ligjore té situatés konkrete. Subjekti
pretendon se: (i) Cmimi i dakordésuar mes paléve né kontratén e shitblerjes, t€ datés 05.08.2013,
&shté real dhe i vérteté, dhe pérputhet me ¢mimet e referencés sé shitjes s€ trojeve né até zoné,
si dhe me ¢mimet e pércaktuara né kontratat e ngjashme t€ administruara nga subjekti né
Komision. Vlera prej 6.000.000 lekésh nuk mundet kurrsesi té pérfagé€sojné ¢mimin real té
paguar, sikundér konstaton Komisioni n€ vendim. (ii) Komisioni ka refuzuar t’i analizojé kéto
kontrata t& véna né dispozicion, me qéllim pérmbysjen e barrés sé provés pér njé ¢gmim fiktiv té
pretenduar nga Komisioni né€ kontratén e datés 05.08.2013. (iii) lidhur me konkluzionin e
Komisionit se subjekti ka fshehur pasuriné, toké “varosh”, me sipérfage 1500-1700 m?, Q& njé
pasuri t€ jeté e tjetérsueshme, duhet té ekzistoj€, dhe pala shitése duhet t&€ zotéroj€ njé titull
pronésie. Ndérkohé g€, ndryshe nga sa pretendon Komisioni, kjo pasuri / sipérfaqe varosh nuk
rezulton t€ jeté e regjistruar né emér t€ kétyre individéve dhe, pér pasojé, referuar edhe parimit
t€ pérgjithshém se askush nuk mund té transferojé t€ drejta té cilat nuk i ka, pér pasojé,
parashikimi i késaj aktmarréveshjeje &shté térésisht i pavlefshém. Pavarésisht analizés ligjore,
aktmarréveshja nuk €shté nénshkruar nga subjekti dhe ai nuk ka shfaqur asnjé vullnet ligjor apo
faktik pér t€ paguar njé ¢mim té€ pércaktuar né€ t€ apo pér t€ disponuar pér njé pasuri té
konsideruar “varosh”. (iv) Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé analiza financiare té
korrigjohet, duke llogaritur tokén “aré”, né {***}, n€ vlerén 115.150 leké, dhe duke rezultuar
me mundési pér kursime, né shumén 462.967 leké.

Nga analizimi i akteve té dosjes gjyqésore té Komisionit, trupi gjykues konstaton dhe vleréson
si mé poshté:

24.1. N¢ deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivleré€simit deklaron: Pasuria nr. {***}! né ZK
{*¥** ndodhur né fshatin {***}, Elbasan, pérbéré nga “toké bujgésore me sipérfage totale
2.000 m?, bashképronar me 4 persona té tieré. Bleré né vitin 2013. Sipérfagja ime, 350 m* x 329
leké/m? = 115.150 leké. Zotérimi 17.5%. Burimi: té ardhura nga kursimet personale, nga paga
si prokuror”.

Bleré 50 m? toké bujqésore nga bashképronari, né pasuriné {***} ZK {***) {***} FElpasan.
Bleré né vitin 2014, me vleré 50 m? x 263 leké/m? = 13.150 leké. Gjithsej, né pasuriné {***} ZK
[**%) sipérfage 400 m°. Pjesa 20%. Burimi: té ardhura nga kursimet personale, nga paga si
prokuror. Kéto pasuri, subjekti 1 rivlerésimit rezulton t’i keté deklaruar, respektivisht né
deklaratat periodike vjetore 2013 dhe 2014.

24.2. S€ bashku me deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivleré€simit ka depozituar aktet me
té cilat ka pérfituar kéto pasuri, si vijon:

24.2.1. Kontrat€ shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.08.2013, nénshkruar mes palés
shitése, A., L., A. dhe D. Sh., dhe palé€s blerése, Neritan Hoxha, B. C., A. B., A. M. dhe A. Sh.,
me objekt pasuriné “toké aré”, me sipérfage 2.000 m?, e ndodhur né {***}, Elbasan, kundre;jt
¢mimit 658.000 leké (329 lek&/m?), likuiduar jashté zyrés noteriale, pérpara nénshkrimit té
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kontratés s€ shitblerjes. Referuar pérmbajtjes sé késaj kontrate, subjekti i rivlerésimit ka
pérfituar sipérfagen 350 m? té késaj pasurie té paluajtshme.

24.2.2. Kontrat€ shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.05.2014, pérmes sé cilés A. Sh.
dhe L. L.?% i shesin Neritan Hoxhés 50 m?, B. C. 100 m? dhe A. B. 50 m?, nga pjesa takuese né
pasuriné “toké aré” 2.000 m?, né ¢mimin 52.600 leké (263 leké/m?). Referuar késaj kontrate,
pérfundimisht Neritan Hoxha bé&het bashképronar né térési i pjesés 400/2000.

24.3. Nga hetimi i kryer né Komision, rezulton t€ jené administruar edhe kéto dokumente:

24.3.1. Aktmarréveshje “Pér shitblerje pasurie t€ paluajtshme”, daté 17.09.2012 (vértetuar para
noterit me nr. {***} rep., té po sé€ nj&jtés daté), nénshkruar mes shité€sve, A. e D. Sh., dhe blerésit
A. B., me objekt “premtim shitje t& pasurive”: 1) “toké aré”, me sipérfage 2.000 m?, dhe; 2)
varosh (“toké aré” e trashéguar nga i ndjeri M. Sh.), me sipérfaqe aférsisht 1.500 - 1.700 m?, e
cila kufizohet me “tokén aré” té lartpérmendur, kundrejt gmimit 6.000.000 leké. Nga kjo shumé,
5.000.000 leké pér sipérfagen “toké aré” 2.000 m? dhe 1.000.000 leké pér sipérfagen “varosh”.

N¢ kété aktmarréveshje citohet: Ne, t¢ nénshkruarit, pala poseduese e pasurisé sé mésipérme,
familja Sh., posedojmé pasurité objekt té késaj aktmarréveshje, pér té cilat kemi réné dakord me
A. B., A. Sh., B. C., Neritan Hoxha dhe A. M., pér shitblerjen e sipérfages 2.000 m?, [...], si edhe
njé sipérfage “varosh” [...], me sipérfage aférsisht 1.500 -1.700 m’ [...]. Kété pasuri té
paluajtshme, deklarojmé nén pérgjegjésiné toné ligjore e personale, se ia shesim A. B., A. Sh.,
B. €., Neritan Hoxha dhe A. M., pérkundrejt vierés totale 6.000.000 (gjashté milion) leké [...].

Vlera totale prej 6.000.000 lekésh, né marréveshje dypaléshe éshté réné dakord té likuidohet:
(a) késti 1 par€ né vlerén 1.500.000 leké €shté likuiduar népérmjet Bankés Kombétare Tregtare;
(b) késti 1 dyté n€ vlerén 500.000 leké do t€ paguhet mé daté 18.09.2012, népérmjet po késaj
banke; (c) vlera e mbetur pa paguar, prej 4.000.000 lekésh, do té likuidohet me nénshkrimin e
kontratés n€ emér dhe pronési t€ palés blerése. N€ vijim té€ aktmarréveshjes, thuhet: Pér sa mé
lart, uné, i nénshkruari A. B., né cilésiné e pérfagésuesit té A. Sh., B. C., Neritan Hoxha dhe A.
M., deklaroj se e blejmé kété pasuri té paluajtshme, té pérshkruar mé lart, duke mos pasur asnjé
pretendim pér gjendjen e pasurive.

24.3.2. Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 02.08.2013, e z. A. Sh., subjektit
Neritan Hoxha dhe z. A. B., né t€ cilén subjekti dhe z. B. deklarojné nén pérgjegjésiné e tyre
ligjore e personale se, né lidhje me aktmarréveshjen nr. {***! rep., daté 17.09.2012, 1 kané
likuiduar totalisht z. A. Sh. vierén e shitjes pér blerjen e sipérfages 2.000 m* “toké aré” dhe
“varosh”, té ndodhura né {***}, Elbasan, dhe nga ky moment, nuk kané asnjé detyrim financiar
ndaj tij, dhe ¢do marréveshje tjetér €shté e pavlefshme, deklarime kéto qé konfirmohen dhe nga
z. A. Sh. Né fund té késaj deklarate citohet: Pér sa mé sipér, iu lexua me zé té larté dhe té qarté
deklaruesve dhe, megenése ajo shpreh vullnetin e tyre, nénshkruhet pa vérejtje para meje,
noteres.

24.4. Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, ndryshe nga sa €shté parashikuar né
kontratén e shitblerjes, ka konstatuar se ¢gmimi real i késaj pasurie éshté 6.000.000 leké, i cili
rezulton té jet€ paguar pérfundimisht mé dat€ 02.08.2013. S€ bashku me kété pasuri, rezulton té
jeté bleré edhe njé toké “varosh”, e cila nuk rezulton e deklaruar nga subjekti né deklaratén e

23 Me kontratén nr. {***) rep., nr. {***), daté 19.06.2023, shitési, A. Sh. dhe L. L., u shesin blerésve, M. M., Neritan
Hoxha, A. B., B. C., E. C. dhe A. M., pjesén e tyre takuese né “tokén aré” (400/2.000 m?), me ¢mimin 444.000 leké.
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pasurisé vetting. Né kéto kushte, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés me konstatimet
se: (a) subjekti ka fshehur pasuriné “toké&”, me sipérfage 1.500 - 1.700 m?, t& bleré nga ana e tij
né vitin 2012; (b) subjekti ka fshehur vlerén reale t€ blerjes s¢ késaj pasurie, né shumén
6.000.000 leké; (c) subjekti ka kryer deklarim t€ rremé né€ deklaratén e pasuris€ vetting n€ lidhje
me ¢mimin real té blerjes sé késaj pasurie; (¢) subjekti ka fshehur, duke mos deklaruar né
deklaratén periodike vjetore 2012 dhe né até vetting, pagesén e kryer pér két€ pasuri né vitin
2012; (d) subjekti nuk ka pasur té ardhura t&€ mjaftueshme t€ ligjshme pér krijimin e késaj
pasurie, né vleré totale prej 1.285.637 lekésh.

24.5. Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se:

24.5.1. Konstatimet ¢ Komisionit lidhur me kété pasuri jané térésisht té€ padrejta dhe té
pambéshtetura né rrethanat faktike dhe ligjore t€ situatés konkrete. Kjo sipérfage éshté bleré prej
tij dhe katér bashképronaréve té tjeré, me té cilét ka njé miqési t€ pérbashkét. Duke gené se
pagesa pér kété pasuri éshté kryer 3 (tre) dit€ pérpara nénshkrimit t€ kontratés s€ shitjes
05.08.2013, me qéllim pasjen e njé dokumenti pér t&€ vértetuar pagesén e ¢mimit, éshté
nénshkruar paraprakisht deklarata noteriale e datés 02.08.2013. Subjekti ka shpjeguar se me
aktmarréveshjen e datés 17.09.2012 &sht€ njohur pér heré t€ paré vetém me rezultatet e hetimit
administrativ dhe, mé dat€ 26.06.2024, i ka kérkuar Komisionit vénien né dispozicion t& kétij
akti. Aktmarréveshja nuk éshté nénshkruar nga subjekti, por vetém nga z. A. B., 1 cili nuk ka
pasur asnjéheré tagra pérfaqésimi pér t€ disponuar n€ emér té tij, as né momentin e nénshkrimit
té késaj, dhe as mé pas. Bashkélidhur aktmarréveshjes, por edhe pér vitet 2011 — 2012, nuk
rezulton té€ keté akt pérfaqésimi/prokuré pér z. A. B., nga z. Neritan Hoxha. Subjekti nuk ka
aprovuar né asnjé€ rast njé vullnet té tillé pér t€ bleré kété pasuri me ¢mimin e pércaktuar né
aktmarréveshje.

24.5.2. Kjo aktmarréveshje €shté njé akt absolutisht 1 pavlefshém, si nga forma, ashtu edhe nga
pérmbajtja, pasi kalimi 1 presupozuar i t€ drejtave mbi sendin pasuri e paluajtshme kérkon
detyrimisht realizimin e tij né formé noteriale, shfagjen e vullnetit té subjektit nése do té
ekzistonte, si dhe do t€ duhej t€ kishte njé shkak ligjor t€ bazuar. Subjekti i rivlerésimit nuk ka
gené pjesémarrés as né kété akt, dhe as né vértetimin e nénshkrimit té tij. Nga interpretimi logjik
dhe sistematik i neneve 676 dhe 690 té Kodit Civil, nuk rezulton qé té€ ekzistojé vullneti i
brendshém 1 subjektit té rivlerésimit dhe ky vullnet t&€ pérputhet térésisht me shfaqgjen e jashtme,
pasi ai nuk ka gené palé¢ né két€ kontrat€, nuk ka paguar ndonjéheré at€é ¢mim, nuk e ka
nénshkruar até dhe nuk ka gené né€ dijenti té saj.

24.5.3. Subjekti ka sqaruar se n€ momentin e nénshkrimit t€ deklaratés noteriale nuk ka véné re
pérmendjen né té, t& aktmarréveshjes. Ai ka shpjeguar se €shté paraqitur n€ zyrén e noterit
thjesht pér t&€ nénshkruar, né kushtet e kohés sé pamjaftueshme pér té lexuar aktin né térési dhe
me vémendje, pér shkak té angazhimit t€ madh n€ puné. Subjekti pranon faktin e neglizhencés
s€ treguar n€ leximin e deklarat€s noteriale dhe sjell si argument se n€ shkresén e datés
04.07.2024, me té cilin noteri ka pércjell€ két€ deklaraté né Komision, nuk rezulton bashkélidhur
aktmarréveshja, dhe se hartimi 1 deklaratés noteriale lidhet thelbésisht me kontratén e shitblerjes
s€ nénshkruar prej tij mé daté 05.08.2013, pér shkak t& dhénies s€ shumés 115.150 leké
paraprakisht, dhe jo me ndonjé akt tjetér paraprak. Nése do t€ ekzistonte njé fakt i till€, nuk do
té kishte arsye pérse t&€ hartohej mé pas kontrata e shitblerjes nr. {***}/{***} rep./kol., daté
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05.08.2013, kontraté kjo e regjistruar rregullisht né regjistrat publiké té pasurive t€ paluajtshme,
dhe ka prodhuar pasoja konkrete juridike lidhur me disponimin e pasurisé€ nga palét.

24.5.4. Vlera prej 6.000.000 lekésh, sipas subjektit, €shté njé€ vleré irracionale pér njé toké t&
llojit “aré”, e gjendur n€ {***}, ndérkohé q€ ¢mimi i pércaktuar né€ kontratén e shitblerjes, daté
05.08.2013, i dakordésuar mes paléve, éshté real dhe pérputhet me ¢gmimet e tregut pér até zoné,
pércaktuar me akt nénligjor?*, sipas sé cilit, pér vitin 2014, ¢gmimi pér pasurité “toké aré” né
{***1 Elbasan, ishte 220 leké/m?, ndérkohé subjekti e ka pérfituar pasuriné me ¢mimin 329
leké/m?. Gjithashtu, subjekti paraqet kontrata t& ngjashme?’ shitblerjeje té “tokés aré” né {***},
gjaté periudhés 2010 — 2023, né t& cilat cmimi pér metér katror varion nga 143 - 800 leké.

24.5.5. Lidhur me mosdeklarimin e pasurisé “toké me sipérfage 1500 - 1700 m?”, bleré né vitin

2012, subjekti deklaron se ky konstatim &€shté térésisht i pavérteté dhe i pambéshtetur né asnjé
akt shkresor provues apo n€ ndonjé indicie t€ genésishme. Kjo pasuri e pretenduar, e konsideruar
“varosh”, toké e paregjistruar, e trashéguar, nuk rezulton askund e pasqyruar si e till€. Ndérkohé
gé Agjencia Shteté€rore ¢ Kadastrés (né vijim, “AShK”), Drejtoria Vendore Elbasan, me
shkresén nr. {***} prot., dat€¢ 01.07.2024, sqaron se pasuria nr. {***} e llojit “aré”, me
sipérfage 2.000 m?, kufizohet nga pasurité né pronési “shtet”, dhe pronési té z. A. Sh. dhe z. D.
Sh., ndérsa kufiri verior kufizohet me pasuri pér t€ cilat nuk ka pérfunduar regjistrimi fillestar i
pasurive, dhe kjo drejtori nuk disponon informacion. Asnjé prej pasurive kufitare nuk rezulton
té jeté tjetérsuar prej personave g€ pretendojné se disponojné proné “toké ar¢”, e trashéguar nga
i ndjeri M. Sh., me sipérfage 1.500 - 1.700 m?, e ashtuquajtur “varosh™. Té gjitha pasurité
kufitare t& pronés prej 2.000 m? jané té regjistruara né pronési té paléve ose toké “shtet”, madje
ka prej tyre, q€ jané edhe sipérfage té patjetérsueshme (sikundér pasuria e llojit “pyll”, me
sipérfage 22.352 m? apo pasuria e llojit “shkémbore”, me sipérfage 583 m?).

24.5.6. Ndryshe nga sa pretendon Komisioni, sipérfaqja “varosh” nuk rezulton e regjistruar né
emér té personave té lartpérmendur e, pér pasoj€, askush nuk mund té transferojé te dikush tjetér
té drejta t€ cilat nuk 1 ka. N& kéto kushte, parashikimi né€ aktmarréveshje €shté térésisht 1
pavlefshém. Pér sa mé sipér, subjekti ka sqaruar se nuk rezulton q¢ ai: (1) té ket€ fshehur vlerén
reale t€ blerjes s€ késaj pasurie, n€ shumén 6.000.000 leké, pasi nuk ka nénshkruar asnjé 1loj
marréveshjeje té tillé dhe vlera nuk pérfagé€son ¢mimin real t€ tregut né€ até zoné; (ii) té keté
kryer deklarim t€ rremé né deklaratén e pasurisé vetting, né lidhje me ¢mimin real t€ blerjes sé
késaj pasurie, por ka gené i sakté dhe ka deklaruar vlerén reale t€ cmimit t€ paguar, duke provuar
edhe burimin e ligjshém té saj; (ii1) gmimi i paguar pér kété pasuri shté deklaruar saktésisht né

24 Referuar vendimit nr. 89, daté 03.02.2016, té Késhillit té Ministrave, “Pér miratimin e hartés sé vlerés sé tokés”,
emimi i tregut pér vitin 2014, pér pasurité “toké aré” né Gjinar, Elbasan, éshté 220 leké/m?, si dhe vendimit nr.
514, daté 30.07.2014 “Pér miratimin e vierés sé pronés pér secilin qark té Republikés sé Shqipérisé”, viera e tokeés
éshté 338 leke/m?.

23 Kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 29.10.2010, ¢cmimi 324 leké/m?; kontraté shitblerje nr.
{¥*% rep., nr. {**¥%) kol.,, daté 31.05.2012, ¢mimi 800 leké/m’; kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol,
daté 23.07.2012, ¢mimi 329 leké/m?; kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 02.08.2012, ¢mimi 420
leké/m?; kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 23.11.2012, ¢mimi 752 leké/m°; kontraté shitblerje
nr. {*** rep. nr. {**¥%} kol., daté 17.04.2013, ¢mimi 397 leké/m’; kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {*** kol,
daté 17.04.2013, ¢mimi 400 leké/m?’; kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.12.2014, ¢mimi 204
leké/m? dhe 143 leké/m?; kontraté shitblerje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.02.2015, ¢mimi 251 leké/m’;
kontraté shitblerje nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 09.02.2017, ¢mimi 400 leké/m?; kontraté shitblerje, daté
19.06.2023, ¢mimi 234 leké/m’.
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deklaratén periodike vjetore 2013, po ashtu edhe né até vetting; (iv) subjekti ka bleré vetém kété
pasuri t&€ paluajtshme dhe nuk disponon/pérdor/zotéron asnjé pasuri tjetér t€ pretenduar. S&
bashku me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti paraget deklaratén noteriale té
deklaruesve, A. B. dhe A. Sh., té& cilét mbéshtesin pretendimet e subjektit’.

24.6. Nga analizimi 1 akteve té administruara pér két€ pasuri, trupi gjykues konstaton njé
diferencé t€ theksuar midis ¢mimit t€ pércaktuar né aktmarréveshjen e vitit 2012 prej 6.000.000
lekésh, dhe ¢mimit né kontratén e shitjes s€ vitit 2013, prej 658.000 lekésh. Ndonése aktet
nénligjore qé€ pércaktojné ¢mimin e tokés né fshatin {***}, Elbasan, dhe kontratat e ngjashme
té shitblerjes té tokés “ar€” né {***}, gjat€ periudhés 2010 — 2023, duket sikur mbéshtesin
pretendimet e subjektit t& rivlerésimit se ¢gmimi n€ kontratén e nénshkruar prej tij éshté real, trupi
gjykues nuk mund t€ mos marré né€ konsideraté dhe t’i jap€ peshé, vlerés provuese té akteve
noteriale t€ nénshkruara pér kéto pasuri. M€ konkretisht, né deklaratén nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 02.08.2013, t€ nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit, z. A. B. dhe shitési A. Sh.,
ata kané deklaruar nén pérgjegjésiné e tyre ligjore e personale se vlera e shitjes pér sipérfagen
2.000 m? “aré” dhe sipérfagen “varosh”, né lidhje me aktmarréveshjen nr. {***} rep., daté
17.09.2012, &shté likuiduar totalisht. Nga analizimi i késaj deklarate noteriale, trupi gjykues
konstaton se géllimi i vetém 1 paléve deklaruese né t&, ka gené pikérisht likuidimi total i gmimit
té pasurisé sipas aktmarréveshjes sé¢ datés 17.09.2012. N& kushtet e mungesés sé njé kontrate
paraprake/premtim shitje, q€ t&€ pércaktonte ¢mimin e ké&saj pasurie, dhe munges€s sé&
parashikimit t€ kétij cmimi né pérmbajtjen e deklaratés noteriale, i vetmi dokument i nénshkruar,
mbi bazén e t€ cilit éshté shlyer pagesa, éshté aktmarréveshja, ekstremitetet e sé cilés referohen
té sakta né deklaratén noteriale t&€ nénshkruar nga subjekti. Né kéto kushte, pretendimet e
subjektit té rivlerésimit mbi faktin q€ nuk &éshté treguar i kujdesshém, pér shkak t€ mungesés sé
kohés né dispozicion dhe angazhimit t¢ madh né puné, dhe se vetém ka shkuar pér t€ nénshkruar
deklaratén, apo pretendimet se me kété aktmarréveshje €shté njohur vetém me rezultatet e
hetimit, nuk jan€ bind€se dhe afektojné besueshmérin€ e deklarimeve t€ dhéna prej tij, pér mé
tepér, kur deklarata noteriale pérbéhej vetém nga nj€ fage, dhe vetém né dy paragrafé t€ shkurtér
pérshkruhej géllimi i deklaruesve.

24.7. Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka nénshkruar deklaratén noteriale, e cila referon
likuidimin e vlerés s€ shitjes sipas aktmarréveshjes sé vitit 2012, qé parashikon se: (a) késti 1
paré, n€ vlerén 1.500.000 leké, éshté likuiduar népérmjet Bankés Kombétare Tregtare; (b) késti
1 dyté, n€ vlerén 500.000 leké, do t€ paguhet mé daté 18.09.2012, népérmjet po késaj banke; (¢)
vlera e mbetur pa paguar, prej 4.000.000 lekésh, do t€ likuidohet me nénshkrimin e kontratés né
emér dhe pronési té palés blerése — subjekti, né kuadér té barrés s€ provés, ka pasur detyrimin
té provonte qé shuma t€ cilén ai, nén pérgjegjésiné e tij, deklaronte se e kishte shlyer, nuk ishte
realizuar si¢ parashikohej né aktmarréveshjen e kontestuar. Subjekti i1 rivlerésimit nuk paraqiti
asnj€ prové shkresore pér t€ provuar té kundértén e sa ishte parashikuar né aktmarréveshje. Né
kéto kushte, si aktmarréveshja, ashtu edhe deklarata noteriale, pérbé&jné vleré té ploté provuese.

26 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {*** kol., daté 08.07.2024, z. A. B., ndér té tjera, deklaron se shtetasin
Neritan Hoxha e njeh prej vitesh, pasi kané studivar bashké né Fakultetin Juridik né Elbasan dhe kané ruajtur
miqésiné me njéri-tjetrin dhe familjarisht. Ai deklaron se, ndonése né aktmarréveshjen e datés 17.09.2012 ka
pérmendur dhe personat e tjera ndér ta dhe Neritanin, nuk ka pasur akt pérfaqésimi nga asnjé prej tyre, po i ka
deklaruar né aktmarréveshje, pasi edhe ata ishin té interesuar pér blerjen e ndonjé sipérfage toke né {***}. Ai
deklaron me pérgjegjési se Neritani nuk ka qené né dijeni té késaj aktmarrevéshje, e béré nga ai, A. Sh. dhe D. Sh.,
me qéllim realizimin né té ardhmen té interesave té tyre pasurore, té cilat pér shkaqe objektive nuk u realizuan.
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25.

26.

24.8. Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues, né€ té njéjtén linjé arsyetuese me Komisionin, e ka
konsideruar ¢gmimin e paguar pér kété pasuri sipas aktmarréveshjes, duke arritur né konkluzionin
se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ rremé né lidhje me ¢mimin dhe kohén e blerjes.
Duke u nisur nga té dhénat e aktmarréveshjes dhe deklaratés noteriale, trupi gjykues konstaton
se subjekti 1 rivleré€simit ka kryer fshehje t€ pasuris€, duke mos deklaruar tokén “varosh” me
sipérfage 1500 - 1700 m?> né deklaratén e pasurisé vetting, si dhe nga kontrolli i analizés
financiare té kryer né Komision, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimi ka mungesé té
burimeve financiare té ligjshme, né vlerén (-) 825.601 leké, pér té€ paguar késtin mé daté
17.09.2012, dhe né vlerén (-) 221.883 leké, pér shlyerjen e pagesés mé daté 05.08.2013, né total,
njé mungesé prej (-) 1.047.484 lekésh. Né pérfundim, trupi gjykues vleréson se subjekti i
rivlerésimit gjendet né€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronjat “b”, “c” dhe “¢”, té
ligjit nr. 84/2016.

B/5. Pér pasuriné “apartament me sipérfage 131 m*”, ndodhur né rrugén “{***}”, regjistruar
né emér té babait té subjektit

Komisioni, duke marré né konsideraté: (i) faktin qé ky apartament éshté rikonstruktuar dhe
mobiluar me té ardhurat e subjektit, si dhe éshté né posedim té tij aktualisht, (ii) shkembimin e
keétij apartamenti me njé apartament me sipérfaqe mé té vogél; (iii) refuzimin e subjektit pér té
dhéné shpjegime té qgarta dhe té plota né lidhje me kohén e ndértimit dhe vlerén e tij; (iv)
mungesén e burimit té ligishém té té ardhurave té prindérve té tij pér ndértimin e kétij
apartamenti; (v) mungesén e burimeve té ligishme té subjektit pér ndértimin e kétij apartamenti;
(vi) dyshimet pér pérdorimin e kredisé sé marré nga subjekti, né vierén 3.100.000 leke, pér
ndértimin e kétij apartamenti; (vii) se subjekti nuk arriti té provojé qé ky apartament éshté
pérdorur ekskluzivisht nga prindérit e tij — Komisioni krijon bindjen se kjo pasuri éshté né
pronési té fshehur té subjektit té rivlerésimit. Pér sa mé sipér, subjekti ka kryer fshehje té
pasurisé, né kuptim té nenit 33/5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivleré€simit né ankim kundérshton konkluzionet e Komisionit dhe ngre kéto
pretendime: (i) ndryshe nga sa konstaton Komisioni, nuk ka asgjé kontradiktore n€ deklarimet e
subjektit n€ deklaratat periodike vjetore dhe ato t€ dhéna gjaté procesit t€ rivlerésimit lidhur me
pérdorimin e késaj pasurie. Komisioni nuk ka analizuar né vendimmarrjen e tij deklaratén
noteriale té fqinjit, q& pavarésisht se éshté kryer pérgjaté procesit, &shté prové thelbésore, qé
vérteton nj€ fakt t€ pakontestueshém nga subjekti, prové e cila mund té sillej vetém kur
Komisioni e ngarkoi me barré prove; (i1) Komisioni nuk ka analizuar né vendimmarrjen e tij
asnjé nga aktet shkresore g€ provon faktin e pérdorimit té€ késaj pasurie nga prindérit dhe, aq mé
pak t’1 keté vlerésuar né harmoni me deklarimet e subjektit. Pérkundrazi, Komisioni mohon né
vendim edhe dokumentacionin e paraqitur nga subjekti pérgjaté procesit, me qéllim pér t’i
treguar atij sjelljen bashképunuese né vértetimin e ngjarjeve; (iii) Sa i1 takon shkakut t&
shkarkimit, se prindérit e subjektit duket se nuk kané pasur té ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme
pér ndértimin e tij, por edhe pér shlyerjen e kredis€, konkluzionet e Komisionit jané t€ padrejta
né raport me faktet e hetuara. Subjekti 1 rivlerésimit ka dhéné sqarime té qarta dhe t€ plota pér
¢do konstatim t€ Komisionit, duke sqaruar se posedimi i kétij apartamenti ka filluar dhe éshté
deklaruar né vitin 2022, dhe se mé paré€ nuk éshté pérdorur nga subjekti, por nga prind€rit e tij.
Prindérit kan€ pasur mundési t€ ploté financiare pér investimin né kété pasuri dhe ¢do veprim 1
kryer pér fitimin e té drejtave mbi t&, &shté béré prej tyre dhe jo prej subjektit. Eshté térésisht
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27.

irelevante arritja e konkluzionit mbi fshehje té€ késaj pasurie, nisur nga premisat e prezantuara
prej Komisionit.

Nga analizimi i1 akteve té administruara né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton dhe
vleréson si mé poshté:

27.1. N pérgjigjet e pyetésorit standard, mé dat€ 18.02.2021, lidhur me blerjet/investimet/
shpenzimet e kryera qé nga dorézimi i deklaratés s€ pasurisé vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka
deklaruar dhe blerjen e apartamentit me sipérfage 58.10 m? ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané,
pérfituar me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 10.07.2020, nénshkruar mes shitésve,
E. H. dhe B. H., dhe bleré&sit Neritan Hoxha, kundrejt gmimit 61.750 euro. Si burim pér krijimin
e késaj pasurie, subjekti deklaron t& ardhurat nga shitja e apartamentit te zona e “{***}”?7,
kursime familjare, t€ ardhura nga paga si prokuror, t€ ardhura nga aktiviteti 1 bashké&jetueses si
notere, dhe depozita bankare. N& pérgjigjet e kétij pyetésori, subjekti sakt€son se apartamenti
nuk &shté béré 1 banueshém, pasi ishte e nevojshme kryerja e disa meremetimeve té
domosdoshme. Né& pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, daté 08.05.2024, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se ky apartament nuk éshté pérdorur prej tij dhe aktualisht aty banojné prindérit. Vlera
e mobilimit éshté 350.000 leké, t€ paguara nga subjekti, t& deklaruara né deklaratén periodike
vjetore 2021, si dhe po prej subjektit jané mbuluar shpenzimet pér rikonstruktimin e pjesshém,
né€ shumén 450.000 leké, t€ deklaruara né deklaratén periodike vjetore 2022.

27.2. Nga aktet shkresore t€ administruara né kuadér t€ hetimit administrativ, Komisionit i ka
rezultuar se né kontratat e overdrafi-it?® t& viteve 2014, 2015, 2016, 2017, nénshkruar nga
subjekti 1 rivlerésimit me Credins Bank ShA, éshté deklaruar si adres€, rruga “{***}”, Tirané.
Po e njéjta adresé deklarohet edhe nga bashké&jetuesja né kontratén e lidhur me Tirana Bank
ShA, adres€¢ e konfirmuar edhe n€ dokumentin “kérkesé pér transferté fondesh, daté
02.10.2015”, prané késaj banke. Nga informacioni i pércjellé AShK-sé, Drejtoria Vendore
Tirana Jug, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.03.2021, pasuria né kété adres€ rezulton né
pronési té z. R. H., pérfituar me leje legalizimi nr. 2016, daté 30.09.2009.

27.3. Né kéto kushte, népérmjet pyetésorit nr. 1, Komisioni 1 ka kérkuar subjektit, ndér té tjera:
(1) informacion se kur ka filluar pérdorimin e késaj pasurie dhe nése e pérdor aktualisht; (ii)
vlerén e shpenzuar nga babai pér ndértimin e késaj pasurie, shogéruar me dokumentacion
provues; (iii) burimin e ligjshém t€ t& ardhurave t€ tij, shogéruar me dokumentacion provues;
(iv) vlerén e shpenzuar pér mobilimin; (v) shpenzime rinovimi nése jané kryer, duke specifikuar
vlerén dhe kohén e kryerjes s€ tyre; (vi) vénien né€ dispozicion, ndér té tjera, t€ dokumentacionit
t€ legalizimit t€ késaj pasurie.

27.4. Né pérgjigjet e tij, subjekti 1 rivlerésimit ka sqaruar se né kété apartament kané jetuar
prindérit, si dhe véllai dhe motra deri n€ momentin e shképutjes s€ tyre. Subjekti, bashkéjetuesja
dhe dy djemté€ e tyre, kané filluar t€ banojné né kété€ apartament né€ dhjetor 2022, si deklaruar né
deklaratén periodike vjetore t€ kétij viti. Subjekti shprehet se ai dhe bashkéjetuesja mund ta kené
deklaruar si adres€, vetém pér efekte postare, adresén e sigurt ku mund t€ gjendeshin prindérit

27 Me kontraté shitje pasurie e paluajtshme, me kusht kreditimi, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 16.05.2019,
apartamenti i ndodhur né {***} ({***} trajtuar mé sipér né kété vendim), i shitet znj. A. S. kundrejt ¢mimit 46.000
euro.

B “Marréveshje huaje né llogari rrjedhése (Overdraft)”, daté 29.10.2014, daté 01.09.2015, daté 30.10.2015, daté
27.10.2016, daté 03.11.2017.
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prezenté. Lidhur me shpenzimet e kryera pér kété apartament, ai éshté shprehur se nuk éshté né
gjendje té japé informacion, pasi nuk ka gené i pérfshiré€, dhe me két€ proces éshté marré babai,
i cili me gjithé pérpjekjet e subjektit pér t’i marré informacion té sakté e ploté, nuk ka gené e
mundur, pér shkak té kalimit t€ kohés dhe gjendjes s¢€ tij shéndetésore. Lidhur me mobilimin,
sipas shpjegimeve t€ prindérve (nénés kryesisht), pér njé pjesé té€ mobilimit jané shfrytézuar
mobiliet/pajisjet e banesés paraardhése. N¢€ total, pér njé periudhé 2 - 3 vjecare, &shté béré njé
shpenzim rreth 200.000 leké dhe, gjaté viteve, jané béré edhe shpenzime normale, pér shkak
pérdorimi/amortizimi. Lidhur me rinovimin dhe mobilimin aktual, subjekti i rivlerésimit i
referohet deklarimeve né deklaratat periodike vjetore 2022 dhe 2023. Nga analizimi i kétyre
deklaratave té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, rezulton q¢€ ai té keté deklaruar si adresé
banimi prej dhjetorit 2022, apartamentin né pronési t€ prindérve né rr. “{***}” (ose rr. “{***}”).
N¢ deklaratén periodike vjetore 2022, subjekti ka deklaruar rikonstruksionin e pjesshém té kétij
apartamenti né shumén 400.440 leké, pasi ka marr€ autorizimin nr. {***} prot., daté 20.07.2022,
nga Njésia Administrative nr. {***} Tiran€, n€ emér t€ pronarit t€ apartamentit. Ndérsa né
deklaratén e vitit 2023, subjekti ka deklaruar shpenzime mobilimi pér kété€ apartament, né vlerén
500.000 leké. Pér sa i pérket dokumentacionit té ploté té legalizimit té kétij apartamenti, subjekti
ka sqaruar se nuk i €shté véné ende né€ dispozicion nga AShK-ja dhe, pas aplikimit n€ platformén
e-albania, rezervon t€ drejtén pér té paraqitur dokumentacionin sapo t’i mundésohet.

27.5. N& rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni, duke mos i gjetur bindése shpjegimet e
subjektit t€ rivlerésimit, nga hetimi i kryer, ka konstatuar se ky apartament éshté pérdorur nga
subjekti duke filluar nga viti 2014, kohé né€ té cilén ai ka deklaruar bashkéjetesén me znj. M.
Subjekti éshté pérpjekur t€ mos japé shpjegime té detajuara né lidhje me kété apartament, duke
pretenduar s€émundjen e babait t€ tij, ndérkohé g€, pér apartamentin né€ rrugén “{***}” Tirané, i
cili sérish ka si burim té ardhurat e babait té subjektit, prej tij jané dhéné shpjegime t€ detajuara
qé 1 pérkasin viteve 1992 — 1998. Komisioni, né kushtet q¢€ subjekti ka konfirmuar se ka né
posedim kété apartament, bazuar né dyshimet pér fshehje pasurie, ka kryer njé€ analizé financiare
pér mundésiné e prindérve té subjektit pér t€ krijuar kété apartament. Komisioni ka konstatuar
se subjekti, n€ mé& shumé se njéheré, deklaron se mobilimi i apartamenteve €shté béré me
mobiliet n€ banesén paraardhése. Edhe né kété rast, subjekti ka béré t€ njé€jtin deklarim, ndonése
banesa paraardhése e prindérve té tij éshté ajo né rrugén “{***}” e cila vijon t& jeté e
banueshme, pér sa kohé &shté dhéné me qira. Deklarim i subjektit duket se €shté béré me qéllim
shmangien e Komisionit nga kryerja e nj€ vlerésimi té ploté t& késaj pasurie, e cila duket se nuk
éshté pérdorur asnjéheré nga prindérit e subjektit. Duke gené se Komisioni e ka pasur té
pamundur pér t€ pércaktuar saktésisht kohén e ndértimit t€ kétij apartamenti, analiza financiare,
si dhe kosto e ndértimit t€ tij u pérllogaritén sipas t€ dhénave Entit Kombétar t€ Banesave (né
vijim “EKB”) pér vitin 2009%°, kohé né té cilén éshté béré dhe regjistrimi i tij. Analiza financiare
tregoi se prindérit e subjektit nuk kané pasur t€ ardhura té€ mjaftueshme pér krijimin e késaj
pasurie, n€ vlerén (-) 3.483.664,97 leké. Kjo vleré duket se pérputhet me shumén e kredis€ sé
marré nga subjekti n€ vitin 2009, pér t& cilén ka deklaruar se nuk €shté pérdorur nga ana e tij.
Pér rrjedhojé, duket se kredia éshté pérdorur pér mbulimin e shpenzimeve t€ kétij apartamenti.

27.6. Pér sa mé sipér, Komisioni 1 kalon subjektit t€ rivleré€simit barrén e provés, pér kéto
konstatime: (i) apartamenti me sipérfage 131 m? éshté pérdorur nga subjekti dhe bashké&jetuesja

¥ Referuar Udhézimit nr. 1, daté 20.08.2008, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti
Kombétar i Banesave, pér vitin 2008”, viera e ndértimit 27.439 leké/m? [131m’ x 27.439 leké/m’ = 3.594.509 leké].
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e tij, duke filluar t& paktén nga viti 2014; (ii) prindérit e subjektit duket se nuk e kané pérdorur
kéte€ apartament; (iii) subjekti duket se ka pérdorur shumén 3.100.000 leké, t& marré kredi nga
NBG Bank ShA né vitin 2009, pér mbulimin e shpenzimeve té kétij apartamenti; (iv) prindérit
e subjektit duket se nuk kané pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme té ligjshme pér ndértimin e tij, por
edhe pér shlyerjen e kredis€; (v) subjekti nuk ka dhéné shpjegime t€ plota, duke u pérpjekur té
shmangé Komisionin nga kryerja e nj€ analize t€ ploté financiare n€ lidhje me két€ apartament;
(vi) subjekti ka deklaruar posedimin e kétij apartamenti n€ vitin 2022, duke 1 1é€né né p&rdorim
prindérve njé apartament me sipérfage 58 m?; (vii) subjekti e ka rinovuar dhe mobiluar kété
apartament, duke shpenzuar njé vler€ t€ deklaruar né shumén 900.440 leké. Pér rrjedhojé, duket
sikur ky apartament &shté n€ pronési té fshehur té subjektit té rivlerésimit.

27.7. N€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar si mé poshté:

27.7.1. Subjekti nuk ka dhéné asnjé kontribut pér krijimin e késaj pasurie, nuk gézon asnjé t&
drejté pronésie mbi t€ dhe, pér pasoj€, nuk ka pasur detyrim pér deklarim pér géllime té procesit
té rivlerésimit. Né kushtet kur ky apartament ofron hapésiré mé t€ pérshtatshme pér jetesén e
katér personave, si dhe bazuar n€ marrédhénien e ngushté familjare me prindérit, té cilét, duke
u sensibilizuar pér nevojat dhe né€ interesin mé t€ miré€ té nipérve t€ tyre, e lejuan njé fakt té tillé.
Pér pasojé, né vitin 2022, u kémbyen banesat dhe prindérit u vendosén né pasuriné po t&€ ndodhur
né rr. “{***}” né pronési t€ subjektit. Fakti i deklarimit t& adres€s s€ prindérve né kontratat
overdraft t€ viteve 2014, 2015, 2016, 2017, né Credins Bank ShA, ka ardhur vetém si pasojé e
plotésimit nga banka me t€ dhénat e méparshme té disponuara nga familja. Ka gené€ néna, qé ka
deklaruar kété adresé t€ cilén subjekti nuk e ka véné re, as atéheré, as sot. Kur klienti shkon né
banké t€ kryejé nj€ transaksion, si¢ &shté marrja e kredisé€, t€ dhénat personale mbesin po té
njéjta.

27.7.2. Subjekti i rivlerésimit e gjen té€résisht t€ padrejté€ konstatimin e Komisionit se subjekti
ka filluar t€ banoj€ né kété apartament n€ vitin 2014, ndérkohé qé nuk ka asnjé prové, qé€ té
vértetoj€ njé fakt té tillé. N& pérgjigjet e pyetésorit standard, ai ka deklaruar se pér periudhén
néntor 2010 — shkurt 2017, ka banuar né apartamentin e tij n€ zonén e “{***}” {***} ndérsa
gjaté periudhés mars 2017 — tetor 2020, né apartamentin né€ pronési t€ prindérve té
bashké&jetueses né qytetin e Pérrenjasit, pér shkak t€ punés s€ bashkéshortes, dhe té kushtézuar
nga fakti q€ kishin dy fémijé t& vegjél. Nga tetori i vitit 2020 e né€ vijim, ka banuar né
apartamentin né emér t€ bashkéjetueses, ndodhur né€ rrugén “{***}”, Tiran€. N& asnjé prej
rubrikave t€ deklaratés periodike vjetore 2014, subjekti nuk ka deklaruar si adres€ vendbanimi
adresén e prindérve né rrugén “{***}”. N&é mbéshtetje t€ argumenteve t€ tij, subjekti ka paraqitur
deklaratén noteriale t& fqinjit E. G.*°, si dhe njé séré aktesh shkresore qé provojné pagesat
utilitare®!, praktika e aplikimit pér pajisje me vizé kanadeze e babait, kontrata pér shérbimin e

30 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.07.2024, ai deklaron se shtetasin Neritan Hoxha e
njeh gé né vitin 2005, pasi kané punuar bashké né Elbasan, dhe secili ka prenotuar né vitin 2007 njé apartament
né {***) zonén e {***}, Tirané, qé ndértonte shogéria “{***}” ShPK, né té cilin ai vazhdon banon ende. Sipas
deklaruesit, pak muaj pasi lindén fémijét, Neritani dhe M. u zhvendosén pér té jetuar né qytetin e Pérrenjasit.

3! Faturat tatimore té shitjes sé energjisé elektrike, té datés 02.05.2012 e né vijim; aktmarréveshje pér arkétimin e

detyrimeve té prapambetura té energjisé elektrike, e datés 12.03.2015; procesverbaleve dhe mandate té arkétimeve,
té datés 12.05.2015, 14.07.2015.
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telefonis¢ fikse, dhe pér shérbime telekomunikacioni, deklaratén noteriale t€ fginjéve té
prindérve®?, angazhimin si notere t& bashkéjetueses né Pérrenjas.

27.7.3. Subjekti né vijim ka sqaruar se dyshimi 1 Komisionit se kredia e marré€ prej prindérve né
vitin 2009, né shumén 3.100.000 leké, éshté pérdorur pér investimin né€ kété pasuri nga subjekti,
éshté 1 pavérteté dhe nuk pérputhet me aktet, pasi ndértimi 1 késaj pasurie ka gené realizuar qé
né vitin 2007, dhe i pérfunduar bashké me procesin e legalizimit né vitin 2009 e, pér pasojé,
kredia prej 3.100.000 lekésh nuk mund té& kishte shérbyer pér kété investim. Po késhtu, edhe
pérputhja qé 1 bén Komisioni pamjaftueshmérisé s€ konstatuar t€ prindérve me vlerén e kredisg,
&shté térésisht e pabazuar né provat dhe faktet e hetuara pérgjaté procesit. N& rastin konkret,
prindérit nuk jané persona t& lidhur dhe nuk kané€ asnjé detyrim ligjor pér t€ provuar burimin e
ligjshém pér krijimin e késaj pasurie, me pasojé atribuimin e dyshimeve pér fshehje t€ saj nga
subjekti 1 rivlerésimit. Fakti q€ ky konstatim ka gen€ i gabuar dhe jologjik e provon edhe
mundésia financiare pér t€ kursyer né analizén e Komisionit pér vitin 2009, prej 3.980.499
lekésh, qé stonon, n€ relevancé me té gjitha vitet e tjera brenda periudhés sé rivlerésimit.

27.7.4. Nuk ka asnjé arsye logjike se pérse do t€ duhej t€ merrej kredia pér njé proné tjetér ¢ té
investohej né€ pronén né rrugén “{***}” ndérkohé q€ mund t& kérkohej nj€ kredi nga prindérit,
direkt pér ndértimin e shtes€s s€ apartamentit n€ rr. “{***}” Tiran€. Pér mé tepér, kredia &shté
njé€ e ardhur dhe, si e till€, ajo jo vet€ém q€ nuk ka asnjé kuptim “t€ fshihet”, por pérkundrazi
deklarohet si burim t€ ardhurash pér veprime financiare nga ana e ¢do subjekti. Lidhur me
kredin€ 3.100.000 leké, pas bisedé€s me nénén, subjekti risjell n€ vémendje arsyet dhe rrethanat
g€ ¢uan n€ marrjen e saj, nevoja pér t’i bleré€ njé apartament motrés, pér shkak t€ situatés né t&
cilén ajo ndodhej. Subjekti ka sqaruar se procedura pér té pérputhur gjetjen e banesés dhe
aprovimin e kredis€ nuk ishte e lehté, késhtu qé u mendua té€ garantohej njéheré kredia dhe mé
pas té gjenin njé shtépi té pershtatshme. N& kéto kushte, u kontaktua administratori i shoqérisé€
«“{xFx1> ShPK, kushéri 1 t€ aférmve t€ nénés, dhe u hartua kontrata mes babait dhe késaj shoqérie
g€ té dorézohej né banké. Pjes€marrja e subjektit né kété veprim t€ natyrshém solidariteti
familjar ishte pér t&€ mbéshtetur prindérit pér njé veprim formal, duke nénshkruar njé kredi e cila
do t€ paguhej prej tyre. Pér shkak t€ qéndrimit t€ motrés, nuk u arrit t€ blihej nj€ apartament pér
té.

27.7.5. Né vijim t€ shpjegimeve, subjekti ka sqaruar se, duke mbetur pa pérdorur 3.000.000 leké,
prindérit t€rhogén né€ mars 2010 edhe cash-in e 1€né kolateral pér kredin€ e subjektit, pasi 1
duheshin pér té€ béré pagesa t€ tjera. Paralelisht, ai priste pérfundimin e punimeve finitura té
shtesés s€ apartamentit té tij, sepse ky ishte edhe kushti 1 pagesés pér pjesén e mbetur t& ¢mimit.
Fillimisht béri njé shlyerje t€ réndésishme té€ kredis€ né¢ NBG Bank. Nuk preferoi ta bénte té
gjithén njéherésh, pasi nuk dihej nése pagesat pér banesén mund té dilnin jashté preventivave té
parashikuara. Finiturat e brendshme pér shtesén e apartamentit pérfunduan né pranverén e vitit
2010 dhe, rreth muajve maj — qershor, babai béri edhe disa pagesa pjesore deri né kompletimin
e ploté té pagesés, g€ 1 takonte punimeve t€ kryera gjaté periudhés 2008 — veré 2009 dhe ndon;jé

32 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.07.2024, deklaruesit, P. P., E. T. dhe A. B., banues
né rrugén “{*¥E¥)7 (rr. “¥*X)) Tirané, nd. {***}, hyrja {***}, deklarojné se né katin e katért té kétij pallati, nga
viti 2009 — 2010, kané jetuar R. dhe N. H. dhe, né fillim, edhe dy fémijét e tyre, G. dhe D. H., ndérsa prej fundit té
vitit 2022, né kété apartament jeton djali i tyre Neritan Hoxha, e shogja M. dhe dy djemté e tyre binjaké.
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finiture t€ kryer gjaté fillimit t€ vitit 2010. Ndoné&se subjekti nuk ka marré pjesé né kéto veprime,
e gjykoi t€ nevojshme t€ deklarojé hollésité, pas kérkes€s s¢ Komisionit pér t€ provuar té
kundértén e barrés té provés. Subjekti shprehet se nuk ekziston asnjé€ veprim i vetém bankar pér
té provuar qofté edhe pagesén e njé késti t€ vetém prej tij. Pérdorimi i1 késaj pasurie nga subjekti
né vitin 2022 nuk pérbén shkak pér hetimin e saj, dhe nuk ka asnj€ indicie t& genésishme qé kjo
pasuri t€ hetohet né ményrén si €shté vepruar nga Komisioni. Referuar nenit 259 t€ Kodit Civil,
nga e drejta e banimit nuk rezulton té burojé asnjé e drejté reale, q€ lidhet me pronésiné apo
posedimin e sendit pér pérdoruesin. Nuk ka asnjé gjurmé, asnjé€ veprim qé t€ pérligjé dyshimet
e Komisionit mbi kété pasuri, qéndrim i mbajtur edhe nga Kolegji né jurisprudencén e tij>, se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur detyrim ligjor, né kuptim té nenit 3, pika 14, dhe nenit 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, pér té provuar burimin e ligishém té krijimit té apartamentit té
pérdorur prej tij, [...], pasi babai i subjektit nuk plotéson kérkesat e kétyre dispozitave ligjore
pér t’u konsideruar person tjetér i lidhur, qé do ta vendosnin pérpara kétij detyrimi, i cili
konsiderohet né tejkalim té parashikimeve kushtetuese e ligjore.

27.7.6. Sa 1 takon analizés financiare né lidhje me marrjen dhe shlyerjen e késaj kredie, sipas
subjektit, meqenése kredia as nuk €shté pérdorur dhe as shlyer pre;j tij, ajo nuk duhet konsideruar
né analizén e subjektit, por né at€ prind€rve t€ tij. Né marrjen e kredisé€, subjekti ka gené vetém,
formalisht, pér t€ pérmbushur kérkesa burokratike t&€ bankés, ndérkohé qé ajo éshté menaxhuar
prej prindérve.

27.7.7. Lidhur me mungesén e t&€ ardhurave t€ prindérve, ndryshe nga pérllogaritjet e
Komisionit, i cili €shté bazuar né ¢mimin e referencés sé EKB-s¢, duke konsideruar vitin 2009,
si vit ndértimi, subjekti ka sqaruar se, nga ortofotot e vitit 2007 duket qé€ jan€ ngritur 5 katet e
shtesés dhe éshté vendosur catia. Nga bisedat e kohés me babain, subjekti éshté informuar se
ndértimi €shté shtriré n€ kohé; ai ka filluar qysh n€ vitin 2006 dhe, pér vitet 2006 dhe 2007,
shtesa kishte arritur né mé pak se gjysmén e volumit t€ punimeve. Pagesat jan€ béré pér secilin
vit. Ndértimi ka vijuar pérgjaté viteve 2008 dhe ka mbaruar né mesin e vitit 2009. Pér shkak té
disa finiturave t€ brendshme, t€ cilat u pérfunduan né vitin 2010, edhe pagesa e treté u bé né
vitin 2010. Pagesat jané kryer sipas ecurisé sé punimeve**. Duke pérdorur ¢gmimet e EKB-sé pér
vitet 2006 — 2008, kostoja e gjithé ndértimit do té ishte 3.457.365 leké.>> Sa i takon mundésisé
financiare t€ prind€rve pér t€ paguar ndértimin e banesés, meqenése pagesat jané kryer né vitet
2006, 2007 dhe 2010, rezultojné se ata kané pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme pér ndértimin e
shtesés te rruga “{***}” Tirang¢.

27.8. Nga analizimi 1 akteve né dosjen gjyqé€sore dhe shpjegimeve t€ dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se pasuria objekt shqyrtimi n€ emér t€ babait t€ subjektit t&
rivlerésimit &shté fituar me leje legalizimi nr. 2016, daté 30.09.2009. Referuar kétij dokumenti,
béhet fjalé pér njé shtes€ anésore, ndérkohé qé né dosje mungon dokumentacioni dhe shpjegimi
lidhur me pasuriné ekzistuese, pronésiné e saj, sa i pérket apartamentit né té cilin €shté ndértuar
shtesa anésore me sipérfage 131 m?, objekt shqyrtimi.

33 Shih vendimin nr. 10/2020 (JR), paragrafét 14.14 — 14.16, té Kolegjit.

3 Nga bisedat me prindérit, subjekti éshté informuar mbi volumin dhe vierén e paguar té punés, duke e ndaré: (i)
né vitin 2006 jané kryer 20% té punimeve ose e shprehur né sipérfage punimesh 26 m?; (ii) né vitin 2007 jané kryer
25% té punimeve ose 33 m?; (iii) -- né vitin 2008 deri né verén e vitit 2009 jané kryer 55% té punimeve ose 72 m>.
33 Shpenzimet e kryera jané 661.864 leké, pér vitin 2006; 818.521 leké, pér vitin 2007 dhe 1.976.980 leké pér vitin
2008.
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27.9. Nga analizimi i shpjegimet t€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konfirmon
konstatimin e Komisionit se subjekti nuk ka dhéné shpjegime té qarta dhe té plota n€ lidhje me
kohén dhe vlerén e kryerjes sé kétij investimi, pérdorimin e kredisé t€ financuar né vitin 2009,
ashtu edhe sa i pérket adresés s€ deklaruar né kontratat e overdraft-it me Credins Bank ShA. Mé
konkretisht: (i) subjekti njéheré shprehet se ndértimi 1 késaj pasurie ka gené realizuar g€ né€ vitin
2007, dhe 1 pérfunduar bashké me procesin e legalizimit n€ vitin 2009 dhe, pér pasojé, kredia e
financuar nga NBG Bank, prej 3.100.000 lekésh, nuk mund t€ kishte shérbyer pér két€ investim.
MEé pas, ka shpjeguar se babai, duke mbetur pa pérdorur nga kredia shuma 3.000.000 leké,
térhoqi n€ mars 2010 edhe cash-in e 1é€né kolateral pér kredin€ e subjektit, pasi i duheshin pér té
béré pagesa t€ tjera. Babai nuk preferoi ta bénte shlyerjen e kredisé t€ gjithén njéherésh, pasi
nuk dihej nése pagesat pér banesén mund t€ dilnin jashté preventivave té parashikuara. Finiturat
e brendshme pér shtesén e apartamentit pérfunduan né pranverén e vitit 2010 dhe, rreth muajve
maj — qershor, babai béri edhe disa pagesa pjesore, deri né kompletimin e ploté t€ pagesés qé€ 1
takonte punimeve t€ kryera gjaté periudhés 2008 — veré€ 2009, dhe ndonjé finiture t€ kryer gjaté
fillimit t€ vitit 2010. Fillimisht, subjekti deklaron se nuk mund té japé t& dhéna pér vlerén e
shpenzuar pér ndértimin e késaj pasurie, pér shkak té gjendjes shéndetésore té€ babait dhe, pas
kalimit té barrés s€ provés, e gjykon té€ nevojshme té deklarojé holl€sité mbi kéto shpenzime.
(i1) N& pérgjigje t&€ pyetésorit nr. 1, subjekti shprehet se ai dhe bashké&jetuesja mund ta kené
deklaruar si adresé banimi két€ apartament vetém pér efekte postare, adresé e sigurt ku mund té
gjendeshin prindérit prezent€. Ndérsa, n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, ka
sqaruar se fakti i deklarimit t€ adresés s€ prindérve né kontratat e overdrafi t€ viteve 2014, 2015,
2016, 2017, n€ Credins Bank ShA, ka ardhur vetém si pasojé e plotésimit nga banka me té€ dhénat
e méparshme té€ disponuara nga familja. Ka gené néna, q€ ka deklaruar kété adresé, t€ cilén
subjekti nuk e kishte véné re.

27.10. Ndonése Komisioni ka vlerésuar se subjekti qgéndron né kété banesé qé prej vitit 2014,
kur ka deklaruar bashké&jetesén dhe, nga ana tjetér, subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar akte té
ndryshme pér t&€ provuar t€ kundértén, si pérmendur né paragrafin 27.7.2 té kétij vendimi, trupi
gjykues nuk e gjen me ndikim ligjor né vendimmarrjen e tij, kohén e sakté kur subjekti ka filluar
faktikisht ta pérdoré kété apartament. Pérpos sa arsyetuar mé sipér né kété vendim, trupi gjykues
mban né konsideraté edhe faktin qé subjekti 1 rivlerésimit, n€ vitin 2020, blen nj€ apartament po
né rrugén “{***1” me sipérfaqge 58 m?, t& pamjaftueshme sipas tij, pér njé familje me katér
anétaré, t€ cilin nuk e pérdor asnjéheré, dhe e kémben me apartamentin e prindérve, né té cilin
rezulton té€ keté investuar né vitet 2022 dhe 2023, vlerén prej 900.440 lekésh, pér
rikonstruksionin e pjesshém dhe mobilimin e tij..

27.11. Trupi gjykues vleréson ta analizojé kété pasuri edhe n€ drejtim: (a) t€ besueshmérisé sé
veprimeve financiare dhe juridike, t€ ndérmarra nga subjekti i rivlerésimit né kuadér té kredive
té financuara, duke implikuar pjesémarrjen e prindérve né to, si dhe; (b) t€ vértetésisé sé
deklarimeve té subjektit t& rivlerésimit, pérpara se té arrijé né konkluzionin nése vlerésimi 1
Komisionit g€ kjo €shté njé pasuri e fshehur e subjektit, €shté ose jo i bazuar.

Pér krediné né shumén 20.000 euro, financuar nga NBG Bank ShA, mé daté 28.01.2008, q€ ka
shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé “apartament dhe verand€” né {***}, {***} t¢€ trajtuar
mé sipér n€ két€ vendim, rezulton se ka shérbyer si garanci pér kredin€, shuma 22.000 euro véné
si depozité cash kolateral né ish-NBG Bank ShA, nga prind€rit e subjektit, t& cilét rezultojné
dorézanés né kété marrédhénie kontraktore.
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30.

Pér kété garanci, Komisioni né vendim arriti né pérfundimin se prindérit e subjektit nuk kané
pasur t€ ardhura té mjaftueshme t€ ligjshme, né shumén (-) 5.517.350,60 leké, pér krijimin e
shumés 22.000 euro. Né vendim, Komisioni, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit*$, si dhe duke
marré né konsideraté se subjekti ka pérfshiré pasuri té prindérve té tij mé shumé se njé heré né
interes té tij, e ka zgjeruar hetimin dhe i ka kaluar subjektit barrén e provés pér fshehje pasurie
dhe jo pér mungesé burimesh té ligishme pér krijimin e depozités. Parashikimi i pikés 5, té nenit
D, té Aneksit té Kushtetutés, [...] lidhet né ményré té drejtpérdrejté me elementet pérbérése té
fshehjes sé pasurisé dhe té deklarimit té rremé pér efekt té procesit té rivlerésimit, sipas té cilit,
pércaktohet si fshehje apo deklarim i rremé, ¢do deklarim i subjektit té rivierésimit, qé tenton té
fshehé ose té paraqesé né ményré té pasakté pasuriné, duke deklaruar té dhéna té pavérteta apo
t¢ pasakta, ose duke mos i deklaruar fare ato, me géllim qé procesi i kontrollit e verifikimit té
pasurisé, i mbéshtetur né kéto té dhéna, té prodhojé njé rezultat né favor té subjektit té
rivlerésimit, rezultat qé do té ishte i kundért nése do té bazohej né té dhénat e faktet e vérteta.
Ky parashikim kushtetues éshté reflektuar né pércaktimet e nenit 33, pika 5, shkronjat “¢” dhe
“d”, té ligjit nr. 84/2016. Bazuar né kéto dispozita ligjore, si dhe duke marré né konsideraté: (i)
mungesén e burimeve té ligishme té babait té subjektit pér té justifikuar shumeén 22.530 euro,
(ii) deklarimet e subjektit té rivierésimit né lidhje me burimin e késaj shume, (iii) periudhén e
depozitimit té késaj shume né banke, e cila pérkon me momentin e nénshkrimit té kontratés sé
sipérmarrjes sé subjektit, si dhe marrjen e kredisé vetém I muaj mé voné, (iv) pérdorimin e késaj
shume si garanci pér krediné e marré nga subjekti; (v) térhegjen e saj nga prindérit né vitin
2010 dhe pérdorimin e pretenduar té subjektit pér té shlyer krediné prej 3.100.000 lekésh, e cila
rezulton e marré nga subjekti, si dhe pér apartamentin né rrugén “{***!” pér té cilin ngrihen
dyshime qé éshté pasuri e fshehur e subjektit — vleréson se kjo shumé mund té jeté né pronési té
fshehur té subjektit. Komisioni do t’i trajtojé konstatimet e mésipérme né vlerésimin térésor té
procedurave, sipas parashikimit té paragrafit 2, té nenit 4, té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit 1 kundérshton kéto konkluzione, me pretendimet se: (1) Komisioni nuk
mund té ngarkojé€ subjektin a priori pér fshehje pasurie, t€ ¢do pasurie t€ prindérve, pasi kjo do
té ishte né disproporcion me parashikimet e ligjit nr. 84/2016 dhe me parimin qé€ “barra e provés
1 kalon subjektit”. Dyshimet mbi “fshehje t€ pasuris€” nuk mund té jené né diskrecion arbitrar
té Komisionit, sipas vlerésimit t& “bindjes s€ brendshme”, vetém se subjekti ka pérdorur kété
vleré né formén e garancisé, pasi sipas késaj logjike, t€ gjithé subjektet e rivlerésimit qé kané
1éné kolateral pasurité e prindérve pér marrjen e njé kredie, automatikisht u €shté ngarkuar barré
prove pér fshehje, fakt q€ nuk ka ndodhur. Ky arsyetim u gjet 1 drejté nga Kolegji né vendimin
nr. 20/2022 (JR), paragrafi 13.15 1 tij. (i1) Komisioni €shté 1 paqarté kur shprehet lidhur me
momentin kohor t€ depozitimit t& késaj shume né llogari bankare pér heré té paré€, sesi mund té
ndérlidhet kjo me dyshimet e “qenésishme” pér fshehje. Subjekti ngre piképyetjen mbi arsyen
se pérse Komisioni u ndikua nga tendenca pér “fshehje” dhe nuk ndérmori njé arsyetim logjik
g€ kjo shumé u vendos né llogari bankare, sepse kérkohej si e till€, n€ ményré qé té€ konsiderohe;j
si cash collateral. (iii) Sipas analizés financiare t€ Komisionit, rezulton se prindérit e subjektit,
si pérpara periudhés s€ rivlerésimit, ashtu edhe mé pas, nuk kané jetuar me té€ ardhura té
ligjshme. Natyrshém, lind pyetja, si kané mundur prindérit e subjektit t€ punojné dhe t€ mos
arrijné té sigurojné t€ ardhura? Pavarésisht se nuk ka asnjé€ rrethané bind€se se pérse Komisioni

36 Vendimet nr. 21/2020 (JR), nr. 7/2020 (JR) dhe nr. 10/2022 (JR), té Kolegjit.
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31.

duhet t&€ ngarkonte subjektin lidhur me dyshimet pér fshehje, rezulton se prindérit e tij kané
pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme pér krijimin e késaj depozite.

Trupi gjykues i1 Kolegjit, n€ kuadér t€ analizimit t€ shkaqeve té€ ankimit, n€ raport me aktet e
administruara n€ dosje, konstaton dhe vleréson si mé poshté:

31.1. Referuar informacionit t€ pércjellé nga American Bank of Investments ShA (ish-NBG
Bank ShA) me shkresén nr. {***} prot., dat€ 02.02.2021, rezulton se R. H. ka pasur prané késaj
banke llogari depozite né monedhén euro, e hapur mé daté 28.12.2007, kur dhe ka depozituar
né cash shumén 22.530 euro, e cila, mé¢ dat€ 31.12.2007, ka kaluar né¢ depozitg.

31.2. Pér t& pérfituar kredin€ né shumén 20.000 euro nga NBG Bank ShA, né cilésin€ e
dorézanésit, paraqiten prindérit e subjektit t€ rivlerésimit, R. dhe N. H. N& nenin 9, pika 9.02 e
kontratés s€ kredis€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.01.2008, pércaktohet se kredimarrésit
/ dorézanésit marrin pérsipér detyrimin pér té€ bllokuar né€ favor té bank&s shumén prej 22.000
eurosh, si garanci financiare pér sigurimin e pérmbushjes sé detyrimeve kundrejt bankés.

31.3. Me kontraté hipoteke nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 25.09.2009, Neritan Hoxha
hipotekon né favor t& Bankés Kombétare t& Greqisé (NBG Bank), pasuriné “sipérfage 300 m?
truall” dhe “100 m? ndértesé”, t& ndodhur né {***}, pér té siguruar: (i) krediné né shumén
20.000 euro, akorduar z. Neritan Hoxha, si dhe; (ii) kredin€ n€ shumén 3.100.000 leké, akorduar
z. Neritan Hoxha, z. G. H., z. R. H. dhe znj. D. H. Me kontratén e hipotekés nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté€ 27.01.2010, R. dhe N. H., hipotekojné né€ favor t&€ Bankés Kombétare t& Greqisé
pasuriné e ndodhur né rrugén “{***}” Tirané, me sipérfaqe 131 m?, pér té siguruar dy kredité e
lartpérmendura.

31.4. Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se kredia e subjektit &shté garantuar me
depozitén e prindérve, ka kryer njé hetim né lidhje me kété depozité, pasi bazuar né t€ dhénat e
administruara gjaté hetimit administrativ, ka konstatuar se prindérit e subjektit nuk kané pasur
té ardhura t€ mjaftueshme, pér rrjedhoj€, ngrihen dyshime se kjo depozité, prej 22.530 eurosh,
&shté né fakt e subjektit té rivlerésimit.

31.5. Né pyetésorin nr. 1, Komisioni ka kérkuar informacion dhe dokumentacionin provues pér
burimin e ligjshém t€ shumés 22.000 euro. Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjen e tij ka sqaruar
se burimi 1 ké€saj shume ka gené: (i) té ardhurat nga emigracioni né Greqi 1 babait, nga viti 1997
deri né vitin 2000; pér disa kohé, ka gené dhe néna s€ bashku me vajzén, A. H. Nga kéto té
ardhura, éshté krijuar depozité prané NBG Bank, dega Kreté, Greqi, né shumén 5.000.000
dhrahmi greke, g€ sipas shpjegimeve t€ prindérve, jané t€rhequr kur jané kthyer né Shqipéri; (i1)
depozitat n€ bankat e nivelit t&€ dyté né emér té prindérve, t€ véllait G. H., q€ kané pasur si burim
té ardhurat nga punésimi, si dhe; (iii) kursimet familjare. Subjekti ka sqaruar se babai ka vijuar
t& ushtroj€ aktivitetin e peshkimit, por nuk disponon formular deklarimi pér periudhén 1999 —
2008, megjithat€, né referencé me t€ ardhurat e deklaruara n€ formularin e fundit 1998 — 1999,
t& ardhurat minimalisht kané gené rreth 600.000 leké né vit. Babai gjithashtu ka punuar né {***}
Tirané€, pér periudhén gershor 2006 — shkurt 2010. Néna, shpjegon subjekti, ka béré puné té
ndryshme, por nuk ka gené e siguruar, ndérsa né€ vitin 2004, ajo ka pérfituar t€ ardhura nga shitja
e pronés sé privatizuar nga ish-Ndérmarrja Bujgésore Belsh. VéEllai G. H. ka gené 1 punésuar né
{***1 Qarku Lezhé pér periudhén 01.07.2000 — 01.11.2002, si dhe n€ disa subjekte tregtare né
pozicione pune té mirépaguara, ku dhe ka pérfituar edhe bonuse t€ konsiderueshme, pér shkak
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té rezultateve t€ mira té arritura né puné. Pér sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka véné né
dispozicion té€ Komisionit disa akte shkresore lidhur me pajisjen me leje kalimi pér né Greqi,
kérkesa drejtuar NBG Bank né€ Greqi dhe Ambasadés Greke, vértetime punésimi nga
institucione/subjekte t&€ ndryshme dhe 1€vizje llogarie bankare t& véllait G. H., vértetim
kontributesh pér babain R. H., 1évizje llogarie bankare t& subjektit, kontratat e nénshkruara nga
néna e subjektit dhe teté persona té tjeré pér blerjen dhe shitjen e magazinés né Belsh.

31.6. Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ, pér t€ verifikuar mundésiné financiare t&
babait t€ subjektit né cilésin€é e kryefamiljarit, pér krijimin e shumés 22.530 euro mé daté
28.12.2007, ka kryer njé analizé financiare pér periudhén 1999 — 21.12.2007, nga e cila rezultoi
se prindérit nuk kané€ pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie,
né€ vlerén (-) 8.241.452,90 leké. Duke marré n€ konsideraté: (i) mungesén e burimit té ligjshém
té prindé€rve; (i1) kohén e krijimit té saj; (ii1) qéllimin e pérdorimit si garanci pér kredin€ e marré
nga subjekti; (iv) pretendimin e subjektit pér marrjen e kredis€é né shumén 3.100.000 leké,
ndérkohé qé prindérit kishin kursime né kété llogari; (v) pérpjekjen e subjektit pér t€ pérfshiré
té ardhurat e ¢do familjari pér krijimin e burimeve té ligjshme té pasurive, qé pérdoren vetém
pér interesa té tij, Komisioni ka ngritur dyshime se t€ ardhurat e késaj llogarie jané t€ ardhura té
subjektit t€ rivlerésimit, t€ fshehura né emér té prindérve, duke i kaluar subjektit barrén e provés
pér té provuar t€ kundértén.

31.7. Né& prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se:

31.7.1. Prindé€rit nuk kané statusin e personit tjetér t& lidhur, n€ kuptim té€ nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, pasi shuma 22.530 euro as nuk i ésht€ dhéné hua, dhe as nuk i1 ésht€ dhuruar
subjektit, pér t’i ngarkuar barrén e provés pér t€ justifikuar burimin e ligjshém té t€ ardhurave,
g¢€ kané shérbyer pér krijimin e saj. Referuar géndrimit t€ mbajtur nga Kolegji n€ jurisprudencén
e tij*, q€ ka shérbyer dhe si géndrim orientues, subjekti pretendon se detyrimi i tij pér té provuar
ligjshmériné e késaj shume tejkalon parashikimet ligjore.

31.7.2. Subjekti e gjen t€ padrejté konstatimin e Komisionit mbi faktin se edhe pse prindérit
kishin kursime né llogarité€ e tyre, subjekti vendosi t&€ marré kredi né shumén prej 3.100.000
lekésh. Pavarésisht marrédhénies s€ ngushté prind — f€mijé, secili prej tyre ka punuar dhe ka
krijuar kursimet/pasurité e veta. Fakti qé subjekti ka vendosur t’1 drejtohet bankés, ka t€ b&jé me
komoditetin g€ krijon ajo, né lidhje me kohézgjatjen dhe shlyerjen e kredisé me késte té
pérballueshme mujore. Vendosja si garanci e cash kolateralit €shté shumé mé e shpejté n€ kohé,
pa procedura té zgjatura dhe pa shpenzime ekstra, ndryshe nga ajo e barrés hipotekore mbi njé
pasuri t€ paluajtshme. Pérfshirja e prindérve si “dorézanés me kolateral” &shté njé praktiké e
ndjekur dhe e orientuar nga banka. Subjekti sqaron se ishte informuar nga babai se mé daté
17.12.2007 kishte depozituar né€ Tirana Bank ShA shumén 16.000 euro, t€ cilén e térhoqi, dhe
sé€ bashku me depozita té tjera dhe kursimet né€ banesé, celi llogari bankare né euro prané NBG
Bank ShA mé daté 28.12.2007, dhe depozitoi shumén 22.530 euro.

31.7.3. Shuma e Ié€né€ si cash kolateral nga prindérit ka shérbyer vetém pér qéllimin e garantimit
té kredisé dhe &shté cliruar nga banka, mé daté 01.03.2010, pasi éshté térhequr nga babai dhe

37 Vendimi nr. 20, daté 08.09.2020 (JR), paragrafét 21 - 21.3; vendimi nr. 21, daté 10.09.2020 (JR), paragrafét 72
- 77; vendimi nr. 4, daté 09.02.2021(JR), paragrafét 143 - 146, t¢ Kolegjit.
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ésht€ mbajtur cash né banesé, duke u pérdorur pér ndértimin e shtesés s€ apartamentit té
prindérve, i ndodhur né rrugén “{***}”, Tirang, si dhe pér shlyerjen e kredis¢ s¢ marré né NBG
Bank ShA, né vitin 2009. Marrja e kredis€¢ né shumén 3.100.000 leké dhe mospérdorimi i
kursimeve té prindérve lidhet me faktin se depozita 22.000 euro ishte tashmé e pérdorur si cash
kolateral pér krediné e marré né janar té vitit 2008, dhe nuk kishte pérse t€ thyhej para afatit té
maturimit. Thyerja e saj né vitin 2010 u b& nén rrethana t€ tjera, qé kané té€ b&jné€ me humbjen e
gé€llimit té vérteté t€ kredisé 3.100.000 leké dhe té veprimeve t€ tjera financiare t€ prindérve.

31.7.4. Lidhur me mundésiné financiare t€ prindérve pér krijimin e depozitave, né analizén
financiare t€ Komisionit nuk jané marré parasysh disa t€ ardhura, pér té cilat jan€ véné né
dispozicion aq prova sa subjekti ka mundur té siguroj€, pér shkak té kohés s€ largét dhe pér
shkak té mosdetyrimit pér t& deklaruar. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar té ardhurat e
prindérve nga emigracioni®®, si dhe t&é ardhurat e babait nga aktiviteti i peshkimit: (i) Pér té
ardhurat nga emigracioni, ndodhur né kushtet e pamundésisé objektive, subjekti kérkon qé kéto
té ardhura, t€ konvertuara né shumén 1.970.500 leké, té konsiderohen té ligjshme, si dhe referon
né géndrimin e mbajtur nga GJEDNj-ja né ¢éshtjen Sevdari kundér Shqipérisé, pér t€ ardhurat e
fituara ekskluzivisht nga babai né emigracion, pérpara se subjekti t€ ishte prokuror. (ii) Pér té
ardhurat e babait nga aktiviteti i peshkimit, subjekti i referohet argumenteve t¢ analizuara pér
pasuring né rrugén “{***}” {***}1 i dhe parashikimeve t€ nenit 4, pikat 3 dhe 4 t& ligjit nr.
8313 daté 26.03.1998 ““Pér tatimin mbi biznesin e vogél”, pér té provuar vijueshmériné e biznesit
népérmjet marrjes sé€ certifikatés sé regjistrimit dhe pagesés s€ detyrimit tatimor vjetor. Ligji nr.
9632, daté 30.10.2006, “Pér sistemin e taksave vendore” i ndryshuar, ngarkoi bashkité si
organet pérgjegjése pér administrimin e taksave vendore dhe, pér tatimpaguesit me qarkullim
deri né 2 milioné leké né vit, paguhej kuoté fikse. Subjekti paraget shkresén nr. {***} prot., daté
13.05.2024, t€¢ Bashkisé Belsh, sipas sé cilés, personi fizik “R. H.” ka paguar tatimet pér
periudhén 2011 — 2024. N¢ kushtet kur pér vitet 2000 deri 2009 nuk ka té dhéna nga organet
tatimore, subjekti pretendon: (1) referimin te fitimi 1 vitit 1999, me rritje né masén 10% né vit, e
cila do t€ shkonte né€ té nj€jtén linjé me rritjen ekonomike pérgjaté viteve 2000, deri né fund té
vitit 2006; (i1) duke filluar nga viti 2007, babali, si ¢do biznes 1 voggl, ka paguar kuoté fikse pér
qarkullim O deri 2 milioné leké. Pér t€ pércaktuar sasiné e t&€ ardhurave né kété interval, subjekti
bazohet te qarkullimi i1 viteve 2015 — 2023, pér té cilat ka informacion nga Drejtoria Rajonale
Tatimore Elbasan, duke pérdorur normat e fitimit mesatar pér vitet 2015 deri 2023, né masén
68.42%.

31.8. Komisioni né vendim ka vlerésuar se pér té ardhurat nga emigracioni nuk provohet, jo
vetém krijimi i tyre, por as vlera pérkatése, duke mbetur né nivel deklarativ. Ndérsa, pretendimin
qé€ t€ ardhurat nga aktiviteti 1 peshkimit t€ bazohen né t€ dhénat e viteve 2015 — 2023, duke
pérjashtuar t&€ dhénat e viteve 2009 — 2014, Komisioni né vendim e vleréson t€ pambéshtetur né

3 Nga pérgjigjja e Ambasadés Greke né Shqipéri, me shkresén e datés 27.05.2024 konfirmohet se mé daté
01.08.1997 éshté léshuar vizé pér z. R. H. Pér sa i pérket llogarisé bankare né Greqi, né shumén 5 milioné dhrahmi,
subjekti ka paragqitur kérkesat qé avokatja i ka drejtuar bankés né data té ndryshme. Referuar prokurés sé posagme
nr. {¥***} rep., nr. {***! kol., daté 16.05.2024, R. H. autorizon avokaten né Selaniké M. Dh. H., ta pérfaqésojé né
Bankén Kombétare Greke, né té gjitha filialet e saj dhe té kérkojé informacion pér llogariné bankare té cilén ai ka
pasur te kjo banké, té kérkojé dhe té marré ¢do informacion qé ka té béjé me kété llogari bankare, ¢do lloj vértetimi
ose dokumenti me té cilin té deklarohen shumat e depozituara dhe té térhequra nga kjo llogari, mbetjen né qofté se
ekziston dhe, né pérgjithési, t¢ informohet pér ¢do detaj, qé ka té béjé me kété llogari bankare.
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dokumentacionin e kohé&s pér t&€ provuar krijimin e tyre. Né vendim, Komisioni ka konkluduar
se kjo ményré e llogaritjes sé€ t&€ ardhurave nga subjekti nuk ka asnjé mbéshtetje ekonomike dhe
financiare, pasi nga t€ dhénat e organeve tatimore, babai i subjektit ka deklaruar t&€ ardhura nga
ky aktivitet pas vitit 2015, ndérkohé pér vitin 2009, ai ka deklaruar njé fitim prej 10.000 lekésh
dhe, pér vitin 2014 rezulton njé humbje prej 68.605 lekésh. Pér rrjedhoj€, argumentimi i subjektit
pér t€ llogaritur né ményré hipotetike t€ ardhurat me njé marzh fitimi té viteve 2015 e né€ vijim,
nuk mund té merret n€ konsiderat€. Gjithashtu, sipas Komisionit, n€¢ lidhje me kéto t€ ardhura,
nuk ka asnjé t&€ dhéné pér krijimin e tyre, por as pér pagimin e detyrimeve tatimore pér periudhén
kur €shté€ krijuar kjo depozité.

31.9. Subjekti i rivlerésimit né ankim e ka konsideruar t& gabuar kété konkluzion, duke
pretenduar né ményré t€ pérmbledhur se: (i) Dokumentacioni i depozituar tregon vijueshmériné
e aktivitetit privat t&€ peshkimit, g€ shogé€rohet n€ ményré t€ pashmangshme dhe absolute, edhe
me pagesén e detyrimeve tatimore, pérndryshe nuk mund t€ ushtrohet. (ii) Komisioni duhet té
kishte pranuar pérllogaritjet e kryera dhe t€ dérguara nga subjekti, té€ cilat jané bazuar né
metodologji statistikore dhe financiare, si¢ jané metoda e analogjisé dhe metoda e rritjes
proporcionale. Komisioni nuk mund ta konsideronte kété metodé hipotetike, pér sa kohé
pérdoret gjerésisht nga ekonomistét né planifikime dhe n€ buxhetime. K&to ményra pérdoren
pér té kuantifikuar elemente ekonomike dhe financiare, aty ku ka mungesé t€ dhénash konkrete
dhe t€ drejtpérdrejta. Mungesa e t€ dhénave pér té ardhura t€ realizuara nga biznesi i babait té
subjektit, sikurse rezulton qarté nga pérgjigjet e pércjella nga organet tatimore, nuk vijné pér
shkakun e tij, por pér arsye madhore ose objektive, jashté mundésive t€ subjektit. (ii1) Jo n€ pak
raste, Komisioni ka kryer pérllogaritje bazuar né t€ dhénat konkrete pér ato vite, pér té cilat ka
pasur informacion nga zyrat e tatimeve dhe/ose bashkité e rretheve ku ushtrohet biznesi. (iv) Pér
té€ pércaktuar xhiron vjetore, subjekti shté bazuar te pagesa e tarifés fikse pér t€ konkluduar te
fasha e té ardhurave 0 - 2 milion€ leké né€ vit. Ndérsa, pér t&€ pércaktuar marzhin e fitimit, éshté
bazuar né metodén e serive statistikore, pra né€ t€ dhénat e xhiros pér vitet 2015 deri né vitin
2023, pér 9 vjet radhazi, ¢cka pérbén nj€ bazé€ mé se t&€ mjaftueshme pér té pérllogaritur nj€ marzh
fitimi edhe pér vite t€ méparshme. Pér vitet 2009 dhe 2014, nuk éshté e nevojshme té béhen
pérllogaritje. (v) Komisioni nuk ka dhéné as edhe njé variant mé t& miré apo mé té sakté t&
pérllogaritjeve, nga analiza g€ subjekti ka depozituar me prapésimet mbi rezultatet e hetimit,
duke injoruar térésisht ¢do metodé financiare t&€ pérdorur botérisht n€ pérllogaritjen e té dhénave.

31.10. Trupi gjykues, nga analizimi 1 akteve, shpjegimeve té€ dhéna nga subjekti i rivlerésimit
lidhur me to, dhe pér sa arsyetuar mé sipér né két€ vendim, e gjen t€ pabazuar pretendimin e
subjektit t€ rivlerésimit se Komisioni nuk mund t’1 ngarkojé atij barré prove pér fshehje pasurie,
t€ c¢cdo pasurie t€ prindérve, sipas vlerésimit t€ ‘“bindjes sé€ brendshme”. Kolegji, né
jurisprudencén e tij, ka arsyetuar se Komisioni, n€ kuadér té parashikimit n€ nenin D, pika 5 e
Aneksit t€ Kushtetutés, ka detyrimin t€ analizoj€ dhe evidentoj€ sakté marrédhénien juridike qé
lidh subjektin e rivlerésimit me pasurit€ apo burimin e krijimit té tyre, né€ drejtim té verifikimit
té ¢do fakti apo rrethane, q¢ mund t€ ngrejé dyshime pér fshehjen apo paraqitjen né ményré té
pasakté t& kétyre pasurive, g€ mund t€ rezultojné t€ jené krijuar nga veté subjekti i rivlerésimit.
N¢ kushtet e rrethanat konkrete, t€ analizuara drejt nga Komisioni, ngrihen dyshime se cash
collateral prej 22.530 eurosh 1 pérket subjektit t& rivler€simit. Sa i1 pérket mundésis€ financiare
té prindérve pér krijimin e késaj shume, ata rezultuan me pamjaftueshméri, pasi té ardhurat e
pretenduara nga emigracioni, nuk u provuan me dokumentacion dhe mbeten né nivel deklarativ,
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32.

33.

ndérsa pér t€ ardhurat nga aktiviteti i peshkimit, nuk ka asnjé t€ dhéné pér krijimin e tyre, por as
pér pagimin e detyrimeve tatimore pér periudhén kur €shté krijuar kjo depozité. N¢é kéto kushte,
nga kontrolli i analizés financiare t&¢ Komision pér mundésin€ e krijimit té késaj depozite nga
prindérit e tij, n€ Kolegj konfirmohet diferencé negative e konstatuar nga Komisioni.

31.11. Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni €shté i paqarté kur shprehet lidhur me
momentin kohor t€ depozitimit t& késaj shume né llogari pér heré té par€, se si mund t€ ndérlidhet
kjo me dyshimet e “qenésishme” pér fshehje, trupi gjykues gjen té€ drejté konstatimin e
Komisionit, pasi rezulton qé shuma 22.530 euro té jet€ depozituar nga babai i subjektit né banké
mé dat€ 28.12.2007, dhe té jeté pérdorur mé pas si garanci pér kredin€ e marré nga subjekti i
rivlerésimit. Ndonése subjekti i rivlerésimit pretendoi procedura mé lehtésuese pér marrjen e
kredis€ népérmjet vendosjes s€ garancisé cash kolateral, né raport me hipotekimin e nj€ pasurie
té paluajtshme, trupi gjykues véren se subjekti i rivleré€simit nuk parashtroi ndonjé kérkesé¢ té
ngutshme t€ shoqéris€ ndértimore pér shlyerjen e késtit t€ dyt€, kur veté palét nuk kané
parashikuar njé detyrim t€ tillé né kontratén e sipé€rmarrjes s€ datés 13.01.2007. Nuk duket se
subjekti i rivlerésimit kishte penges€ kohore pér t€ siguruar krediné qé né fillimet e saj,
népérmjet hipotekimit t€ pasurisé né emér té tij, t€ ndodhur né {***}, gjé té cilén e realizoi mé
pas, népérmjet nénshkrimit t€ kontratés hipoteké nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.09.2009.
Kjo situaté, vlerésuar sé bashku me faktet e rezultuara mbi krediné né vlerén 3.100.000 leké, né
té cilén rezulton bashkékredimarrés, shton dyshimet se subjekti i rivleré€simit nuk €shté i vérteté
né deklarimet e tij ndaj Komisionit dhe, me té drejté, ato jan€ konsideruar né vlerésimin térésor
té procedurave, né€ kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér krediné e marré né vitin 2009, né té cilén subjekti éshté né cilésiné e bashkékredimarrésit.
Komisioni ka pérfshiré n€ analizén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit, marrjen dhe kthimin e
késaj kredie, duke u bazuar né dokumentacionin e kohés, nga ku rezulton qé té gjitha veprimet
jané kryer nga llogaria bankare e subjektit. Fakti se shumat e depozituara jané kryer nga
familjarét e tij, vlerésohet se €shté irelevant, pasi ato jan€ béré pér efekt t€ faktit se subjekti ka
gené né€ puné né Elbasan, si dhe nga ana e tij nuk u provua burimi 1 ligjshém 1 té€ ardhurave té
familjaréve té tij. Nga analiza financiare, rezulton se subjekti ka mungesé té€ burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar shlyerjen e kredisé, pér vitin 2010, n€ vlerén 1.249.298,93 leké; pér
vitin 2011, n€ vlerén 217.993,57 leké, dhe; pér vitin 2012, né vlerén 2.555.880,4 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton analizén e kryer nga Komisioni pér kété kredi, duke e
konsideruar térésisht t€ pabazuar né prova dhe né rrethanat faktike t€ ndodhura. Subjekti e
konsideron absurd faktin g€ Komisioni vleréson irelevant depozitimin shumave nga familjarét
e subjektit, duke u shprehur se ato jané béré pasi subjekti ka gené€ né€ puné né Elbasan, dhe se
prej tij nuk u provua burimi i ligjshém i t€ ardhurave té familjaréve. Njé konkluzion i till€ &shté
térésisht 1 pavérteté, jo vetém sepse bie né kundérshtim me veprimet juridike t€ kryera, por dhe
nga veté logjika qé punésimi 1 subjektit né Elbasan, nuk do ta privonte nga kryerja e veprimeve
atje, pér sa kohé qé distanca Tirané — Elbasan €shté vetém 40 minuta, por edhe se bankat kané
degét e tyre n€ ¢cdo qytet. Subjekti i kérkon Kolegjit g€ té€ heqé nga analiza financiare pér vitet
2009 deri 2012, shpenzimin pér kryerjen e pagesave t& késaj kredie. Shlyerjet do t&€ duhet t’i
ngarkohen familjes sé tij t€ origjin€s. Komisioni i1 ka zeruar ato me arsyetimin se kjo kredi éshté
marr€ dhe shlyer prej subjektit dhe, pér pasojé, éshté kredi dhe shlyerje e fshehur prej tij, duke
pamundésuar késhtu analizén financiare, por kjo logjiké arsyetimi nuk pérputhet me t€ gjitha
shpjegimet dhe aktet e subjektit t& rivlerésimit.
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34. Nga analizimi i akteve t&€ administruara né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton dhe
vleréson si mé poshté:

34.1. Ng deklaratén periodike vjetore 2009, subjekti deklaron: Kredi te NBG Bank, me afat 15
vjet, vlera 3.100.000 leké. Kontrate kredie nr. {***} rep., nr. {***! kol., daté 25.09.2009 [...]
(bashkékredimarrés me familjarét, pér efekt té ardhurash, pasi familjarét nuk kishin té ardhurat
qé kérkonte banka).

34.2. Referuar informacionit t&€ pércjellé nga ABI ShA (ish-NBG Bank ShA), subjekti i
rivlerésimit rezulton bashkékredimarrés né€ kredin€ 3.100.000 leké, e financuar nga kjo banké
mé daté 13.10.2009. Népérmjet kontratés sé kredisé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
25.09.2009, t€ nénshkruar mes Bankés Kombétare t€ Greqisé ShA, né cilésiné e kredidhénésit,
kredimarrésve Neritan Hoxha, R. H., G. H. dhe D. H. dhe dorézanésit N. H., éshté financuar
shuma 3.100.000 leké me afat shlyerjeje 15 vjet, me g€llim blerjen e njé apartamenti né rrugén

“yFExL” Tirané, duke pérdorur si kolateral pasuriné e ndodhur né {***} Tirang, bleré né vitin
1998.

34.3. Komisioni, pasi ka konstatuar se: (i) kredia éshté disbursuar né llogarin€ bankare té
subjektit t€ rivleré€simit mé dat€ 14.10.2009; (ii) nga dokumenti “kérkesé pér transferim
fondesh”, po né€ kété daté i éshté paguar shuma 3.100.000 leké shoqérisé “{***}” ShPK, me
pérshkrimin “pagesé pér blerje apartamenti nga Neritan Hoxha”; (iii) kredia rezulton e
likuiduar brenda tri viteve, me likuidime pjesore (mé daté 18.03.2010 &shté depozituar shuma
1.155.000 lek&, mé daté 12.04.2012 éshté depozituar 1.050.000 leké, mé dat€ 28.12.2012 &shté
depozituar shuma 859.000 leké) — 1 kérkon subjektit, ndér t€ tjera: (i) arsyen qé pagesa, si dhe
apartamenti i bleré nga shoqéria “{***}” ShPK nuk &éshté deklaruar, (ii) dokumentet e fitimit
dhe regjistrimit t€ pasurisé, (iii) dokumentacionin provues pér burimin e ligjshém té t€ ardhurave
pér shlyerjen e kredis€ etj.

34.4. Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1, subjekti ka shpjeguar se prindérit dhe banka 1 kané kérkuar
qé té ishte bashkékredimarrés, pér shkak té pagés, funksionit dhe té€ genét klient 1 rregullt 1
bankés né shlyerjen e kredis€ ekzistuese. N& kéto kushte, ai konsiderohej person me stabilitet
ekonomik, duke siguruar garanci pér bankén, pér kredin€ e kérkuar nga prindérit. Kredia nuk
&shté pérdorur prej tij, ndaj dhe nuk €shté deklaruar né deklaratat periodike pasardhése, asaj té
vitit 2009. Nga faturat/mandatarkétimet e ruajtura nga prindérit, rezulton se késtet jané shlyer
nga véllai dhe motra, qé€ jetonin me prindérit. Si burim pér shlyerjen e kredisé, kan€ shérbyer té
ardhurat dhe kursimet e familjes, pa pérfshiré subjektin, i cili n€ até kohé kishte filluar té€ banonte
né apartamentin né€ zonén e “{***}”. Q¢€llimi 1 kredis€, sipas subjektit, ka gené blerja e njé
apartamenti nga prindérit né rrugén “{***}”, Tiran€, fakt q¢ provohet edhe nga kontrata e
sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 24.06.2009, mes shoqéris€ “{***}” ShPK dhe
porositésit R. H., me objekt blerjen e njé apartamenti me sipérfage 100.3 m? (550 euro/m?), si
dhe 26 m? verandé, né rrugén “{***}” kundrejt ¢mimit 55.165 euro, dhe 7.150 euro ¢gmimi
verandés, né total, 62.315 euro.

Sipas shpjegimeve té prindérve (nénés), kjo kontraté éshté béré pér t’u paraqitur né banké pér
marrjen e kredis€, me géllim blerjen e njé apartamenti g€ ata ia kishin premtuar motrés, q¢ ajo
té fillonte jetén e saj e pavarur. Duke gené se kjo gjé nuk u realizua, kredia e financuar nga
banka, sipas subjektit, nuk u pérdor pér “blerjen e apartamentit t€ premtuar” dhe, pér shkak té
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njohjes familjare me administratorin e shoqéris€¢ “{***}” ShPK, z. A. C. 1 éshté kérkuar nga
prindérit ky favor (kontrata e sipérmarrjes), dhe vlera e monetare e kredis€ s¢ transferuar né
llogari t€ shoqérisé€ i éshté dorézuar prindérve. Kjo, sipas sqarimeve t€ subjektit, shpjegon edhe
faktin e shlyerjes s€ shpejté, para kohe, t€ késaj kredie nga prind€rit. N& asnjé moment, prindérit
nuk jané€ béré as pronar/posedues té apartamentit, sipas kontratés s€ sipérmarrjes. Ky apartament
ishte prenotuar né vitin 2005, dhe i &shté shitur né vitin 2021 njé personi tjetér’®, ndérsa kontrata
e sipérmarrjes me babain daton mé 24.06.2009.

34.5. Komisioni, né€ rezultatet e hetimit administrativ, ka konstatuar se né lidhje me kété kredi,
subjekti ka dhéné deklarime kontradiktore, té cilat nuk pérputhen me deklarimet e tij ndér vite,
mé konkretisht, shpjegimet e subjektit né lidhje me situatén e supozuar se kredia éshté marré pér
blerjen e njé apartamenti pér motrén, deklarohen pér heré té paré€ né pérgjigjet e pyetésorit nr. 1.
Gjithashtu, subjekti deklaron pér heré t€ paré qé vlera e kredisé nuk &shté pérdorur, por &shté
kthyer duke likuiduar krediné. Ndérkohé qé né shpjegimet dhéné mé paré, né deklaratén
periodike vjetore 2009, gjat€ kontrollit t&€ ILDKPKI-s€, né mars 2016 dhe né pérgjigjet e
pyetésorit, ka sqaruar se €shté bashkékredimarrés pér kredin€ pér efekt t€ ardhurash, pasi
familjarét nuk kishin t€ ardhurat g€ kérkonte banka, dhe shlyerja e késaj kredie &shté kryer nga
familjarét, dhe si burim kané gené kursimet e tyre dhe t€ ardhurat nga aktiviteti privat i babait
né€ peshkim. Ai ka sqaruar se kjo kredi nuk éshté pérdorur prej tij, dhe késtet e shlyerjes sé
kredis€ jan€ béré nga prindérit dhe familjarét.

34.6. Po késhtu, Komisioni ka konstatuar se subjekti, edhe né pérgjigjet e pyetésori nr. 1 &shté
kontradiktor né lidhje me shlyerjen e kredis€, pasi fillimisht deklaron se burimi ka qgené té
ardhurat e prindérve té tij, dhe mé pas deklaron se kjo kredi nuk &éshté pérdorur, duke u kthyer.
Ky deklarim i subjektit nuk pérputhet edhe me deklarimet e babait té tij mé daté 12.12.2012, kur
ka deklaruar si burim kursimet e tij dhe hua. Subjekti €shté kontradiktor n€ deklarimin e tij se
familjarét nuk kishin t€ ardhurat qé kérkonte banka, ndérkohé g€ babai 1 tij deri mé 1 mars 2010
ka pasur depozité n€ vlerén 24.613 euro, prané sé nj€jtés bankes, vleré e cila, pér mé tepér, Eshté
pérdorur si garanci pér kredin€ e marré nga subjekti. Deklarimet kontradiktore t€ subjektit
vijojné, pasi ai ka deklaruar se nuk ka jetuar me prindérit e tij, ndérkohé qé €shté marré dhe
shlyer kjo kredi (shtator i vitit 2009 deri 2012), deklarim i cili nuk pérputhet me pérgjigjet né
pyetésorin standard, se “apartamenti éshté béré i banueshém qé nga fundi i vitit 2009*°, mbase
nga muaji néntor i atij viti. Kam filluar té jetoj aty me dité, kryesisht fundjavave né fillim.
Kryesisht jetoja né banesén né {***! dhe me prindérit, ndérsa nga néntori i vitit 2010, kam
Jetuar né kété apartament né zonén e {***}”.

34.7. Nisur nga dokumentacioni n€ dosje, Komisioni, n€ rezultatet e hetimit administrativ, ka
konstatuar se nga subjekti dhe babai jané kryer veprime fiktive né lidhje me kété kredi. Subjekti
nuk ka véné€ né dispozicion dokumentacion pér kthimin e shumés nga shoqéria tek ai apo
familjarét e tij. Né kété periudhé, ka gené€ né€ ndértim apartamenti n€ rrugén “{***}” dhe kjo
shumé mund té keté shérbyer pér mbulimin e shpenzimeve t€ ndértimit t€ kétij apartamenti, dhe
duket se nga subjekti &shté béré pérpjekje pér t€ kryer deklarim t€ pasakté, si dhe pér té fshehur
pérdorimin real té késaj kredie. Ky konstatim pérforcohet edhe nga fakti se kjo kredi éshté marré

39 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 1, subjekti depoziton kontraté sipérmarrje nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté
17.10.2005, kontraté e shitjes me nr. {***} vep., nr. {***} kol., daté 21.01.202 1, nénshkruar mes shogérisé “{***}”
ShPK dhe z. M. S.

40 [ referohet apartamentit né {***}, zona e “{***}”.
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né t& njéjtén periudhé kur &shté krijuar pasuria “apartament me sipérfage 131 m*’, duke u ngritur
dyshime qé mund t€ jeté pérdorur pér pérfundimin e kétij apartamenti. Ndonése subjekti ka
depozituar dokumentacion provues se depozitimet n€ llogaring e tij pér shlyerjen e kredis€ jané
kryer nga familjarét e tij, nuk provohet se ata kishin t€ ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér
kryerjen e kétyre depozitimeve. Duke marré né€ konsideraté: (i) pérpjekjen e subjektit pér té
fshehur pérdorimin real té késaj kredie; (i1) mungesén e t€ ardhurave t€ mjaftueshme té ligjshme,
té familjaréve té subjektit pér shlyerjen e saj; (iii) deklarimet kontradiktore t€ subjektit n€ lidhje
me burimin e shlyerjes s€ késaj kredie, si dhe té faktit q€; (iv) kredimarrés éshté subjekti, pasi
kjo kredi éshté depozituar né€ llogarin€ e tij dhe jo t€ ndonjé familjari té tij — Komisioni ka
pérfshiré n€ analiz€ financiare marrjen dhe shlyerjen e késaj kredie. Nga analiza financiare,
duket se subjekti nuk ka pasur mundési pér shlyerjen e késteve t& kredis€ pér vitin 2010, né
vlerén 1.249.298,93 leké, pér vitin 2011, n€ vlerén 217.993,57 leké dhe, pér vitin 2012, né vlerén
2.555.880,4 leké.

Né pérfundim, n€ lidhje me kredin€ né shumén 3.100.000 leké, Komisioni ka konstatuar se: (i)
kredia €shté disbursuar né llogarin€ e subjektit t€ rivlerésimit, i cili ka béré edhe transferimin e
saj te shoqéria “{***}” ShPK; (ii) subjekti, gjaté hetimit, &shté pérpjekur t& japé deklarime t&
pasakta, me qé€llim fshehjen e pérdorimit real t€ késaj kredie; (iii) kjo kredi mund té jeté pérdorur
pér pérfundimin e apartamentit me sipérfage 131 m? né rrugén “{***}” Tirang; (iv) subjekti
&shté pérpjekur pér té disatén heré pér té shmangur veten nga pérfshirja né njé marrédhénie, e
cila mund ta penalizojé né€ procesin e tij t€ rivlerésimit t€ pasuris€; (v) prindérit e subjektit nuk
kané pasur nevojé€ pér t€ marré€ kredi, pér sa koh€ ato kishin njé depozité dhe nuk kishin qéllim
si¢ deklaron subjekti pér blerjen e ndonjé pasurie; (vi) prindérit e subjektit nuk kané pasur té
ardhura t€ mjaftueshme t€ ligjshme pér shlyerjen e késaj kredie; (vii) kredia €shté shlyer né
llogariné e subjektit, ndérkohé qé llogaria mund t€ hapej né emér t&€ kredimarrésve té tjeré, pa
asnj€ pengesé ligjore.

34.8. Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar
se:

34.8.1. Analiza e Komisionit &shté térésisht e pabazuar né prova dhe né rrethanat faktike té
ndodhura. Kredia éshté disbursuar né llogariné e tij bankare, né té cilén &shté bashkémbajtése
edhe néna, mé daté 15.10.2009, dhe né t€ nj€jtén daté, éshté transferuar te shoqéria ndértimore.
Fakti qé kredia nuk &shté paguar nga subjekti, por nga familjarét, provohet nga mandatet e
pagesave t€ kryera, situaté qé€ €shté lehtésisht e verifikueshme nga I€vizjet e llogarisé sé kredisé
né NBG Bank ShA. Shumat e shlyera nga babai e kan€ burimin te gjendja cash n€ banesé e
administruar nga prindérit dhe konkretisht: (i) nga kthimi i shumés mbi 3 milioné leké nga
administratori 1 shoqéris€ “{***}” ShPK, brenda njé jave nga disbursimi 1 kredis¢ mé daté
15.10.2009; (ii) depozita e 1€né si cash kolateral pér kredin€ e subjektit, térhequr nga babai me
pjesé, nga data 1 deri mé 16 mars 2010.

34.8.2. Pér t€ mbéshtetur deklarimet e tij, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale té
administratorit t€ shoqérisé “{***}” ShPK, z. A. C., dhe deklaratén noteriale té€ nénés sé tij, N.
H., té cilét deklarojné ato qé pretendon edhe subjekti i rivlerésimit lidhur me arsyet e martjes sé
kredisé dhe kthimin e saj. Duke u bazuar né praktikén e Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté*!,

41 Shih vendimin nr. 199, daté 29.04.2010, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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lidhur me fuqiné juridike t€ akteve zyrtare, subjekti pretendon se, bazuar né nenin 253 té€ Kodit
té Procedurés Civile, nenin 4 e nenin 62 pika 1, shkronja “II”, t&€ ligjit nr. 110/2018, “Pér
noterin€”, kéto deklarata noteriale pérbéjné akte zyrtare, me fuqi té ploté provuese dhe vijné né
pérputhje t€ ploté edhe me aktet e tjera té paraqitura prej tij né€ cilésin€ e provés, si dhe me gjithé
deklarimet dhe shpjegimet e tij n€ deklaratén e pasurisé vetting, deklaratat periodike, dhe gjaté
hetimit administrativ né Komision.

34.8.3. Lidhur me konstatimin e Komisionit se prindérit e subjektit nuk kané pasur nevojé pér
té marré kredi, pér sa kohé kishin njé depozité né té njéjtén banké né vlerén 24.000 euro, subjekti
sqaron se kjo vler€ ndodhej e ngurtésuar si cash kolateral dhe, n€ momentin e nevojés pér t&
bleré apartamentin pér motrén, u gjykua t€ merrej njé kredi, pérvec depozit€s s€ ngurtésuar té
babait, e cila mund t€ merrej prej tij né ¢do moment g€ prindérit do té€ kishin nevoj€. N¢€ vitin
2009, tregu 1 pasurive té€ paluajtshme ishte rritur dhe nj€ apartament kushtonte mé shumé se 25
mijé apo 30 mijé euro. Kur prindérit do t€ ishin gati pér t€ bleré njé€ apartament, depozita e tyre,
e vendosur si cash kolateral do t€ thyhej dhe do té€ z&vendésohej me kolateral proné, veprim i
cili ndodhi né vitin 2010.

34.8.4. P&r sa i pérket mungesé€s s€ burimeve té ligjshme pér shlyerjen e késteve né vitet 2010,
2011 dhe 2012, subjekti ka shpjeguar se kredia nuk éshté shlyer prej tij, arsye pér té cilén nuk
€shté deklaruar as né deklaratat periodike vjetore. Banka, sipas subjektit, do t’i drejtohej atij,
vetém né rast se kredia nuk do t€ shlyhej rregullisht nga bashkékredimarrésit e tjeré. Né kéto
kushte, subjekti i ka kérkuar Komisionit t€ mos pérfshijé né€ analizén e tij financiare shpenzimet
pér pagesat e kredisé, t€ cilat do t€ duhet t’i ngarkohen familjes sé€ origjin€s. Komisioni, sipas
subjektit, ka konstatuar se prindérit nuk kané pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme pér shlyerjen e
késaj kredie, por nuk ka paraqitur njé analiz€ financiare t€ tyre. Né analizén financiare té
pérgatitur nga subjekti i rivlerésimit pér periudhén 2008 — 2012, rezulton se familja ka pasur té
ardhura t€ mjaftueshme pér t&€ paguar késtet e kredisé prej 3.100.000 lekésh. N& kété analizé
jané pérfshir€ si shpenzim pagesat e késteve té kredisé (principal dhe interesa), ndérsa si té
ardhura: t€ ardhura t€ babait si person fizik, interesat bankare t€ depozités s€ ngurtésuar té babait
né€ NBG Bank ShA; paga e véllait; shuma 3 milioné leké, kthyer prindérve nga shoqéria “{***}”
ShPK.

34.9. Trupi gjykues konstaton se subjekti i1 rivlerésimit ka gené kontradiktor dhe i pavérteté né
géndrimet g€ ka mbajtur n€ Komision, duke véshtirésuar né két€ ményré realizimin e nj€ analize
ligjore dhe financiare t€ situatés faktike, n€ té€ cilat prezantohen rrethanat né kété ¢éshtje. Sé
pari, €shté e provuar dhe e pranuar se subjekti 1 rivlerésimit ka kryer veprim fiktiv sa 1 pérket
nénshkrimit t€ kontratés sé kredis€, ndérkohé g€ paraprakisht ishte né dijeni qé qéllimi 1
pércaktuar né t&, pér blerjen e njé apartamenti né rrugén “{***}” nuk pérputhej me qéllimin e
vérteté té pérfitimit t€ késaj kredie, ndérkohé qé ky apartament ishte porositur qé né vitin 2005
nga njé person tjetér.

Né kuadér té kétij procesi, ka rezultuar se subjekti 1 rivlerésimit ka dhéné deklarime
kontradiktore, sa 1 pérket kétyre rrethanave: (1) ka deklaruar se nuk ka jetuar me prindérit e tij,
ndérkohé g€ éshté marré€ dhe shlyer kjo kredi (shtator i vitit 2009 deri 2012), pasi kishte filluar
té jetonte tek apartamenti te zona e “{***}” ndérkohé¢ qé né pérgjigjet e pyetésorit standard,
deklaron se ky apartament éshté béré i banueshém qé nga fundi i vitit 2009, mbase nga muaji
néntor i atij viti. Kam filluar té jetoj aty me dité, kryesisht fundjavave né fillim. Kryesisht jetoja
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né banesén né {***! dhe me prindérit, ndérsa nga néntori i vitit 2010, kam jetuar né kété
apartament né zonén e {***!; (ii) lidhur me shlyerjen e kredis€, mbahen géndrime t€ ndryshme,
té tilla si: -- burimi kané gené t€ ardhurat e prindérve dhe, mé pas deklaron se kjo kredi nuk éshté
pérdorur duke u kthyer; -- babai né deklarimet e tij mé daté 12.12.2012, deklaron si burim pér
shlyerjen, kursimet e tij, t€ familjes dhe hua marré nga té njohurit, -- subjekti mé pas deklaron
té keté shérbyer dhe cash kolateral, 1 térhequr nga babai né mars 2010. Mbeti i paqarté fakti se,
pérse shuma e pércjellé né shoqériné “{***}” ShPK, népérmjet sistemit bankar, nuk éshté kthyer
né t&€ nj&jtén formé, si dhe nuk u provua me dokumentacion, pretendimi i subjektit se shuma
3.100.000 Ieké ishte kthyer nga shoqgéria brenda javés. Né kéto kushte, nisur nga periudha kohore
kur jané kryer kéto veprime, me t€ drejt€ Komisionit i ka lindur dyshimi se kjo kredi mund t&
jeté pérdorur pér ndértimin e banes€s né rrugén “{***}”.

34.10. Pavarésisht se kontrata e kredis€ bankare €sht€ nénshkruar nga subjekti dhe familjarét e
tij, dhe depozitimet né llogarin€ bankare t€ subjektit jané shlyer nga familjarét, pérpos sa
arsyetuar mé sipér, n€ kushtet kur: (i) kredia éshté disbursuar né llogariné bankare té subjektit
té rivlerésimit; (ii) nga aktet e administruara, nuk provohet se prindérit kané pasur t€ ardhura té
mjaftueshme pér kryerjen e kétyre depozitimeve. Subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti
dokumentacion pér t&€ provuar ekzistencén dhe ligjshmériné e t€ ardhurave t€ familjaréve; (iii)
pérpjekjet e subjektit pér t€ mos gené 1 vérteté lidhur me destinacionin real té€ kredis€ prej
3.100.000 lekésh; (iv) pérpjekjet e tij pér ta shmangur veten nga efektet e késaj kredie, dhe duke
dhéné shpjegime té ndryshme lidhur me burimin e likuidimit té saj, e b&jné deklarimin e subjektit
t€ pasakté, n€ tentativé pér t&€ fshehur g€llimin real t€ saj, duke véshtirésuar né két€ ményré
kontrollin e verifikimit t& pasuris€. Pér sa sipér, trupi gjykues e konsideron té drejté pérfshirjen
e martjes dhe shlyerjes s€ késaj kredie né analizén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit. Nga
kontrolli 1 analizés, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit, né datén 18.03.2010 nuk kishte
mundési té kryente pagesén pjesore t€ kredis€, pér njé diferencé negative n€ shumén (-)
1.249.803 leké. Né vitet 2011 dhe 2012, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka pasur mundési té
pérballonte shpenzime, pér diferencén negative né vlerén (-) 217.859 leké, n€ vitin 2011, dhe
2.555.770 leké, né vitin 2012, sipas parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Né pérfundim t& arsyetimit mé sipér, pér pasuriné “apartament me sipérfage 131 m?”, ndodhur
né rrugén “{***}” Tirang, regjistruar n€ emér t€ babait t€ subjektit, duke marré n€ konsideraté,
kryesisht faktin q€ subjekti 1 rivlerésimit ka pérfshiré vazhdimisht prindérit n€ veprimet
financiare dhe juridike té kryera n€ kuadér t& krijimit t& pasurive té tij, veprime té cilat kané
shérbyer pér pérfitimet e kredive té financuara nga ish-Banka Kombétare e Greqis€ ShA (sot,
“Abi Bank” ShA) né vitet 2008 dhe 2009; deklarimet kontradiktore t€ subjektit t€ rivlerésimit
né lidhje me periudhén e ndértimit t& késaj pasurie; veprimet fiktive t& kryera me géllimin
pérfitimin e kredisé 3.100.000 leké, mé daté 25.09.2009; si dhe né kushtet kur subjekti dhe
familja e tij jetojn€ n€ két€ adres€ — té krijojn€ bindjen se ky apartament €shté njé pasuri e
fshehur e subjektit t€ rivlerésimit, duke e vendosur até né€ kushtet e parashikuara nga neni 33,
pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

B/6. Pér analizén financiare té periudhés sé rivlerésimit 2004 — 2016

Né pérfundim t€ analiz€s financiare pér periudhén prej fillimit t&€ detyrés né vitin 2004 deri né
vitin 2016, Komisionit i ka rezultuar se subjekti dhe personat e lidhur me t€ nuk kané pasur
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mundési financiare pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve, né vlerén (-)
4.753.315,59 leké.

Subjekti 1 rivlerésimit né ankim pretendon se me ndihmén e njé eksperti kontabél ka rishikuar
analizén financiare t€ Komisionit, n€ kuadér t& barrés s€ provés, nga e cila ka rezultuar me
pamundési financiare, n€ total pér t€ gjithé periudhén e rivlerésimit, n€ vlerén (-) 877.162 leké,
pér t& pérballuar shtimin e pasurive té paluajtshme, shtimin e likuiditeteve dhe pérballimin e
shpenzimeve, t& shpérndaré né vite, dhe jo n€ njé€ vit t€ vetém, mas€ e cila, vlerésuar nga
praktikat e Kolegjit*’, nuk pérbén shkak disiplinor proporcional pér shkarkim nga detyra.

Pér analizén financiare pér periudhén e rivlerésimit 2004 — 2016, trupi gjykues, né mbéshtetje
té arsyetimit dhe konkluzioneve mé sipér né kété vendim, népérmjet Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor,
kontrolloi analizén e Komisionit dhe konfirmon mungesén e burimeve financiare té ligjshme té
subjektit t€ rivlerésimit pér krijimin e pasurive dhe mbulimin e shpenzimeve gjaté periudhés né
analizé, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa arsyetuar mé sipér, né kushtet kur subjekti i1 rivlerésimit €shté gjendur né situatat e
parashikuara n€ nenin 33, pikat “b”, “c” dhe “¢” té ligjit nr. 84/2016, né vler€sim té trupit gjykues
gjen zbatim neni 61, pika 3 e kétij ligji, pér deklarim t& pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit
té pasurisé.

B/6. Problematika té tjera, té konstatuara né kuadér té kriterit té vlerésimit té pasurisé

Nga analizimi i vendimit t€¢ Komisionit dhe i1 pretendimeve t€ subjektit t&€ rivlerésimit, trupi
gjykues, né€ kuadér t€ kétij kriteri, vleré€son t€ marré né shqyrtim problematikat lidhur me
pasuriné automjeti “Ford Fiesta”, si dhe géndrimin e subjektit t€ rivlerésimit, né kuptim té nenin
48, t€ ligjit nr. 84/2016.

Pér pasuriné “automjet”, tip “Ford Fiesta”

41.1. Trupi gjykues, nga aktet né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, konstaton se kjo pasuri &shté
bleré nga subjekti i rivlerésimit népérmjet kontratés s€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 05.12.2006, kundrejt gmimit 500.000 leké, ndérsa me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., dat€ 15.12.2011, nga subjekti i éshté shitur znj. M. M. (bashkéjetuesja aktuale)
né vlerén 350.000 leké. K&t€ automjet, ajo e deklaron né€ deklaratén e pasurisé vetting.

41.2. Né kuadér té hetimit t€ kryer, Komisioni ka analizuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
lidhur me kohén e njohjes dhe fillimin e bashkéjetesés, té cilén subjekti e ka deklaruar né
deklaratén periodike vjetore 2014, né rubrikén ku deklarohet rrethi 1 personave té lidhur. Nga
analizimi 1 t€ dhénave TIMS, sipas sé€ cilave ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe M. M.
rezultojné té kené udhétuar s€ bashku nga data 25.12.2007 e né€ vijim, si dhe shpjegimeve té
dhénave gjaté hetimit administrativ, sa i pérket njohjes, lidhjes dhe bashkéjetesés, Komisioni 1
konsideruar si pérpjekje e tij pér t&€ dhéné njé deklarim té pasakté, me qéllim justifikimin e
veprimeve fiktive t& kryera midis tij dhe bashké&jetueses, n€ lidhje me automjetin, tip “Ford
Fiesta”.

*2 Vendimet nr. 38/2021 (JR), nr. 17/2022 (JR), nr. 2/2023 (JR), nr. 4/2023 (JR) dhe nr. 19/2022 (JR).
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41.3. Ndryshe nga Komisioni, trupi gjykues nuk konstaton géndrime kontradiktore té subjektit
né shpjegimet e tij lidhur me kohén e njohjes me bashké&jetuesen, fillimin e lidhjes dhe
bashkéjetesés*’. Megjithaté, né kushtet kur momente té tilla jané t& véshtira pér t'u konfirmuar,
trupi gjykues e fokusoi analizén e tij vet€ém te veprimet e kryera mes tyre, né lidhje me kété
automjet.

41.4. Pér kété automjet, nga t&€ dhénat e Autoritetit t& Mbikéqyrjes Financiare, rezultoi se
subjekti ka preré polica sigurimi n€ emér té tij, né cilésiné e pérdoruesit pér periudhat 25.02.2012
—24.02.2013 dhe 07.03.2013 — 06.03.2014. Po késhtu, bashké&jetuesja ka preré polica sigurimi
pér kété€ automjet, né cilésiné e pérdorueses pér periudhén 2010 — 2011. Pra, bashkéjetuesja
rezulton pérdoruese pérpara se ta blinte automjetin, dhe subjekti rezulton pérdorues dhe pas
shitjes sé tij.

41.5. Fakti q€ subjekti ka vijuar ta pérdoré kété mjet, provohet edhe nga té€ dhénat e rezultuara
nga procedimi penal nr. {***} viti 2017*. Referuar akteve t&é fashikullit penal, rezulton se né
Komisariatin e Policis€ Belsh &shté béré kallézim penal nga shtetasi L. D., pér vjedhjen e targave
té mjetit “Ford Fiesta”, n€ pronési t€ znj. M. M., q€ pérdorej prej tij pér njé periudhé kohe prej
8 muajsh. Targat e mjetit, sipas kallé€zuesit, ishin vjedhur né pikén e servisit ku ai para dy muajsh
e kishte cuar pér shkak t& defektit. N& shpjegimet ¢ dhéna gjaté hetimit administrativ né
Komision, subjekti ka sqaruar se me kété person ai ka gené né€ shkoll€ t&€ mesme (gjimnaz)
bashké, shoqéri té cilén e ruajn€ akoma dhe automjeti 1 ishte 1€né€ atij n€ ruajtje pér shkak té njé
defekti. Subjekti ka paraqitur né Komision edhe deklaratén noteriale t&€ datés 29.06.2024, té
shtetasit L. D.

41.6. Pér sa mé sipér, ndonése subjekti i rivlerésimit né shpjegimet e tij, ndér té tjera, 1 éshté
referuar vendimit unifikues nr. 932, daté 22.06.2000, t€ Kolegjeve t€¢ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté®, lidhur me veprimet fiktive, si dhe detyrimit ligjor t& pércaktuar né nenin 3, pika 6, dhe
nenin 6, t€ ligjit 10076/2009, “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit”, dhe
dispozitave pérkatése t€ Kodit Rrugor pér prerjen e policave té€ sigurimit pér pérdorimin e
automjetit, trupi gjykues nuk i gjen t€ besueshme veprimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit
lidhur me t&, pasi znj. M. e ka pérdorur kété automjet pérpara se ta blinte, si dhe subjekti ka
vijuar ta pérdoré edhe pas shitjes, fakt i pérforcuar nga rrethanat e rezultuara nga procedimi
penal lidhur me kété automjet, né t€ cilin z. L. D. (shok i subjektit) deklaron se e ka pé&rdorur
prej 8 muajsh, pér mé tepér kur, nga shitja e kétij automjeti, éshté pretenduar krijimi 1 gjendjes
cash t€ deklaruar né€ vitin 2011. K&to rrethana jan€ marré né konsideraté nga trupi gjykues sipas
nenit 2, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, n€ kuadér té vlerésimit térésor t€ pasurise.

Lidhur me adresén né rrugén “{***}”, Tirané

4 Subjekti ka deklaruar se me bashkéjetuesen éshté njohur né kohén kur ajo punonte né Komisariatin e Policisé
Elbasan, gjaté periudhés shkurt 2005 deri korrik 2006. Né korrik 2006, bashkéjetuesja ka filluar puné né Tirané,
ku banonte edhe subjekti, dhe fillimisht jané shogéruar si miq. Migésia vijoi mé tej me lidhjen, e cila u konsolidua
né mesin e vitit 2009. Ndérkohé, bashkéjetesa filloi né vitin 2014.

# Procedimi penal éshté regjistruar mé daté 16.02.2017 dhe, pér shkak se nuk ishte béré i mundur zbulimi i
autoréve, mé daté 22.02.2017 ishte marré vendimi “Pér pezullimin e hetimeve pér procedimin nr. {***}, té vitit
2017

4 Né kété vendim, Gjykata e Larté shprehet: “’Né rastet e fiktivitetit dhe te simulimit, mospérputhjen midis vullnetit
dhe shfagjes sé tij e duan veté palét e veprimit juridik. Veprimi juridik éshté i simuluar kur kryhet me qéllim qé té
mbulojé njé veprim tjetér juridik té viefshém apo té paviefshém, té cilin palét kané dashur ta kryejné me té vérteté
dhe qé rezulton prej kundérdeklarimit si marréveshje e fshehté midis tyre”.
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42.1. Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
si adresé banimi prané NBG Bank, rruga “{***!”, pallatet te kryqézimi, ngjyré e kuge, shkalla
[*¥**) apartamenti nr. {***}%_ E njéjta adresé éshté deklaruar edhe nga néna e tij.

42.2. N¢ kéto kushte, Komisioni i ka kérkuar informacion subjektit mbi pronarin e késaj pasurie,
kohén kur €shté pérdorur kjo pasuri, dokumentacionin e blerjes dhe burimin e ligjshém q¢é ka
shérbyer pér t€. Subjekti ka sqaruar se kjo adres€ duhet t€ jet€ deklaruar nga néna e tij gjaté
veprimeve pér marrjen/shlyerjen e kredisé né leké né NBG Bank ShA, pér shkak t€ t€ qenét
bashkékredimarrés. Subjekti ka sqaruar se nuk ka jetuar ndonjéheré n€ két€ adresé, por atje kané
banuar pér disa kohé prindérit, s&é bashku me motrén A. H.*’. Nga prindérit éshté informuar se
pronari ka gené njé person i quajtur H., mbiemrin e t€ cilit nuk e mbajné né kujtes€. Subjekti
nuk e ka njohur apo takuar ndonjéheré pronarin e kétij apartamenti, dhe as nuk e ka pérdorur
ndonjéheré kété apartament, duke gené n€ pamundési, né€ kéto kushte, pér t€ véné né dispozicion
ndonjé€ informacion apo té dhéné tjetér.

42.3. Né rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni konstaton, ndér té tjera, se subjekti i kishte
té gjitha mundésité té merrte t€ dhéna t€ plota né lidhje me kété apartament, duke véné né
dispozicion t€ Komisionit kopje t& certifikatés s¢ pasurisé sé kétij apartamenti, si dhe dokument
qé té vértetojé marrjen me qira t€ kétij apartamenti. N€ shpjegimet e tij, subjekti ka sqaruar se,
duke mos jetuar asnjéheré né két€ banesé dhe, pér shkak té kohés sé gjaté, nuk arrin té
identifikoje vendndodhjen e saj pér t€ béré t€ mundur marrjen e dokumentacioni prané Agjencisé
Shtetérore t€ Kadastrés. Edhe nése do té kishte siguruar t&€ dhénat kadastrale t€ késaj pasurie,
marrja e informacionit pa aprovim apo miratim t€ pronarit t€ pasurisé do t€ ishte né kufijté€ e
cenimit t&€ mbrojtjes sé t€ dhénave personale. Kalimi i njé barre té tillé prove, qé detyron
subjektin té marré informacion mbi t€ dhénat pasurore t€ njé pasurie, e cila nuk i pérket dhe nuk
€shté objekt 1 procesit t€ rivlerésimit, cenon hapur mbrojtjen e t€ dhénave personale t€ paléve té
treta, t€ cilat nuk kan€ pasur marrédhénie me subjektin.

42.4. Komisioni né vendim ka vlerésuar se: ““/...] Prindérit e subjektit, por edhe subjekti kané
té drejtén ligjore pér té marré informacion, pasi nuk kemi té béjmé me njé pasuri qé nuk lidhet
me ta, por me njé pasuri qé kané pasur té paktén njé marrédhénie qiradhénieje. Pér subjektin
ka gené shumé e lehté té shkojé né kété banesé, té kontaktojé pronarin dhe té kérkojé té dhéna
té plota, pasi marrédhénia e krijuar nga prindérit e tij éshté njé marrédhénie e njohur nga Kodi
Civil. Nése nga ana e pronarit do té refuzohej dhénia e kétyre té dhénave, subjekti mund té
paraqiste njé kérkesé né Komision pér marrjen e provave dhe Komisioni, né zbatim té
parashikimeve té nenit 49-50 té ligjit nr. 84/2016, do té siguronte té gjithé informacionin e
nevojshém pér qartésimin e késaj pasurie. Komisioni vieréson se kéto shpjegime té subjektit, si
dhe pérpjekja e tij pér té shmangur dhénien e njé informacioni té ploté, éshté béré mé géllim
fshehjen e késaj pasurie, té cilén subjekti mund ta keté bleré me kontraté porosie dhe mé pas ta
keté tjetérsuar, pa gené nevoja e regjistrimit prané ASHK-sé. Megenése nuk u arrit té provohej

“Referuar akteve pércjellé nga ABI Bank ShA me shkresén nr. {**%} prot., daté 02.02.2021, subjekti i rivlerésimit
Neritan Hoxha, nga fleta e printuar “Customer record”, rezulton adresa “{***}, pall. te kryqézimi, ngjyré e kuge,
shi. {*¥*¥*) k. {**¥%) “‘mobile’ {***}”. Né kété adresé rezulton edhe adresa pér klientin e bankés, N. H.

47 Né deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***! kol., N. H. deklaron se kété apartament e kané marré me gira,
ku kané jetuar né periudhén gershor — korrik 2007, ajo, bashkéshorti dhe vajza e tyre A. pér shkak té situatés
familjare.

Faqja 49 nga 79



43.

44.

45.

46.

fshehja e késaj pasurie, Komisioni vleréson se refuzimi pér té dhéné shpjegime nga ana e
subjektit duhet té klasifikohet sipas nenit 48 t¢ ligjit nr. 84/2016, si dhe do té merret né
konsideraté né vlerésimin térésor té kriterit té pasurisé”.

42.5. Subjekti i rivlerésimit né ankim, ndér té tjera, pretendon se €shté i padrejté ngarkimi i njé
barre prove té tillé, pér sa kohé€ subjekti 1 rivlerésimit ndodhet n€ pamundési objektive pér té
marré€ informacion shkresor lidhur me kété banesé. Nése Komisioni do t& kishte pasur dyshime
té caktuara, do t€ duhej t& kishte hetuar dhe verifikuar né ményré shteruese c¢cdo rrugé
administrative pér kérkimin e dokumentacionit, t€ cilin, fakti g€ nuk arriti ta sigurojé, nuk do té
thoté q€ automatikisht t€ pérbé;é barré€ prove pér subjektin.

42.6. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk éshté angazhuar mjaftueshém pér té
provuar t€ kundértén e barrén s€ provés dhe as nuk i ka drejtuar Komisionit kérkesén pér marrjen
e provés, lidhur me faktin se kujt i pérket banesa né rrugén “{***}”, Tirané, pér t€ qartésuar
pérfundimisht situatén e tij para organit rivlerésues. Barra e provés né kété proces pér t€ provuar
té kundértén e konstatimeve t& Komisioni 1 pérket subjektit té rivlerésimit, duke paraqitur prova
e fakte t€ nevojshme pér két€ qéllim. Mungesa e predispozicionit té subjektit té rivlerésimit pér
té paraqitur dokumentacionin provues lexohet si géndrim refuzues i subjektit t€ rivlerésimit dhe
klasifikohet sipas nenit 48 t& ligjit nr. 84/2016. Fakti qé subjekti i rivlerésimit nuk ka gené
bashképunues provohet edhe nga depozitimi me parashtrimet né Kolegj, i akteve t€ pronésisé
mbi kété apartament*®. Kéto rrethana jané marré né konsideraté nga trupi gjykues né vlerésimin
térésor t€ pasurisé.

Problematikat e konstatuara né kuadér té kriterit t€ vlerésimit té pasuris€, q€ lidhen kryesisht me
veprime fiktive t€ kryera nga subjekti i rivlerésimit, si dhe mungesa e bashképunimit pér té
dhéné informacione né drejtim t€ kontrollit t& ploté t& pasuris€, u pérfshiné né vleré€simin térésor
té ¢éshtjes, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Duke e konsideruar té
mjaftueshém arsyetimin né két€ vendim, pér té arritur né vlerésimin pérfundimtar lidhur me
kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, trupi gjykues e ¢moi té€ panevojshém analizimin e shkageve té
tjera t€ ankimit lidhur me mobilimin e banesave apo pasurit¢ e paluajtshme né emér té
bashkéjetueses, pér sa kohé ¢do konkluzion lidhur me to nuk do t€ pérmbyste vlerésimin lidhur
me kété ¢éshtje.

C. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi Kkriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
C/1. Pér kallézimin nr. {***}, regjistruar mé daté 30.03.2012

Komisioni né vendim ka vlerésuar se subjekti ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive
ligjore, duke afektuar né kété ményré indikatorin e parashikuar nga pika 2 e nenit 73, té ligjit
nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Subjekti i rivlerésimit e kundérshton kété konkluzion me té njéjtat pretendime si né rezultatet e
hetimit administrativ né Komision, t€ cilat do t&€ evidentohen mé poshté.

Trupi gjykues, nga analizimi i akteve t€ dosjes gjyqésore, lidhur me kété kallézim penal,
konstaton dhe vleréson si vijon:

48 Kontraté shitblerje nr. {***}/{*** yep /kol., daté 22.07.2008; dokumente té tiera pronésie, si vértetim hipotekor,
harté treguese dhe plan rilevimi etj., si dhe prokuré e pérgjithshme nr. {***} rep., nr. {***? kol., daté 08.08.2007.
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46.1. M@ daté 25.03.2012 &shté marré njoftim se né lagjen “{***}”, né€ objektin e z. H. B. jané
démtuar punétorét, A. Sh. dhe Q. S., banoré té qytetit t&€ Gramshit, t& cilét prej njé jave ishin
duke punuar me shképutje n€ objektin né ndértim. M¢ daté 25.03.2012, kané gené duke béré njé
mur guri mbajtés dhe, né pérfundim t& punés, kur do t& largoheshin, shképutet njé pjesé dheu, e
cila rré€shqget dhe 1 z€ nj€ pjesé t& kémbéve. Menjéheré ka ndérhyré pronari i objektit, si dhe
punétoré té tjeré, t€ cilét 1 kané ndihmuar dhe dérguar né spital.

46.2. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 24.04.2012, ka vendosur mosfillimin e procedimit pér
materialin hetimor nr. {***} dat€ 30.03.2012. Pas analizimit t€ akteve té ekspertimit
mjekoligjor nr. {***} dhe nr. {***} daté 24.04.2012, pér dy t€ démtuarit, Q. S. dhe A. Sh.,
subjekti né kété vendim ka arsyetuar se démtimet e kétyre personave nuk hyjné né kategoriné e
plagosjes sé réndé dhe, pér pasoj€, mungojné elementet ¢ nevojshme, q€ fakti t& parashikohet
nga ligji si vepér penale, dhe ploté€sohen kushtet pér mosfillimin e procedimit penal.

46.3. Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ ka konstatuar se subjekti nuk ka kryer asnjé
veprim hetimor né€ lidhje me pajisjen e z. H. B. me leje ndértimi nga organet kompetente, pér
kryerjen e punimeve. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e tij, ka prap&suar se Prokuroria
prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, mbi bazén e materialit t& referuar nga Komisariati
i Policisé Gramsh, ka regjistruar materialin hetimor pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal. Pérve¢ sa argumentuar né
vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, se mungojné elementet e nevojshme qé fakti té
parashikohet nga ligji si vepér penale, subjekti sqaron se t€ démtuarit nuk e kané kundérshtuar
kété vendimmarrje t& prokurorit, konfirmuar nga Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan®. Subjekti ka shpjeguar se materiali hetimor i dérguar nga Komisariati i
Policisé referon pér kété ngjarje dhe jo pér vepra té tjera penale, si dhe se vendimmarrja e tij
&shté gjetur e drejt€ dhe ligjore nga Z&vendésdrejtuesi i Prokurorisé dhe, mé pas, edhe nga
Drejtuesi 1 Prokurorisé.

46.4. Komisioni ka vlerésuar se shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivleré€simit nuk jané€ bindése
dhe se ai nuk mund té paraqesé si argument referimin e veprés penale. Organi i prokurorisé &shté
njé organ i pavarur dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té€ mbéshtetet né kryerjen e hetimeve né
referimet e kryera nga organet e tjera, né€ rastin né fjalé nga Komisariati i Policis€. Nga analizimi
1 dokumentacionit t€ referuar, konstatohet se démtimi i personave €shté béré gjaté kohés qé po
ndértonin nj€ objekt, pér rrjedhojé€, subjekti duhet té€ kryente t€ gjitha veprimet hetimore pér té
verifikuar nése né€ kété objekt po ndértohej me leje, konform legjislacionit né fuqi apo kishim té
bénim me nj€ ndértim pa leje, 1 cili klasifikohet si vepér penale.

46.5. Trupi gjykues e vleréson té drejt€ konkluzionin e Komisionit lidhur me kété kallézim
penal. Vepra penale “Ndértim 1 paligjshém”, parashikuar n€ nenin 199/a t€ Kodit Penal, &shté
miratuar nga ligjvénési si njé nga dispozitat e kétij Kodi né vitin 2008, né kéto kushte, ka gqené
né fuqi n€ kohén e regjistrimit té kétij kallézimi. Kallézimi €shté njé prej ményrave me té cilat
fillon nj€ procedim penal. Né dallim nga padia né njé gjykim civil, e cila e kufizon gjykatén, pér
sa 1 pérket kufijve t€ shqyrtimit t€ ¢€shtjes, kallézimi nuk e pengon organin e akuzés q¢ ta shtrijé
hetimin edhe pér vepra t€ tjera t€ papérmendura né t€, n€se konstatohen elemente té tyre.
Kallézimi penal nuk e kufizon prokurorin vetém te cilésimi juridik apo faktet e referuara nga

Y Me shkresén nr. {***) prot., daté 05.07.2024.
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kallézuesi. Organi i akuzés ka njé rol proaktiv né kryerjen e njé hetimi, né zbulimin e veprave
penale, autoréve té kétyre veprave dhe vénien e tyre pérpara pérgjegjésis€. Pér sa mé sipér, me
té drejté, Komisioni ka konkluduar se subjekti ka shfaqur mangési né€ aspektin e njohurive
ligjore, duke afektuar n€ kété ményré€ indikatorin e parashikuar nga pika 2 e nenit 73, t€ ligjit nr.
96/2016.

C/2. Pér kallézimin nr. {***}, regjistruar mé daté 09.10.2013

Komisioni, duke marré n€ konsideraté faktin qé né€ kété ngjarje kishte edhe njé person té
plagosur rénd€, ka vlerésuar se subjekti i rivierésimit ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim té
dobét, pasi evidentohet se: (i) [...] nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore |[...], né
kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaget e
aksidentit, subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe, pasi té kryheshin té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes, (ii) vendimi i mosfillimit
té procedimit éshté i paargumentuar, i paqarté dhe jobindés né konkluzionet e arritura, pasi
mbéshtetet né té dhéna té paverifikuara dhe qé nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né
kété menyré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé.

Subjekti i rivlerésimit e gjen té pavend dhe t€ pambéshtetur né ligj dhe n€ prova konkluzionin e
Komisionit me pretendimet se: (i) Nése aktet e dosjes do t€ ishin studiuar me kujdes nga njé
profesionist 1 fushé€s, nuk do té kishte nevojé pér shpjegime nga subjekti, pasi pérgjigjet gjenden
né aktet e dosjes hetimore. (i1) Gjendja e réndé shéndetésore apo e rrezikshme pér jetén, si¢ Eshté
shprehur edhe eksperti mjekoligjor né aktin e tij, e ka béré objektivisht t€ pamundur pyetjen e té
démtuarit. (iii) Konstatimi i Komisionit se subjekti nuk ka administruar asnjé dokument nga
organet tatimore pér té provuar punésimin e t€¢ démtuarit, si dhe t€ punonjésve té tjeré, éshté i
pabazuar, pasi Komisioni nuk ka marré€ parasysh shpjegimet dhe provat pjesé t€ dosjes hetimore,
té paragitura nga subjekti i rivlerésimit. (iv) Eshté e pavend dhe jologjike t&é pretendosh qé pér
¢do ngjarje apo fakt t€ ndodhur, prokurori té kérkojé dokumentacionin e shoqéris€ dhe té
verifikojé€ lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit t€ saj. (v) Prokurori
ushtron ndjekjen penale, duke hetuar faktin penal dhe vértetuar elementet e veprés penale, té
parashikuar si té€ tillé né Kodin Penal; nuk &éshté inspektorat pune, inspektorat teknik, agjent
doganor/tatimor apo organ administrativ, q€ t&€ verifikojé nése subjektet e veprés penale jané
pajisur me dokumentacion apo ushtrojné veprimtarin€ né€ pérputhje me két€ dokumentacion,
pérvegse kur ky dokumentacion €shté pjesé pérbérése e ekzistencés s€ elementeve t€ veprés
penale, si ato té parashikuara nga disa nene té Kodit Penal®®. (vi) Konkluzioni i Komisionit éshté
1 pabazuar né€ prova, pasi nga provat ¢ dosjes hetimore provohet e kundérta e pérfundimit té
nxjerré nga Komisioni.

Trupi gjykues nga analizimi i akteve t€ dosjes, konstaton dhe vleréson si mé poshté:

49.1. Sipas informacionit pér referimin e veprés penale te prokurori mé daté 07.10.2013,
rezulton se né sallén operative t€ Komisariatit t€ Policis€ Gramsh €shté njoftuar se né spitalin e

35" Neni 170/c, “Ushtrimi pa licencé i veprimeve bankare”; neni 170/¢, “Ushtrimi pa licencé i veprimtarive
financiare”; neni 173, “Kontrabanda me mallra té licencuar”; neni 201/b, “Transportimi i mbetjeve”’; neni 201/c,
“Aktivitetet e rrezikshme”; neni 201/¢, “Materialet bérthamore dhe substancat radioaktive té rrezikshme”; neni
284, “Kultivimi i biméve narkotike”.
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qytetit t€ Gramshit ka ardhur i démtuar shtetasi A. K., me banim né fshatin {***}, Komuna
{***}. Oficeri 1 policisé gjyqésore (né€ vijim “OPGj”) ka shkuar né urgjencén e spitalit dhe ka
marré takim me té aférmit q€ e shoqéronin, pasi veté i démtuari nuk mund té jepte shpjegime
pér shkak t& gjendjes shéndetésore né t€ cilén ndodhej. I démtuari ishte i punésuar né shoqériné
“{xFx1>» ShPK, me veprimtari shfrytézimin e pyjeve pér 1énd€ drusore. Personat e marré né
pyetje nga OPGj-ja, punétoré prané késaj firme, kané deklaruar se jané€ me kontraté pune e té
siguruar, si dhe jan€ njohur me rregullat e sigurimit teknik ¢do fillim muaji nga inxhinierja, duke
firmosur procesverbalin pérkatés.

49.2. Nga aktekspertimi mjekoligjor nr. {***}, dat€ 18.10.2013, i Institutit t&€ Mjekésisé Ligjore,
&shté arritur n€ konkluzionin se démtimet hyjné né kategoriné e plagosjeve té rénda, pasi ato
kané pasur rrezik pér jetén e shtetasit A. K., né momentin e shkaktimit té tyre, po t€ mos i jepej
atij ndihma e paré dhe e kualifikuar mjekésore. N€ fashikullin penal jan€ administruar: kontrata
individuale e punés sé t€ démtuarit, lidhur mé 01.08.2013; libreza e sigurimeve shoqérore e
shéndetésore, si dhe; 3 (tri) procesverbale instruktimi t€ punonjésve né puné, té datave

01.08.2013, 01.09.2013 dhe 01.10.2013.

49.3. Sipas pé€rmbajtjes s€ kontratés individuale t€ punés, t€ nénshkruar mes administratorit té
“fF**1” ShPK, dhe punémarrésit A. K., n€ nenin 9 1 titulluar “Kushtet e punés”, pércaktohet:
Punédhénési ka pér detyré t’i sigurojé punémarrésit kushte té favorshme pér puné pér sigurimin
dhe mbrojtjen né puné sigurimin e kushteve higjieno-sanitare normale e sigurimin teknik, mjete
mbrojtése dhe té gjitha kushtet e tjera té punés, qé caktohen né Kodin e Punés sé Republikés sé
Shqipérisé (né pérputhje me nenet 39 - 75).

49.4. M¢ dat€ 11.11.2013, prokurori Neritan Hoxha merr vendimin pér mosfillimin e procedimit
penal pér materialin hetimor nr. {***} regj., daté 11.11.2013, g€ bén fjalé pér veprén penale té
“Shkeljes sé rregullave t& mbrojtjes né€ puné”, parashikuar nga neni 289/1 1 Kodit Penal. N& kété
vendim, subjekti 1 rivlerésimit ka arsyetuar se démtimi nuk ka ardhur si shkak 1 shkeljes sé
rregullave né puné, pasi si¢ deklarojné punétorét e kolegét e t& démtuarit, ata jan€ njohur me
rregullat e sigurimit teknik, por ka ardhur si pasojé e rréshqitjes sé njé trungu druri, 1 cili, sipas
punétoréve, mund té keté shérbyer si shkak pér 1€vizjen e objektit g€ mendohet se ka goditur té
démtuarin. N& vendim citohet se: Referuar akteve té ndodhura né dosjen hetimore, organi i
akuzés arrin né konkluzionin se mungon lidhja shkakésore ndérmjet veprimeve/mosveprimeve
té subjektit té¢ késaj vepre penale dhe pasojés sé ardhur né kété ngjarje, démtimi i réndé i
shtetasit A. K.

49.5. Me rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni 1 kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés pér kéto konstatime: (i) nuk éshté urdhéruar kryerja e aktekspertimit teknik né funksion
té sqarimit té rrethanave té ngjarjes dhe shkageve té ndodhjes sé saj; (ii) nuk éshté thirrur pér
té deklaruar i démtuari, z. A. K.; (iii) nuk jané administruar listépagesat e shogérisé nga organet
tatimore pér té verifikuar deklarimin e punésimit té démtuarit dhe punonjésve té tjeré té pyetur
né kété procedim; (iv) subjekti nuk rezulton té keté hetuar né lidhje me pajisjen e shogérisé me
te gjitha lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit. Pér sa mé sipér,
Komisioni shprehet se subjekti nuk ka kryer té€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore, né kéto
rrethana, kur hetimet nuk ishin t€ plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaqget e aksidentit,
subjekti duhej t€ vazhdonte hetimet dhe, né pérfundim t€ tyre, t€ vendoste pér ményrén e
zgjidhjes sé ¢éshtjes. Pér rrjedhojé, vendimi i mosfillimit éshté i paargumentuar dhe jobindés né
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konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né t&€ dhéna té paverifikuara dhe qé nuk gjejné pasqyrim
né dosje.

49.6. N¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivleré€simit ka shpjeguar
se n¢ vendimin e mosfillimit t€ procedimit penal ka arsyetuar se mungonte lidhja shkak&sore
ndérmjet veprimeve/mosveprimeve t€ subjektit t€ késaj vepre penale dhe pasojés sé¢ ardhur,
démtimi 1 rénd€ 1 z. A. K., sipas parashikimit t€ nenit 13 t€ Kodit Penal se “askush nuk ka
pérgjegjési penale kur midis veprimit ose mosveprimit té tij dhe pasojave apo mundésisé sé
ardhjes sé tyre, mungon lidhja shkakésore”. Prokurori ka arritur né két€ konkluzion mbi bazén
e déshmive t& déshmitaréve okularé né vendin e ngjarjes, t€ cilét kané paré e shpjeguar
dinamikén e saj. Né kéto rrethana, nga ana e subjektit t€ rivlerésimit €shté vlerésuar se nuk ka
gené e nevojshme kryerja e aktit t& ekspertimit teknik, pér sa koh€ ishin té sqaruara rrethanat e
ngjarjes dhe shkaget e ndodhjes sé saj. Subjekti i1 rivlerésimit shpjegon se pjesé e fashikullit té
kétij materiali hetimor jané edhe aktet e administruara nga OPGj-ja, si vijon: (i) kontraté
individuale pune, daté 01.08.2013, e punémarrésit A. K.; (i1) vértetim 1 komisionit mjekésor né
lidhje me aftésin€ pér puné té tij, (iii) kopje e librezés s€ sigurimeve shoqérore dhe shéndetésore,
nr. {¥***} e t€ démtuarit, ku figuron pagesa e sigurimeve pér muajt gusht — shtator 2013; (iv)
procesverbale pér instruktimin e punonjésve né€ puné, nénshkruar nga inxhinierja dhe punonjésit,
ndér ta edhe A. K. Sa mé sipér, subjekti pretendon se konkluzioni i tij éshté mbéshtetur né té
dhéna té verifikuara dhe g€ gjejn€ pasqyrim né dosjen penale.

49.7. N€ vijim té prapésimeve, ashtu si pasqyruar né€ vendimin e mosfillimit t€ procedimit penal,
subjekti ka shpjeguar se mosmarrja e deklarimit t€ t&€ démtuarit ka ardhur pér shkak té gjendjes
sé tij shéndetésore, 1 cili éshté dérguar né Spitalin Ushtarak né Tirané pér ndihmé mé té
specializuar, ku dhe ka géndruar deri n€ datén e bérjes s€ aktit mjekoligjor, mé daté 18.10.2013.
Vendimi i subjektit t€ rivlerésimit nuk éshté kundérshtuar nga i démtuari dhe éshté gjetur i drejté
e 1 bazuar nga Drejtuesi 1 Prokuroris€. Pér sa i pérket faktit se subjekti nuk rezulton té keté hetuar
né lidhje me pajisjen e shoqéris€ me té gjitha lejet /licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen
e aktivitetit, kryerja e kétyre veprimeve verifikuese nuk ka asnjé réndési thelbésore, g€ t€ ndikojé
né cilésiné e kétij hetimi, né vendimmarrjen e prokurorit apo, aq mé tepér né cilésimin juridik
té veprés penale.

49.8. Trupi gjykues e vleréson t€ drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk ka kryer té
gjitha veprimet e nevojshme hetimore pér té€ sqaruar shkaget e aksidentit / ngjarjes, e pér pasojé,
do té duhej t€ vazhdonte hetimet dhe t’1 jepte zgjidhje t€ ploté ¢é€shtjes. Vendimi i mosfillimit té
procedimit €shté 1 paargumentuar, 1 paqart€ dhe jobind€s né konkluzionet e arritura, pasi
mbéshtetet né t€ dhéna t€ paverifikuara dhe qé€ nuk gjejné pasqyrim né dosje. Subjekti 1
rivlerésimit ka arritur né konkluzionin se mungon lidhja shkakésore, sa i pérket respektimit té
rregullave t€ mbrojtjes né€ puné, me ardhjen e pasojés, duke u bazuar formalisht né disa
procesverbale instruktimi né puné, pa thelluar hetimin né drejtim t€ verifikimit nése 1 démtuari
ishte pajisur até dité me mjetet mbrojtése n€ puné, kaské mbrojtése, syze mbrojtése, doreza,
veshje etj., gj€ q€ do t& zbardhej nga urdhérimi i kryerjes s€ aktit t& ekspertimit teknik, pér té
pércaktuar nése ka pasur shkelje t€ rregullave t€ mbrojtjes né puné.

49.9. Pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit lidhur me pabazueshmériné e konstatimeve té
Komisionit, sa 1 pérket mosadministrimit t€ dokumentacionit nga organet tatimore, pér té
provuar punésimin e t€ démtuarit apo verifikimin e pajisjes s€ shoqéris€¢ me lejet / licencat /
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51.

autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit, trupi gjykues i gjen t€ pabazuara, pasi nga
veté€ praktika e ndjekur nga subjekti i rivlerésimit n€ nj€ rast tjetér t&€ ngjashém [procedimi penal
nr. {¥**} viti 2015, né€ ngarkim t& t&€ pandehurit A. K.], ai, pérvegse ka regjistruar procedimin
penal, ka urdhéruar edhe kryerjen e njé séré veprimesh hetimore, ndér té tjera: (i) té kérkohej
informacion dhe dokumentacion prané Drejtorisé s€ Shérbimit Pyjor Elbasan pér pajisjen me
lejen e shfrytézimit té€ parcelés dhe nése ishte ushtruar kontroll periodik né aktivitetin e subjektit
shfrytézues; (ii) t& kérkohej informacion né tatime, sigurime shogérore pér shogéring; (ii1) t&
kryhej nj€ akt ekspertimi teknik pér t€ pércaktuar nése ka shkelje té rregullave t€ mbrojtjes né
puné etj. N& kété procedim &shté kérkuar, ndér té tjera, informacion edhe nga Inspektorati
Shtetéror 1 Punés dhe Shérbimeve Shoqgérore, dega Elbasan, lidhur me inspektimet e kryera.

49.10. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivler€simit nuk arriti t€ pérmbyste barrén
e provés dhe se dokumentacioni né dosjen hetimore (procesverbalet e instruktimit, kontrata e
punés apo kopje e librezés sé sigurimeve shoqgérore dhe shéndetésore) €shté i pamjaftueshém
pér t&€ konkluduar n€ mungesé t€ lidhjes shkakésore mes veprimit / mosveprimet dhe pasojés sé
ardhur, pér t€ cilén éshté vendosur mosfillimi 1 procedimit penal. Pér sa mé sipér, shpjegimet e
dhéna nga subjekti i rivlerésimit se kryerja e kétyre veprimeve verifikuese nuk ka asnjé réndési
thelbésore né cilésiné e kétij hetimi, vendimmarrjen e prokurorit apo cilésimin juridik t€ veprés
penale, pérvegse jobindése, jané edhe té pabazuara. N& kéto kushte, konkluzioni i Komisionit se
subjekti i rivlerésimit ka treguar aft€si, njohuri dhe gjykim t€ dobét, népérmjet moskryerjes sé
veprimeve hetimore t€ nevojshme dhe marrjes sé njé vendimi t€ paargumentuar dhe jobindés,
&shté 1 drejté, dhe kéto mangeési té subjektit afektojné indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe
3 té nenit 73, t€ ligjit nr. 96/2016.

C/3. Pér procedimin penal nr. {***}/2008

Komisioni, duke marré n€ konsideraté faktin se né kété procedim penal kishte edhe viktima té
veprés penale, cmon se subjekti 1 rivler€simit ka treguar aft€si dhe gjykim t€ dobét, pasi
evidentohet se ai nuk 1 ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, duke afektuar né kété
ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, t€ nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Subjekti 1 rivlerésimit né€ ankim e kundérshton kété konkluzion t€ Komisionit, duke e
konsideruar até t€ pavend dhe t€ pabazuar n€ ligj dhe né€ prova, e duke pretenduar se: (i)
Komisioni éshté mjaftuar me njé pérséritje literale té€ gjetjeve né aktin “Relacion mbi rezultatet
e hetimeve té datés 23.06.2024”, ndérkohé g€ subjekti ka dhéné€ shpjegimet té qarta e t€ detajuara
né lidhje me gjetjet, duke rrézuar barrén e provés sé kaluar nga Komisioni. (i1) Nga provat e
administruara né dosje, rezulton e provuar dhe pa asnjé dyshim, se nuk ka gen€ e nevojshme
administrimi 1 listépagesave té€ shoqérisé nga organet tatimore, pér té verifikuar deklarimin e
punésimit t€ ligjshém t€ viktimave, té t€ démtuaréve dhe punonjésve té tjeré t€ pyetur, dhe éshté
1 pabazuar né€ prova ky konstatim i Komisionit, duke rrézuar barrén e provés edhe pér kété gjetje
/ konstatim t& Komisionit.; (iii) Bazuar n€ nenin 3, té ligjit nr. 97/2016, “Pér organizimin dhe
funksionimin e prokuroris€é né Republikén e Shqipérisé”, prokurori ushtron ndjekjen penale,
duke hetuar faktin penal dhe vértetuar elementet e veprés penale, t&€ parashikuar si té tilla né
Kodin Penal; nuk &shté as inspektorat pune, as inspektorat teknik, as agjent tatimor/doganor dhe
as organ administrativ qé t€ verifikojé nése jané pajisur subjektet e veprés penale me
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dokumentacion apo ushtrojné veprimtarin€ né pérputhje me kété dokumentacion, me pérjashtim
kur lejet / licencat /autorizimet jané pjesé€ pérbérése e ekzistencés sé elementeve té veprés penale.

Trupi gjykues, nga analizimi i1 akteve t€ dosjes lidhur me kété procedim penal, konstaton dhe
vleréson si mé poshté:

52.1. M¢é daté 14.01.2008 ka ndodhur njé shpérthim né uzinén e celikut, {***}  nén
administrimin e shoqérisé€ turke “{***}” ShA. Grupi hetimor i ngritur ka shkuar né vendngjarje
dhe, nga kéqyrja ka konstatuar se né furrén e prodhimit t€ ¢elikut ka ndodhur njé shpérthim, ku
€sht€ démtuar pjes€risht furra e shkrirjes sé skrapit, si dhe kané pésuar démtime shéndetésore
disa punonjés®* t€ uzinés, t& cilét ishin duke punuar né momentin q€ ka ndodhur shpérthimi, nga
1 cili ka gjetur vdekjen edhe shtetasi Xh. N., si dhe kané pésuar démtime shéndetésore disa
punonjés t& uzinés. M¢ pas, nga plagét e marra nga shpérthimi, ka gjetur vdekjen né spital edhe
shtetasi V. J. Fillimisht, pér kété procedim kané€ gené ngarkuar tre prokuroré, D. B., B. N. dhe
Neritan Hoxha, mé pas veprimet hetimore u kryen nga kéta dy t€ fundit.

52.2. Mé daté 15.01.2008, prokurorét B. N. dhe Neritan Hoxha kané urdhéruar regjistrimin e
procedimit penal nr. {***}, viti 2008, pér veprén penale “Shkelja e rregullave t&€ mbrojtjes né
puné”, e parashikuar nga neni 289/2 i Kodit Penal. N¢ regjistrin e njoftimit t€ veprave penale
shénohen emrat e personave nén hetim, A. U., M. F. dhe E. Z. Po né kété daté, i jané drejtuar
me kérkes€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, pér vleftésimin e arrestit né flagrancé dhe
caktimin e masés s€ sigurimit “Arrest n€ burg” pér inxhinierin e sigurimit teknik né€ uzinén e
prodhimit t& ¢elikut, z. E. Z. Gjykata, me vendimin nr. {***} daté 18.01.2008, i cili ka marré
formé t€ preré, ka pranuar kérkesén pér vlefté€simin e ligjshém t€ arrestimit né flagrancé dhe ka
caktuar masén e sigurimit “Arrest né shtépi”. Pas kérkesés sé prokuroréve, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. {***} daté 01.02.2008, vendosi pranimin e kérkesés sé&
prokuroris€ dhe caktimin e masés sé€ sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur né policiné gjyqésore”.

52.3. Té& njé€jtat kérkesa, prokurorét kané béré dhe pér dy personat e tjeré, M. F. dhe A. U., pér
té cilét kané kérkuar vlefté€simin e arrestit né flagranc€ dhe caktimin e masés s€ sigurimit “Arrest
né€ burg”, pér t€ cilét gjykata, po ashtu ka vendosur t€ caktoj€ masén e sigurimit “Arrest né
shtépi”. Gjykata, po ashtu ka pranuar kérkesén e prokuroréve pér caktimin e masé€s sé sigurimit
ndaj tyre, até té€ “Ndalimi 1 daljes jashté shtetit”, parashikuar nga neni 232 1 Kodit t€ Procedurés
Penale.

52.4. Sipas aktekspertimit teknik, daté 16.01.2008, t& kryer nga grupi i ekspertéve t& fushés
pérkatése (Agjencia Kombétare e Burimeve Natyrore), €shté arritur né konkluzionin se: --
shpérthimi nuk €shté pasojé e shkeljes sé rregullave té€ sigurimit teknik n€ puné, -- shkak i
mundshém 1 shpérthimit t€ ndodhur éshté€ prania e lagéshtirés né muraturén e furrés nga rrjedhjet
g€ nuk mund t€ dallohen me sy, sepse ndodhen né€ pjesén e brendshme té furrés, e cila, né kohén
e shpérthimit, ka gené€ né proces normal pune.

52.5. Organi i akuzés ka konstatuar se akti nuk éshté 1 ploté, pasi ekspertét nuk 1 jan€ pérgjigjur
pyetjes “a ka shkelje té rregullave té mirémbajtjes sé furrés, nése po, ku konsistojné ato?”’. Me
qéllim sqarimin e plot€ t€ rrethanave té ngjarjes dhe njé konkluzioni sa mé shkencor, éshté marré
vendimi pér kryerjen e njé ekspertimi shtesé nga té njéjtét eksperté, pér t'u dhéné pérgjigje
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pyetjeve lidhur me: (i) zbatimin e rregullave té sigurimit teknik para marrjes s€ punés né dorézim
si, kontrolli i gjendjes sé makinerive, pajisjeve té linjave té aparateve matése dhe, nése ka
shkelje, cili person €shté pérgjegjés; (ii) faktin nése prania e lagéshtirés mund t€ dallohej dhe
fenomeni t€ parandalohej, po té ishte kontrolluar furra para marrjes s€ punés (turnit) n¢ dorézim
dhe, nése ky proces nuk &shté kryer sipas rregullave t€ sigurimit teknik, cili €shté personi
pérgjegjés. Me aktin shtesé t€ daté€s 31.01.2008, ekspertét kané ritheksuar pérfundimet e
ekspertiz€s se shpérthimi i ndodhur nuk &shté pasojé e shkeljes sé sigurimit teknik né puné por
prania e lag€shtirés né muraturén e furrés nga rrjedhjet g€ nuk mund t€ dallohen me sy, pasi
ndodhen né pjesén e brendshme té furrés, e cila né kohén e shpérthimit ka gené né proces normal
pune.

52.6. Nga organi i akuz€s, me vendimin e datés 30.05.2008, éshté vendosur kryerja e njé
riekspertimi tjetér me grup ekspertésh té fushés pérkatése (t€ ndryshém nga t€ parét). Sipas
aktekspertimit teknik, dat€ 21.07.2008, éshté€ arritur n€ konkluzionin se shkaku i eksplozionit ka
gené lagéshtira e muraturés né pjesén e vrojtuar si mjaft t&€ démtuar, ndérsa shkaku i lagéshtirés
s€ muraturés ka gené rrjedhja e ujit nga paneli anésor me ftohje uji direkt né muraturé. Sipas
mendimit t& ekspertéve né kété akt ekspertimi, nuk ka mungesé té respektimit t&€ rregullave
teknologjike e t€ sigurimit teknik n€ puné, q¢€ t€ jeté pérgjegjése pér ndodhjen e aksidentit dhe
nuk ka pasur gabim njerézor, si pérgjegj€s 1 ngjarjes.

52.7. ME dat€ 05.11.2008, prokurorét B. N. dhe Neritan Hoxha marrin vendimin pér pushimin
e procedimit penal nr. {***} daté 15.01.2008, shuarjen e masave t€ sigurimit pér personat nén
hetim, kthimin e pasaportave t& sekuestruara, kthimin e librit t€ instruktimit t€ punonjésve, si
dhe té pérmbledhjes sé rregullave t€ sigurimit teknik t&€ shoqérisé “{***}” ShA. Né két€ vendim,
ndér t€ tjera arsyetohet se: Nga analiza e té gjitha provave té administruara, si kéqyrja e vendit
1é ngjarjes, sekuestrimi i provave shkresore’’, pyetja e deklaruesve, aktekspertimet teknike etj.,
rezulton se shkaktimi i vdekjes sé shtetasve V. J. dhe Xh. N., si dhe plagosja e réndé e shtetasit
M. D., nuk ka ardhur si pasojé e shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné.

52.8. Né rezultatet e hetimit administrativ, nga analizimi i fashikullit penal, Komisioni ka
konstatuar se: (i) nuk éshté administruar asnjé dokument pér té vértetuar faktin se viktimat dhe
té¢ démtuarit kishin marré instruktimin e rregullave t€ mbrojtjes né puné; (ii) nuk jané
administruar listépagesat e shoqérisé nga organet tatimore, pér t€ verifikuar deklarimin e
punésimit t€ viktimave, t€ démtuarve dhe punonjésve té tjeré t€ pyetur né kété procedim; (iii)
nuk €shté administruar asnjé dokument pér té vértetuar aftésin€ profesionale té viktimave dhe té
démtuarve; (iv) subjekti nuk rezulton té keté hetuar né€ lidhje me pajisjen e shoqérisé me té gjitha
lejet / licencat / autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit. Né kéto kushte, Komisioni 1
kalon barrén e provés pér konstatimin se, duket se subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e
nevojshme hetimore. N& prapé€simet mbi kéto rezultate, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se:

32 Me procesverbalin “Pér sekuestrimin e provave materiale”, daté 14.01.2008, nga OPGj-ja éshté sekuestruar: 1.
Libér i instruktimit té punonjésve té Uzinés sé Celikut, me 31 fleté; 2. Rregullat e sigurimit teknik té fabrikés, prill
2004. Kjo sekuestro éshté vieftésuar nga prokurorét B. N. dhe Neritan Hoxha, me vendimin e datés 15.01.2008.
Procesverbal, daté 14.01.2008, “Pér sekuestrimin e kartonéve (kohéshénues) té punétoréve té turnit té dyté, té
datés 14.01.2008, né {***}”. Né listén e kartonéve rezulton me nr. Xh. N., me numér kartoni nr. {***}, lista
emérore e 60 punonjésve té uzinés sé celikut qé, mé daté 14.01.2008, kané gené né puné turni i dyté, ndér té cilét
V. J., pérgjegjés turni, dhe Xh. N., teknik shkrirjeje.
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52.8.1. Nga OPG;j-té, éshté béré shoqérimi dhe pyetja e njé séré punonjésish t&€ késaj uzine, si
dhe &éshté béré sekuestrimi i rregullores sé sigurimit teknik né puné pér té gjitha repartet e
prodhimit té ¢elikut. Pér kété ngjarje, jané marr€ vendimet pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor
pér t& gjithé t€ démtuarit, me q€llim pércaktimin e shkallés s¢ démtimeve t€ pésuara, si dhe pér
personat e vdekur pér té pércaktuar shkakun e vdekjes. Gjithashtu, jané marré vendimet pér
kryerjen e ekspertimit teknik, duke pércaktuar eksperté t&¢ Agjencis€é Kombétare t€ Burimeve
Natyrore, si dhe me grup ekspertésh té fushés pérkatése, sipas mendimit té té ciléve, nuk ka
pasur mungesé€ té respektimit té rregullave teknologjike e té sigurimit teknik n€ puné, qé té jeté
pérgjegjése pér ndodhjen e aksidentit. Ka rezultuar se firma “{***}” ka nxjerré rregullat e
sigurimit teknik pér t€ gjitha repartet, t& cilét jan€ firmosur nga pérgjegjési pér sigurimin teknik,
inxhinier E. Z., dhe drejtori M. G. Nga t€ dhénat e regjistrit t€ sigurimit teknik, rezulton se nga
inxhinieri éshté béré€ instruktimi, informimi dhe kualifikimi pér rregullat e mbrojtjes né€ puné pér
té gjithé punétorét e firmées.

52.8.2. Subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se Inspektorati Shtetéror i Punés, Drejtoria Rajonale
Elbasan, me Urdhrin nr. {***} daté 16.01.2008, ka urdhéruar pezullimin e punés. Ky urdhér 1
€shté komunikuar Drejtorit t&€ Pérgjithshém té “{***} ShA, si dhe Inspektorit t&€ Pérgjithshém
té€ Inspektoratit Shtetéror t€ Punés (n€ vijim “IShP”). Ky i fundit ka miratuar pezullimin e punés
pér njé kohé t& pacaktuar, deri né momentin q€ shoqéria té paragesé dokumentacionin né
pérputhje me vendimin nr. 513, daté 30.07.2004, t& Késhillit t&¢ Ministrave>. Pas kérkesés sé
paraqitur nga “{***}” ShA, Drejtoria Rajonale Elbasan e IShP-s&, me shkresén nr. {***} prot.,
daté 25.06.2008, ka miratuar dhénien e lejes pér fillimin e punés né repartin e celikut. Nga
analiza e té gjitha provave t€ administruara, si kéqyrja e vendngjarjes, sekuestrimi i provave
shkresore, pyetja e deklaruesve, aktekspertimet teknike etj., rezulton se shkaktimi i vdekjes sé
punonjésve V. J. dhe Xh. N., si edhe plagosja e rénd€ e punétorit M. D., nuk kané ardhur si
pasojé e shkeljes sé rregullave t€ mbrojtjes né puné.

52.8.3. Vepra penale Shkelja e rregullave té mbrojtjes né puné, parashikuar nga neni 289/2 1
Kodit Penal, kérkon njékohésisht plotésimin e dy kushteve, ardhjen e pasojave té parashikuara
né kété dispozité, si dhe q€ shkaku i ardhjes s€ tyre, té jeté shkelja e rregullave né puné nga
personi i ngarkuar pér marrjen e masave né respektimin e tyre. N&é kushtet kur mungon kushti i
dyté, mungojné elementet e nevojshme qé fakti t&€ parashikohet nga ligji si vepér penale dhe,

rrjedhimisht, plotésohen kushtet pér pushimin e procedimit penal.

52.8.4. Subjekti i rivlerésimit, né vijim ka sqaruar se pjesé€ e fashikullit t€ kétij procedimi penal
kané gené libri 1 instruktimit t€ punonjésve t€ uzinés s€ celikut 1 pérbéré prej 31 fletésh, si dhe
rregullorja e sigurimit teknik t€ fabrikés, prill 2004, dokumente té sekuestruara me
procesverbalin e datés 14.01.2008 nga OPGJ-ja, dhe t€ vleftésuara nga prokurorét me vendimin
e datés 15.01.2008. Ekspertét e caktuar nga organi i prokurorisé pér kryerjen e riekspertimit
teknik, né€ analizén q€ b&jn€ mbi kété ngjarje, i referohen edhe neneve t€ rregullores sé€ sigurimit
teknik dhe librit t€ instruktimit. N& pérfundim t€ hetimit nga prokurorét, n€ pérputhje me nenin
190 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, éshté urdhéruar kthimi i dokumenteve té sekuestruara
shogérisé€ “{***}” ShA. Gjithashtu, nga OPGJ-ja, me procesverbalin e datés 14.01.2008, jané
sekuestruar 60 kartoné kohéshénues t€ punétoréve té turnit t€ dyté, mé dat€é 14.01.2008 (dita e

33 Vendimi nr. 513, daté 30.07.2004, i Késhillit té Ministrave “Pér klasifikimin e veprimtarisé dhe pér
dokumentacionin e procedurén pér dhénien e lejes nga inspektori i punés, para vénies né puné té ndérmarrjes .
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ngjarjes), q¢ kané qené duke punuar. Sekuestrimi i kétyre dokumenteve €shté vleftésuar nga
prokurorét e ¢éshtjes me vendimin e datés 15.01.2008. N& fashikullin hetimor éshté administruar
edhe lista emérore e punétoréve t& uzinés sé ¢elikut, g€ kané gené n€ puné turni dyté né até daté,
nénshkruar nga drejtori i uzin€s dhe vulosur, né té cilén €shté pércaktuar edhe pozicioni i punés
pér secilin prej tyre.

52.8.5. Pér sa mé sipér, sipas subjektit té rivleré€simit, nuk ka gené i nevojshém administrimi 1
listépagesave t€ shoqéris€ nga organet tatimore pér t&€ verifikuar deklarimin e punésimit té
viktimave, té t&¢ démtuarve dhe punonjésve té tjeré t€ pyetur. Si argument shtes€, subjekti
pérmend faktin qé shoqéria i €shté nénshtruar edhe kontrollit nga IShP-ja, Drejtoria Rajonale
Elbasan. Korrespondencén me kété t€ fundit, organi i prokurorisé e ka administruar né dosje.
Pér konstatimin e Komisionit se prokurori nuk ka hetuar n€ lidhje me pajisjen e shoqérisé me té
gjitha lejet / licencat / autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit, subjekti, ashtu si pér
kallézimin mé sipér, ka pretenduar se kryerja e kétyre veprimeve verifikuese nuk ka asnjé
réndési thelbésore me ndikim né cilésiné e hetimit apo vendimmarrjes s€ prokurorit, apo
cilésimin juridik t€ veprés penale, duke marré n€ konsideraté edhe konkluzionet e ekspertéve né
dy aktet e ekspertimit t€ kryera. Subjekti i rivlerésimit ka pérmendur se vendimmarrja e tij éshté
gjetur e drejté dhe ligjore nga Drejtuesi i Prokuroris€, dhe nuk éshté kundérshtuar né gjykaté
nga subjektet procedurale.

52.9. Trupi gjykues i Kolegjit véren se pér kété procedim penal, Komisioni ka konstatuar ndér
té tjera se nuk jan€ administruar listépagesat e shoqérisé nga organet tatimore pér té verifikuar
deklarimin e punésimit t€ viktimave, té t€ démtuarve dhe punonjésve té tjeré té pyetur né kété
procedim. Trupi gjykues konstaton se né dosjen hetimore €shté administruar shkresa nr. {***}
prot., daté 25.06.2008, e IShP-s¢€, Drejtoria Rajonale Elbasan, e cila ka miratuar dhénien e lejes
per fillimin e punés né repartin e ¢elikut, né respektim té té gjitha masave dhe kushteve té
pércaktuara né paketén e sigurisé dhe shéndetit né puné. Ndonése kérkesa drejtuar Drejtorisé
Rajonale Tatimore Elbasan do té€ jepte njé tablo mé t€ qart€ lidhur me regjistrimin e punonjésve,
ligji nr. 9634, daté 30.10.2006, “Pér inspektimin e punés dhe Inspektoratin Shtetéror t€ Punés”,
pérkatésisht neni 15 1 tij, “Mjetet e ndérhyrjes né rastin e shkeljes t€ legjislacionit t&€ punés”,
parashikon se inspektori, ndér té tjera, &shté i autorizuar t€ urdhérojé marrjen e masave té
menjéhershme pér detyrimin e punédhénésit, pér té paraqitur dokumentin e degés pérkatése té
tatimeve pér deklarimin dhe pagesén e kontributeve pér sigurimet e detyrueshme shoqérore dhe
shéndetésore pér té gjithé punémarrésit apo dhe t€ pezullojé punén, kur nuk zbatohen detyrimet
pér té paraqitur vértetimin e zyrés pérkatése t€ punésimit pér regjistrimin e punémarrésve prané
késaj zyre. N€ kéto kushte, konstatimi 1 Komisionit duket i tejkaluar.

52.10. Nga ana tjetér, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer hetime né
drejtim té faktit nése viktimat dhe t€ démtuarit ishin t€ pajisur me mjetet mbrojtése t&€ nevojshme
né€ puné, pajisje personale mbrojtése té pérshtatshme pér rreziget e mundshme né ambientet e
punés si, temperatura e larté apo rreziget mekanike respektive, né funksion té pozicionit t€ punés.
Po késhtu, nuk rezulton té jet€ administruar dokumentacioni pér t€ vértetuar aftésiné
profesionale t€ viktimave dhe té t€ démtuaréve. Hetimi merr njé rénd€si mé t€ madhe kur pasojat
e ngjarjes jan€ vdekja dhe plagosja e réndé€ e punétoréve. Prokurori, né€ raste té tilla, duhet té jeté
kritik dhe 1 kujdesshém né ndérmarrjen e veprimeve hetimore, si né zbardhjen dhe zgjidhjen sa
mé té drejté té ¢céshtjes, ashtu edhe n€ impaktin publik qé kané€ kéto ngjarje. Pér rastin konkret,
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53.

54.

5S.

fakti qé hetimet jané ndjekur nga dy prokuroré, nuk e pérjashton pérgjegjésiné individuale té
subjektit pér moskryerjen e ploté dhe efektive t& veprimeve t€ nevojshme hetimore.

52.11. Trupi gjykues i Kolegjit, edhe né kété rast vleréson se mangésité e konstatuara né hetim
afektojné indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, t€ nenit 73, t&€ ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérise”.

C/4. Pér procedimin penal nr. {***}/2009

Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési, njohuri dhe gjykim t€ dobét, pasi
evidentohet se: (i) Subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore. N& rrethanat
kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht shkaqet e aksidentit, subjekti duhej
té vazhdonte hetimet dhe, pasi t&€ kryheshin t€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore, t€ vendoste
pér ményrén e zgjidhjes sé€ ¢Eshtjes. (i1) vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, 1 paqarté dhe
jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né€ t€ dhéna té paverifikuara dhe qé nuk
gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né két€ ményré indikatorét e parashikuar nga pikat 2
dhe 3, t€ nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit duke e konsideruar até té
pabazuar né ligj dhe né€ prova, me pretendimet se: (i) Komisioni, né arsyetimin e tij &shté
mjaftuar me njé pérséritje fjalé pér fjalé t& gjetjeve té tij né relacionin mbi rezultatet e hetimeve,
ndérkohé g€ subjekti ka dhéné shpjegime té detajuara n€ lidhje me to, duke rrézuar barrén e
provés. (i1) Pér njé njohés t€ legjislacionit penal e procedural penal, éshté qartazi e provuar dhe
argumentuar pérse nuk éshté kryer akti i ekspertimit. N& kéto rrethana, edhe konstatimi 1
Komisionit €shté i pabazuar né€ prova e ligj. (iii) Prokurori ka kryer veprimin e urdhéruar nga
Drejtuesi 1 Prokurorisé, aktin e ekspertimit mjekoligjor pér té démtuarin, pér t€ pércaktuar
kategorin€ e démtimeve shéndetésore té€ tij. Prokurori nuk ka pasur asnjé indicie pér t& dyshuar
né lidhje me konkluzionin e ekspertit mjekoligjor pér kategorin€ e démtimeve té shtetasit E. C.,
pér t€ vijuar me hetimin né kété drejtim. (iv) Vendimi i pushimit nga prokurori nuk éshté
kundérshtuar nga i démtuari. (v) Eshté e pavend dhe alogjike t& pretendosh q&, pér ¢do ngjarje
apo fakt t€ ndodhur, prokurori duhet t€ kérkojé dokumentacionin e shoqérisé dhe té verifikojé
lejet/licencat/autorizimet e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit t€ saj. (vi) Konkluzionin
pérfundimtar t&€ Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit e gjen t€ pabazuar n€ prova dhe, jo vetém
kaq, por nga provat pjesé e dosjes hetimore, provohet e kundérta e kétij konkluzioni. Arsyetimi
1 vendimit dhe konkluzion 1 prokurorit ka gené 1 bazuar né t€ dhénat e mbledhura nga veprimet
hetimore dhe provat pjesé e fashikullit t€ hetimit.

Trupi gjykues, nga analizimi 1 akteve té€ dosjes gjyqésore lidhur me kété procedim penal,
konstaton dhe vleréson si mé poshté:

55.1. M@ daté 16.11.2009, né€ lagjen “{***}”, Elbasan, n€ pikén e inerteve t& firmés “{***}”,
éshté démtuar duke punuar, punétori i késaj firme, E. C., dhe éshté dérguar né spitalin kirurgjik
pér ndihmé mjekésore, duke gené jashté rrezikut pér jetén. Puna e té€ démtuarit konsistonte né
mbushjen e karrocave me material dhe, até dité, meqé makinerité nuk ishin né funksionim, 1
démtuari kishte shkuar pér t€ ndihmuar njé shokun e tij né€ pastrimin e pérzierésit dhe
materialeve. Né kohén qé kané gené duke pastruar, aty ka ardhur punonjési V. S., i cili pérpara
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se t€ ulte poshté kovén e pérzierésit, ka njoftuar kolegét t&€ bénin kujdes. Gjaté kétij procesi,
kova ka takuar né€ njé gur dhe kavoja éshté kthyer mbrapsht, duke e ngritur sérish kovén. Nga
kjo, punétori E. ka réné brenda pérzierésit dhe V. €shté pérpjekur té ndalojé funksionimin e
makineris€. Nga shpejtésia, ka shtypur gabimisht njé buton tjetér, i cili ka véné né€ funksionim
rrotullimin e kovés, dhe E. ka réné€ brenda né€ kazan, cka ka béré g€ t€ démtohe;.

55.2. M¢ daté 18.11.2009, prokurori M. T. urdhéron regjistrimin e procedimit penal pér veprén
penale “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes n€ puné”, parashikuar nga neni 289 i Kodit Penal, si
dhe urdhrin pér kryerjen e veprimeve hetimore. Mbas studimit t€ materialit t€ procedimit penal
nr. {¥**} & vitit 2009, prokurori, mé daté 30.12.2009, ka marré vendimin pér pushimin e
¢Eshtjes penale.

55.3. M¢é dat€ 15.01.2010, Drejtuesi i Prokuroris€ ka marré vendimin pér shfuqizimin e vendimit
té pushimit, daté 30.12.2009, dhe ka ngarkuar pér kryerjen e veprimeve té tjera procedurale
prokurorin Neritan Hoxha. N& kété vendim shfuqizimi, drejtuesi 1 prokurorisé shprehet se: Nga
ana e prokurorit jané kryer shumé veprime hetimore, por nuk éshté kryer ekspertimi mjekoligjor
né lidhje me démtimet e shkaktuara shtetasit E. C. Kryerja e veprimit hetimor, si¢ éshté
ekspertimi mjekoligjor, éshté e domosdoshme, me géllim hetimin e ploté té kétij procedimi penal.
Pér kéto arsye, vendimi i pushimit nuk éshté i bazuar né ligj, pasi nuk jané kryer té gjitha
veprimet e nevojshme, mbi té cilat duhet té vendoset né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes.

55.4. Me vendimin e datés 01.03.2010, éshté vendosur kryerja e ekspertimit mjekoligjor dhe
sipas aktdéshmis€ mjekoligjore nr. {***}, daté 17.03.2010, t€ Institutit t&€ Mjekésis€ Ligjore,
konkludohet se démtimet hyjné n€ kategoriné€ e atyre démtimeve, q€ kané shkaktuar paaftési té
pérkohshme né puné, mé tepér se 9 (nénté) dité.

55.5. Mé dat€ 25.03.2010, subjekti i rivlerésimit merr vendimin pér pushimin e procedimit
penal, duke konsideruar se démtimet hyjné n€ kategoriné e plagosjes s€ lehté, n€ kuptim t€ Kodit
Penal. Vepra penale e parashikuar nga neni 289/1 1 Kodit Penal kérkon njékohésisht dy kushte,
s€ pari, ardhjen e disa pasojave té parashikuara né kété dispozité, t€ cilat jan€ vdekja e njé personi
ose plagosja e réndg e tij, dhe, sé dyti, kéto pasoja té€ kené ardhur si shkak i1 shkeljes sé rregullave
né zbatim t& tyre. N& kété rast, sipas subjektit, mungojné elementet e nevojshme qé fakti té
parashikohet nga ligji si vepér penale dhe té plotésohen kushtet pér pushimin e procedimit penal.

55.6. Nga verifikimi 1 fashikullit penal, Komisioni ka konstatuar se: (i) Nuk éshté urdhéruar
kryerja e aktekspertimit teknik, né funksion té sqarimit t€ rrethanave t€ ngjarjes dhe shkageve té
ndodhjes s€ saj. (i) Né aktdéshmi ligjore mjekésore, daté 17.03.2010, pércaktohet se mé
16.11.2009 &shté shtruar pacienti E. C., n€ gjendje jo t€ mir€. Pasi tregohet gjendja e pacientit,
vijohet duke deklaruar se, po né kété dité €shté nisur pér né€ spitalin e Ohrit. Nga subjekti, nuk
rezulton t€ jené vijuar hetimet né€ lidhje me gjendjen shéndetésore t€ té€ démtuarit pér té
pércaktuar pérfundimisht nése jemi pérpara plagosjes sé€ rénd€ ose jo, né ményré té tillé qé té
vendosej pushimi i procedimit. (ii1) Nuk éshté thirrur pér t&€ deklaruar i démtuari z. E. C. (iv) Né
dokumentin lista emérore e punétoréve né€ periudhén gershor — gusht, rezulton personi F. B., 1
cili ka deklaruar se nuk €shté punonjés 1 shoqéris€, por kishte shkuar t€ takonte disa shoké. (v)
N¢ dokumentin lista emérore e punétoréve, periudha shtator — néntor 2009, rezulton se emri “E.
C.” éshté shtuar me doré dhe ka njé firmé né néntor 2009. Subjekti nuk ka kryer asnjé veprim
hetimor pér té verifikuar, s€ pari, nése ky emér €shté shtuar pas aksidentit, si dhe s€ dyti, nése
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firma éshté e tij. (vi) Nuk éshté administruar asnjé dokument pér t€ vértetuar faktin se i démtuar
kishte marré instruktimin e rregullave t€ mbrojtjes né puné. (vii) Nuk jan€ administruar
listépagesat e shoqérisé nga organet tatimore, pér té verifikuar deklarimin e punésimit té té
démtuarve dhe punonjésve t€ tjeré t€ pyetur né kété procedim. (viii) Nuk &shté administruar
asnjé dokument pér t€ vértetuar aftésiné profesionale t€ shtetasit V. S., si dhe marrjen nga ana e
tij t€ instruktimit t€ rregullave t€ mbrojtjes né puné; (ix) Subjekti nuk rezulton té keté hetuar né
lidhje me pajisjen e shoqérisé me té gjitha lejet / licencat / autorizimet e nevojshme pér kryerjen
e aktivitetit. Pér kéto arsye, Komisioni konstaton se subjekti nuk ka kryer t& gjitha veprimet e
nevojshme hetimore dhe, pér rrjedhojé, vendimi 1 pushimit &shté i paargumentuar, i paqarté dhe
jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né t&€ dhéna té€ paverifikuara dhe qé nuk
gjejné pasqyrim né dosje.

55.7. N& prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka argumentuar se ka vepruar
né zbatim t€ detyrés sé€ 1én€ nga Drejtuesi 1 Prokuroris€, duke marré vendimin e datés
01.03.2010, pér kryerjen e ekspertimit mjekoligjor dhe duke caktuar ekspertin mjekoligjor.
Referuar aktekspertimit mjekoligjor nr. {***}, dat€ 17.03.2010, ka rezultuar se tek i démtuari
E. C. éshté konstatuar frakture e hapur e kémbés sé djatht€ dhe krahut té djathté, démtime té
cilat jan€ shkaktuar me mjet mprehés. Kéto démtime, sipas subjektit, hyjné n€ kategoring e atyre,
q¢ kané shkaktuar paaftési t€ pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité, pra hyjné né€ kategoriné e
plagosjes s€ lehté, né kuptim t€ Kodit Penal. Nga prokurori, €shté kryer i vetmi veprim
procedural, 1 urdhéruar nga Drejtuesi 1 Prokurorisé. Pas administrimit t€ tij, éshté¢ vendosur
pushimi 1 procedimit penal me argumentin se, nga veprimet hetimore te kryera, rezultoi se
mungojné elementet e nevojshme, qé fakti t& parashikohet nga ligji si vepér penale, pasi
démtimet e shtetasit E. C. nuk hyjné né kategorin€ e plagosjes s€ rénd€, por plagosje e lehté,
sipas konkluzionit t€ aktekspertimit mjekoligjor. Vendimmarrja e subjektit éshté gjetur e drejté
dhe ligjore nga Drejtuesi i Prokuroris€ dhe i démtuari nuk e ka kundérshtuar até né gjykaté.

55.8. Subjekti, n€ vijim ka shpjeguar se pérshkrimi i faktit €shté béré i njéjté me até té prokurorit
M. T., relacionin e OPGJ-s€, si dhe vendimin e Drejtuesit pér shfuqizimin e vendimit té
pushimit. Shpjegimet e personave té€ pyetur jan€ t€ mbajtura me shkrim dore. Pér sa kohé
démtimet jané kategorizuar si plagosje e lehté, pér géllime t€ hetimit, nuk €sht€ mé e nevojshme
kryerja e aktit t€ ekspertimit teknik, pasi mungesa e pasojé€s, si element i anés objektive t€ veprées
penale pérbén shkak pér moskryerjen e veprimeve té tjera hetimore. Pér sa 1 pérket konstatimit,
se emri 1 t€ démtuarit €shté 1 shkruar me shkrim dore, referuar akteve t€ administruara né€ dosje,
1 démtuari nuk &shté 1 vetmi g€ ka emrin t€ shénuar me shkrim dore dhe emri 1 tij gjendet né
listén e personave té instruktuar. Si¢ dhe referon veté Komisioni, z. F. B. rezultonte né
dokumentin “lista emérore e punétoréve”, né periudhén gershor — gusht, ndérsa ngjarja ka
ndodhur mé 16 néntor 2009. N€ dosjen hetimore €shté administruar dokumentacioni i shogérisé
“f{#*x1> ShPK, rregullorja e sigurimit teknik, si dhe lista emérore e punonjésve pér periudha té
ndryshme. Fakti n€se 1 démtuari kishte marré€ instruktimin e rregullave t€ mbrojtjes né€ puné do
t€ ishte verifikuar nga organi 1 akuzés, nése do t€ plot€sohej elementi 1 anés objektive t&€ késaj
vepre penale, plagosja / démtimi i rénd€ i t€ démtuarit. Procedimi penal €shté pushuar pikérisht
pér kété arsye, munges€s s€ elementeve t€ veprés penale. Lidhur me faktin se subjekti nuk
rezulton té keté hetuar n€ lidhje me pajisjen e shoqéris€ me té gjitha lejet / licencat / autorizimet
e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit, subjekti nuk i ka vlerésuar me réndési kéto veprime
verifikuese, pér hetimin, vendimmarrjen apo cilésimin e veprés penale.
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57.

55.9. Referuar nenit 24/4 t& Kodit t&€ Procedurés Penale, “Urdhrat dhe udhézimet e prokurorit
mé té lart€ jané t&€ detyrueshme pér prokurorin mé té ulét”, dhe nenit 3/c, t€ ligjit nr. 8737, daté
12.02.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipéris€”, i
ndryshuar, nuk pérbéjné objekt refuzimi, vendimet e marra n€ rrugé hierarkike, né zbatim té
ligjit procedural penal. Bazuar né kéto parashikime ligjore, pér trupin gjykues duket q€ subjekti
1 rivleré€simit ka respektuar detyrén e pércaktuar nga Drejtuesi 1 Prokuroris€. Prokuroria
funksiononte mbi parimin e varésisé hierarkike dhe detyrat e 1éna nga prokurori mé i larté ishin
detyruese pér prokurorin mé t€ ulét.

Megjithaté, legjislacioni i zbatueshém nuk e kufizonte prokurorin té€ kryente, pérve¢ kétij
veprimi, edhe veprime té tjera hetimore né kuadér té zbardhjes s€ ngjarjes, cilé€simin e veprés
penale, pérgjegjésisé s¢ autoréve t€ saj dhe zgjidhjes sé ¢eshtjes. Ashtu si arsyetuar edhe nga
Komisioni, trupi gjykues konstaton se nga subjekti i rivler€simit: (i) nuk €shté urdhéruar kryerja
e aktekspertimit teknik, né funksion t€ sqarimit té rrethanave t€ ngjarjes dhe shkageve té
ndodhjes sé saj; (i1) nuk rezulton t€ kené vijuar hetimet n€ lidhje me gjendjen shéndetésore té té
démtuarit pér t& pércaktuar pérfundimisht nése jemi pérpara plagosjes sé réndé ose jo, n€ ményré
té tillé qé t&€ vendosej pushimi i procedimit; (iii) nuk €shté thirrur pér t€ deklaruar i démtuari, z.
E. C.; (iv) nisur nga ményra e evidentimit t€ emrave né listat e punétoréve, subjekti nuk ka kryer
hetim pér té verifikuar vérteté€sin€ e tyre; (v) nuk éshté administruar asnjé dokument pér té
vértetuar faktin né€se i démtuari dhe shtetasi V. S. kishin marré€ instruktimin e rregullave té
mbrojtjes né puné apo pér té€ vértetuar aft€sin€ profesionale té tyre; (vi) nuk jané administruar
listépagesat e shoqéris€é nga organet tatimore pér t€ verifikuar deklarimin e punésimit té té
démtuarve dhe punonjésve té tjeré t& pyetur n€ kété procedim; (vii) subjekti nuk rezulton té keté
hetuar né€ lidhje me pajisjen e shoqérisé me t€ gjitha lejet / licencat / autorizimet e nevojshme
pér kryerjen e aktivitetit. Mungesa e kétyre veprimeve hetimore, pér pasojé, e bén té
paargumentuar dhe jobind€s vendimin pér pushimin e procedimit penal. Pér sa mé sipér, trupi
gjykues e vleréson t€ drejté konkluzionin e Komisionit se hetimet nuk ishin té€ plota dhe se
subjekti duhet t’1 vazhdonte ato, pér pasoj€, edhe vendimi 1 pushimit ishte 1 paargumentuar dhe
jobindés, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga neni 73, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016.

C/5. Pér procedimin penal nr. {***}/2005

Komisioni ¢gmon se né lidhje me kété dosje penale, duke marré né€ konsideraté faktin se kishte
njé t€ vdekur, subjekti i1 rivleré€simit ka treguar aft€si, njohuri dhe gjykim té€ dobét, pasi
evidentohet se: (1) subjekti nuk 1 ka kryer t€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore té cilésuara
mé lart; n€ kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin t€ plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht, subjekti
duhej t€ vazhdonte hetimet dhe, pasi t€ kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme hetimore, t&
vendoste pér ményrén e zgjidhjes s€ ¢éshtjes; (i1) vendimi i pushimit t€ procedimit penal Eshté i
paargumentuar, i paqarté dhe jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né t€ dhéna té
paverifikuara dhe q€ nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét e
parashikuar nga pikat 2 dhe 3 t& nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

Pérpos pretendimeve té ngritura né kallézimet / procedimet e tjera, lidhur me mungesén e
arsyetimit t€ vendimit, mbi shpjegimet e dhéna nga subjekti né drejtim t€ cenimit e mundésisé
pér ankim efektiv apo kérkesén alogjike g€, pér ¢do ngjarje t€ ndodhur, prokurori t€ administrojé
dokumentacionin e shoqérisé dhe té verifikojé lejet / licencat / autorizimet e nevojshme pér
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kryerjen e aktivitetit t€ saj, pér kété procedim penal, subjekti 1 rivlerésimit ka ngritur kéto shkaqe
ankimore: (i) Nése Komisioni ka vlerésuar se mund té kishte elemente t€¢ ndonjé vepre tjetér
penale, t€ parashikuar nga Kodi Penal, duhet ta parashtronte né vendim qé t’i krijonte mundésiné
subjektit t€ paraqiste argumente dhe arsyet ligjore pér mungesén e njé vepre tjetér penale, t&é
aluduar nga Komisioni. (ii) Né& analiz¢ t& fakteve dhe legjislacionit né fuqi né kohén e veprés
penale, mbikéqyrési 1 punimeve, pérgjegjés sipas ligjit, duhet t€ ishte ai 1 caktuar / eméruar né
objektin ku po kryheshin punime dhe jo mbikéqyrési 1 shoqérisé “{***}” ShPK, pasi ngjarja
nuk ka ndodhur né ambientet e késaj shoqérie, por né ndértesén me investitor privat. (iii) Lidhur
me konstatimin e Komisionit pér ndértim pa leje ndértimi, neni 199/a i Kodit Penal, “Ndértimi
1 paligjshém”, €shté shtuar né Kodin Penal né vitin 2012. Referuar parimit té ligjshméris€, kjo
vepér penale nuk ishte parashikuar ende si e till€. (iv) N& kushtet kur personat A. K. dhe A. S.
kané gené t&€ punésuar si ustallaré privaté dhe nuk kané€ gené t& punésuar te ndonjé subjekt
(sipérmarré€s), nuk ka gené e nevojshme té kérkohej administrimi 1 listépagesave nga organet
tatimore pér t€ verifikuar deklarimin e punésimit té ligjshém t€ viktimave, t€ t€ démtuaréve dhe
punonjésve té tjeré t€ pyetur. Si rrjedhim, nuk ka as elemente t&€ veprés penale t&€ punésimit té
paligjshém, e cila, sipas nenit 170/a t€ Kodit Penal, kérkon si kusht pér ekzistencén e késaj vepre
aplikimin e njé mase t€ méparshme administrative ndaj punédhénésit. (v) Rezulton e provuar
dhe pa asnjé dyshim se nuk ka gené e nevojshme administrimi i listépagesave t€ shogérisé nga
organet tatimore pér t€ verifikuar deklarimin e punésimit té ligjshém té viktimave, t€¢ démtuaréve
dhe punonjésve té€ tjera té pyetur, dhe €shté i pabazuar né prova ky konstatim i Komisionit, duke
e rrézuar barrén e provés edhe pér kété gjetje / konstatim t€ Komisionit.

Trupi gjykues, nga analizimi i akteve n€ dosje lidhur me kété procedim penal, konstaton dhe
vleréson si mé poshté:

58.1. N¢é sipérfagen e tokés t€ z. J. T. né fshatin {***}, né€ t€ cilin po ndértohej njé objekt
dykatésh, mé daté 16.12.2005, po hidhej beton me pompé me njé€ mjet t€ firmés “{***}” 1
drejtuar nga shtetasi G. K. Pér té€ béré punimet né objektin g€ po ndértonte, investitori J. T. kishte
punésuar shtetasit A. K., A. H., B. R., I. S., M. LI, si punétoré ndértimi, dhe shtetasin J. Xh. si
elektricist, té cilét drejtoheshin nga z. A. S. Gjaté kohés sé hedhjes s€ betonit, shembet nj€ pjesé
e soletés s€ katit t€ dyté dhe, punonjésit qé ishin duke punuar rrézohen dhe pésojné€ démtime
trupore. Njéri prej tyre, elektricisti J. Xh., ka gjetur vdekjen, ndérsa dy t€ tjeré, B. R. dhe A. H.,
kané pésuar démtime.

58.2. Mg daté 20.12.2005, subjekti 1 rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal
pér veprén penale “Shkelje e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga neni 289 1 Kodit
Penal.

58.3. Referuar dokumentit “akt teknik ekspertize”, t€ inxhinierit F. S., shkaqet kryesore té
shembjes sé€ soletés kané qené: ngarkimi i skelés sé armaturés mbajtése té soletés me ngarkesa
mé té médha se ngarkesat e lejuara, qé ka ndodhur pér disa arsye: 1. Tubacionet e skelés jané
vendosur né distanca mé té médha se ato normale, nga 80-100 cm té lejuara, né 115-150 cm né
fakt, duke u ngarkuar jashté aftésive té tyre mbajtése. 2. Zgjatimi i tubave té skelés né té dyja
anét me fileto éshté jashté kushteve teknike, duke ulur aftésiné mbajtése té tyre e, vecanérisht
vertikalitetin. 3. Pérdorimi i skelerive t¢ amortizuara dhe jo té mirémbajtura. 4. Pérgendrimi i
zbrazjes sé betonit nga pompa, duke rritur ngarkesén né puntela té veganta qé kané humbur
aftésiné mbajtése. 5. Mungesa e kontrollit té specializuar teknik, para e gjaté betonimit.
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58.4. Subjekti i rivlerésimit, mé daté 17.03.2006, merr vendimin pér pushimin e procedimit
penal nr. {***} daté 20.12.2005. N&é kété vendim, subjekti arsyeton se: Vepra penale e
“Shkeljes sé rregullave té mbrojtjes né puné”, e parashikuar nga neni 289/1 i Kodit Penal,
kérkon sé pari ardhjen e disa pasojave té parashikuara né kété dispozité, té cilat jané: a) vdekja
e njé personi; b) plagosja e réndé e njé personi, pasoja té cilat té kené ardhur nga mosrespektimi
i rregullave né puné, té pércaktuara né ligj, né aktet e Késhillit t¢ Ministrave apo né rregulloret
e sigurimit teknik, disiplinés, apo mbrojtjes né puné. [...] Né mbéshtetje té ligjit nr. 8402, daté
10.09.1998, [...] Késhilli i Ministrave ka nxjerré Udhézimin nr. 3, daté 15.02.2001, “Pér
mbikéqyrjen dhe kolaudimin e punimeve té ndértimit”, me ndryshimet pérkatése. [...].
Mbikéqyrési bén kontrollin pér zbatimin e punimeve (pika 3); materialet né objekt pérdoren
vetém me miratimin e mbikéqyrésit té punimeve (pika 9); asnjé punim nuk do té betonohet pa
miratimin e mbikéqyrésit té punimeve (pika 13), si dhe; mbikéqyrési mban pérgjegjési ligjore
pér gjithcka qé ka miratuar (pika 15). Pér sa i pérket rastit konkret, objekti né fshatin {***}, me
investitor shtetasin J. T., nga hetimi rezulton se ky objekt ndértohet pa leje ndértimi dhe projekt
zbatimi. Gjithashtu, pér kété objekt nuk ka té eméruar njé mbikéqyrés té punimeve, i cili té béjé
kontrollin pér zbatimin e punimeve né kété objekt, né pérputhje me kushtet teknike dhe rregullat
e sigurimit teknik, apo té kontrollojé materialet qé u pérdorén né ndértimin e kétij objekti, duke
marré masat pér ménjanimin e pasojave té ardhura. Pér sa mé sipér, duke ndjekur analizén e
faktit té ndodhur, né datén 16.12.2005 rezulton qé mungojné elementet e nevojshme qé fakti té
parashikohet nga ligji si vepér penale dhe, rrjedhimisht, plotésohen kushtet pér pushimin e
procedimit penal.

58.5. NEé rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se: (i) objekti po ndértohej
pa leje ndértimi dhe pa projekt zbatimi; (i) njé prej t&€ démtuarve ka ndérruar jeté, duke pasur
njé€ viktimé; (iil) nga ana e investitorit, nuk éshté marré asnjé masg, sipas parashikimeve ligjore,
né€ lidhje me ndértimin, detyrim ligjor i cili 1 pérkiste kétij t€ fundit; (iv) nga deklarimet e
investitorit, por dhe t€ déshmitaréve, €shté konstatuar se investitori ka caktuar njé drejtues
punimesh; (v) ndérkohé g€ po hidhej beton, punétorét ishin duke punuar; (vi) pér hedhjen e
betonit ishte angazhuar njé shoqéri juridike. Pér sa mé sipér, sipas Komisionit, rezultojné
elemente t€ nevojshme pér t€ pasur vepér penale, elemente té cilat nuk jané analizuar nga
subjekti.

58.6. Lidhur me veprimet hetimore, Komisioni ka konstatuar se: (i) nuk €shté administruar asnjé
dokument pér té€ vértetuar aft€sin€ profesionale té personave qé kané hedhur betonin, si dhe
marrjen nga ana e tyre t€ instruktimit t€ rregullave t€ mbrojtjes né puné; (i1) subjekti nuk rezulton
t€ ket€ hetuar né lidhje me pajisjen e shoqérisé s€ betonit me té gjitha lejet / licencat / autorizimet
e nevojshme pér kryerjen e aktivitetit; (iii) subjekti nuk rezulton té keté urdhéruar akt ekspertimi
né lidhje me gjendjen teknike t€ automjetit (betonieres); (iv) nuk jané administruar list€pagesat
e shoqéris€é s€ betonit nga organet tatimore, pér t& verifikuar deklarimin e punésimit té
punonjésve qé po hidhnin beton; (v) nuk éshté pyetur i démtuari tjetér, B. R. Pér kéto arsye,
sipas Komisionit, subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme hetimore dhe vendimi 1
pushimit t€ procedimit penal €shté 1 paargumentuar, 1 paqart€ dhe jobindés né konkluzionet e
arritura. Konkluzionet e tij mbéshteten né t€ dhéna té paverifikuara dhe q€ nuk gjejné pasqyrim
né€ dosje. Konkluzioni i1 subjektit, né aspektin arsyetues, mbéshtetet né analizimin dhe
argumentimin e pérgjithshém, t€ pasqyruar né nj€ paragraf. Subjekti 1 rivlerésimit, n€ kuadér té
barrés s€ provés, ka prapésuar si né vijim:
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58.6.1. N¢ deklarimet e tij, investitori J. T. ka deklaruar se pér ndértimin e objektit nuk kishte
leje ndértimi. Ai ka punésuar si kryeusta z. A. S. dhe se, ditén qé po hidhej betoni i soletés sé¢
katit t€ dyt€, aty ishin edhe shumé punétoré t& cilét nuk ua dinte emrat. T€ pyetur né€ cilésin€ e
personit qe ka dijeni pér rrethanat e hetimit, shtetasit G. K. dhe V. C. kané deklaruar se jané té
punésuar né shoqérin€ “{***}” dhe n€ datén 16.12.2005 kané gené duke hedhur beton né
ndértesén ku ka ndodhur ngjarja, né fshatin {***}. Shtetasit A. K. dhe A. S. kané deklaruar se
punojné né ndértim si ustallar€ privaté dhe, s€ bashku me I. S. kané filluar ndértimin e objektit.
N¢é datén 16.12.2005, pasi kishin béré gati armaturén pér hedhjen e betonit pér soletén e katit t&
dyté, rreth mesdités ka filluar hedhja e betonit me ané té pompés. Si punétoré, até dité kan€ qené
edhe F. H., M. LI, B. R., si dhe elektricisti J. Xh. Sipas kétyre personave, projektin e ndértes€s
e kishte sjellé pronari nga Greqia dhe, pér ndértimin e tij nuk kishte njé projekt inxhinieriko-
teknik dhe as nj€ pérgjegjés pér zbatimin e tij.

58.6.2. Vepra penale “Shkelja e rregullave t& mbrojtjes n€ puné”, e parashikuar nga neni 289/1
1 Kodit Penal, kérkon mosrespektim t€ rregullave t& pércaktuara né ligj, aktet nénligjore apo
rregulloret pérkatése, nga personat e ngarkuar me respektimin e tyre. Nga hetimi ka rezultuar se
objekti po ndértohej pa leje ndértimi dhe nuk kishte té emé&ruar njé mbikéqyrés t€ punimeve, i
cili t&€ bénte kontrollin pér zbatimin e punimeve né€ pérputhje me kushtet teknike dhe rregullat e
sigurimit teknik, apo té kontrollojé materialet g€ u pérdoren né ndértimin e kétij objekti, duke
marré masat pér ménjanimin e pasojave t€ ardhura. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se né
cilésiné e prokurorit t& ¢€shtjes, ka marré pjesé né€ kéqyrjen e vendit t€ ngjarjes.

58.6.3. Né vendimin e pushimit té procedimit penal, sipas subjektit, €shté béré njé analizé e
faktit, provave t€ mbledhura dhe legjislacionit né fushén e ndértimit. Nga prokurori &shté
konkluduar se pérgjegjésia ligjore i pérket subjektit “mbikéqyrés i punimeve”, i licencuar,
ndérkohé qé nga hetimet nuk rezultoi njé i till€. N& kété ¢éshtje ka njé viktimé, ka elemente té
shkeljes s€ rregullave né€ puné, t€ analizuara nga eksperti n€ aktin e ekspertimit, por mungon
subjekti 1 posacém pér két€ vepér penale, pra nuk ka njé “drejtues punimesh” né kriteret qé
pércakton ligji / aktet nénligjore. Ligji njeh dy subjekte, zbatuesin e punimeve dhe mbikéqyrésin
e punimeve, té cilét jané persona fiziké ose juridiké t€ pajisur me licencén pérkatése, dhe jo ¢do
“usta” apo “kryeusta”. Udhézimi pércakton se né rastin e investitoréve privaté emri 1
mbikéqyrésit depozitohet s€¢ bashku me kérkesén pér leje ndértimi. Urbanistika ligjore dhe
policia e ndértimit detyrojné emérimin e mbikéqyrésit, né rastet kur ky emérim anashkalohet
nga investitori. N€ udhézim jané té pércaktuara t€ drejtat dhe detyrimet e mbikéqyrésit. Subjekti
ka sqaruar se vendimmarrja e tij €shté gjetur e drejté nga Drejtuesi i Prokurorisé dhe nuk e éshté
kundérshtuar né gjykaté.

58.7. Trupi gjykues i1 Kolegjit, né rastin konkret, véren se arsyetimi dhe pretendimi 1 subjektit
se: né kété ¢éshtje ka njé viktimé, ka elemente té shkeljes sé rregullave né puné, té analizuara
nga eksperti né aktin e ekspertimit, por mungon subjekti i posagém pér kété vepér penale, pra
nuk ka njé “drejtues punimesh”, duket si sjellje e tij n€ drejtim té trajtimit té ¢éshtjeve penale,
g€ lidhen me hetimin e veprave penale t€ shkeljes sé rregullave té€ mbrojtjes né puné, t€ cilat
kané sjellé si pasojé humbjen e jet€s sé qytetaréve, me njé neglizhencé t&€ dukshme e me njé
qasje gati t€ paracaktuar drejt mungesés s€ pércaktimit t€ pérgjegjésis€, pérderisa né t&€ gjitha
kéto raste, subjekti i rivlerésimit ka vendosur t€ shmangé nga hetimi dhe pérgjegjésia njé
kategori shumé t€ mundshme pér t€ gené e till€, si¢ jan€ shoqérité juridike / sipérmarrése /
ndértuese. Ndonése géndron ajo g€ pretendon subjekti i rivlerésimit, se “ndértim i paligjshém”
nuk ishte parashikuar né até koh€ si vepér penale, por éshté shtuar me ligjin nr. 10 023, daté
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59.

60.

61.

62.

27.11.2008, nga aktet rezulton e provuar se né ndértimin e objektit ishte angazhuar edhe njé
shogéri ndértimore, “{***}” ShPK, dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka hetuar lidhur me gjendjen
teknike t&€ pajisjeve t€ késaj shoqérie, t& pérfshira né€ ndértimin e objektit, népérmjet
aktekspertimit. Po késhtu, subjekti nuk ka ndérmarré veprime té tjera hetimore, si¢ &shté
verifikimi 1 list€pagesave t&€ dy punonjésve té késaj shoqgérie, shtetasit G. K. dhe V. C., si dhe
instruktimi i tyre me rregullat e mbrojtjes n€ puné. Pé&r mé tepér, kur akti i ekspertimit teknik
kishte pércaktuar se ndér shkaget kryesore t€ shembjes s€ soletés ishte edhe mungesa e kontrollit
té specializuar teknik, para e gjaté betonimit.

Kryerja e veprimeve hetimore, t€ tilla si verifikimi prané organeve tatimore pér t€ provuar
punésimin e dy shtetasve, G. K. dhe V. C., prané€ shoqéris€ ndértimore, si dhe verifikimin e
dokumentacionit t€ késaj t€ fundit mbi pajisjen me leje / licencé pérkatése pér shérbimin e ofruar,
ndihmon né evidentimin e ligjshméris€ n€ ushtrimin e aktivitetit t€ saj, né drejtim té punésimit
té ligjshém dhe deklarimit né institucionet tatimore t€ punonjésve té€ saj. Hetimi i ploté e
vendosja e autoréve pérpara pérgjegjésis€é duhen vleré€suar edhe né drejtim té parandalimit té
kétyre praktikave né t€ ardhmen. Trupi gjykues edhe né kété rast vleréson t€ drejté konkluzionin
e Komisionit, se subjekti nuk ka kryer t€ gjitha veprimet e nevojshme hetimore dhe vendimi 1
pushimit t€ procedimit penal €shté i paargumentuar, i pagarté dhe jobindés né konkluzionet e
arritura, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, t€ nenit 73, t& ligjit nr.
96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”.

C/6. Pér masén e sigurimit personal ndaj shtetasve G. K. dhe I. S.

Komisioni konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka analizuar kushtet dhe kriteret e
parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 t€ Kodit t€ Procedurés Penale pér caktimin e masés sé
sigurimit personal, duke shfaqur manggsi né aspektin e arsyetimit ligjor, referuar pikés 3, t&
nenit 73, t€ ligjit nr. 96/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit, duke e konsideruar até té
pabazuar, me pretendimet se: (1) kérkesat pér t€ dy té arrestuarit kané€ qené t€ argumentuara dhe
né pérputhje me kérkesat ligjore dhe provat e administruara deri né€ até faz€ t€ hetimit, dhe nuk
shfaqin asnjé mangési né aspektin e arsyetimit ligjor; (ii) jané dhéné shpjegime té detajuara né
lidhje me gjetjet/pretendimet pér kété c¢éshtje penale. Subjekti &sht€é munduar t€ qartésojé
Komisionin pér arsyet dhe argumentet e bazuara né ligj e prova deri né€ até fazé té€ hetimit.

Trupi gjykues, nga analizimi 1 akteve 1 dosjes lidhur me kété procedim penal, konstaton dhe
vleréson si mé poshté:

62.1. Nga hetimet e kryera, ka rezultuar se mé daté 28.04.2020 &shté marré njoftim se né
ambientet e IEVP Peqin éshté plagosur me armé zjarri punonjési i policis€, H. P. (jashté rrezikut
pér jetén), i cili ka qené ulur né njé borduré né oborrin e kétij institucioni. Pas marrjes sé kétij
njoftimi, &shté ngritur menjéheré grupi hetimor dhe jané kryer veprimet e para procedurale.
Pavarésisht kontrollit t&€ imtésishém, nuk €shté béré e mundur gjetja e ndonj€ predhe armé zjarri
ose copéza metalike t€ ngjashme, me t€ cilat mund t€ jet€ démtuar punonjési. Nga shpjegimet e
disa punonjésve t€ policisé s€ burgut, ésht€ mésuar se né t& nj&jtén kohé€ jan€ dégjuar t& shténa
me breshéri, t€ cilat vinin nga kodra e fshatit Progér. N¢€ até cast, punonjési 1 policis€, H. P.,
kishte shfaqur shqetésime dhe kishte lajméruar kolegét qé€ ishin me t€. Nga hetimet ka rezultuar
se né automjetin e z. G. K. &shté gjetur dhe sekuestruar né cilésin€ e provés materiale njé
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automatik kallashnikov, si dhe njé krehér pa fisheké. Me kété armé, ai ka gélluar dhe, nga
kéqyrja e vendit t€ ngjarjes, u gjetén dhe sekuestruan 15 copé gézhoja.

62.2. Pas kérkesé€s s€¢ OPGj-s€ n€ Drejtoriné Vendore t€ Policis€ Elbasan, mé daté 29.04.2020,
prokurori Neritan Hoxha merr vendimin pér lejimin e pérgjimit ambiental. Po késhtu, 1 dérgon
kérkes€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, “Pér vleftésimin e vendimit pér lejimin e
pérgjimit ambiental”, kérkesé e cila pranohet me vendimin nr. {***}, daté 30.04.2020.

62.3. N¢& procesverbalin e datés 29.04.2020, “Mbi veprimet e pérgjimit ambiental té pjesshém”,
personi nén hetim G. K., i thot€ personit tjetér nén hetim, z. I. S., qé t&€ deklarojé se ka qélluar
vetém ai (G. K.), ndérkohé qé I. S. thot&: I gjuajta nja dy plumba. Pas kétij deklarimi, G. K.
vijon t€ thoté q¢€ t&€ deklarojé qé s’ka prekur armén me doré ndonjéheré. Né vijim, shtetasi L. S.
thot&: “po ku i gjujtém ne [...], ne kemi gjujt né ajér”. G. K., n€ vijim t€ bisedave thoté: “o vélla,
po kemi shti bashké sa her o burr, kemi shti anej sa heré, pér lepra sa heré”. Personi nén hetim,
G. K., mé& shumé se njéheré 1 thoté personit tjetér, 1. S., nesér do dalésh. N& pérgjimin ambiental
pérmendej qé kané gené tre persona, duke pérmendur emrin E., q€ né€ procesverbal theksohet
me bold.

62.4. Subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar regjistrimin e procedimit penal nr. {***} daté
30.04.2020, pér veprat penale “Mbajtje pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe
1 municionit”, né formén e mbajtjes s€¢ arméve luftarake né ambientet publike/automjete,
parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, dhe “Moskallézimit t& krimit”, parashikuar nga neni
300 1 Kodit Penal, si dhe regjistrimin e personave nén hetim, G. K. dhe L. S.

62.5. Mé daté 01.05.2020, subjekti 1 rivlerésimit i1 ka drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Elbasan kérkesén pér vleft€simin e arrestimit né€ flagrancé dhe caktimin e masés s¢ sigurimit,
pér personin nén hetim, G. K., i dyshuar se ka konsumuar elementet e veprés penale “Mbajtje
pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1 municionit”, parashikuar nga neni
278/1 1 Kodit Penal dhe caktimin ndaj tij t€ masés sé€ sigurimit “Arrest né burg”, si dhe
vleftésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés sé€ sigurimit pér personin nén hetim,
I. S., 1 dyshuar se ka konsumuar elementet e veprés penale “Moskallézim krimi”, parashikuar
nga neni 300/1 1 Kodit Penal, si dhe caktimin ndaj tij t€ masés s€ sigurimit “Arrest né shtépi”.

Né kété kérkesé, subjekti 1 rivlerésimit shprehet se: Né lidhje me masén e sigurimit pér té
arrestuarin G. K., i kérkojmé gjykatés qé, duke marré parasysh réndésiné e faktit, sanksionin qé
parashikohet pér kété vepér penale (krim), rrezikshmériné e personit (i dénuar mé paré),
ményrén dhe rrethanat e kryerjes sé veprés penale, si dhe rrethanat personale e familjare té tij,
ndaj tij, té arrestuarit G. K., duhet té caktohet si masé sigurimi ajo e “Arrestit né burg”, e
parashikuar nga neni 238 i Kodit té Procedurés Penale, pasi ¢do masé tjetér éshté e
papérshtatshme. T€ njéjtin arsyetim bén dhe pér t€ arrestuarin tjetér, 1. S., pér té cilin ka kérkuar
masén e sigurimit “Arrest n€ sht€pi”. Ndryshim i vetém né arsyetimin e subjektit pér dy té
arrestuarit shté q€ ky 1 fundit nuk ka gené i dénuar mé paré.

62.6. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin nr. {***}  daté 01.05.2020, ka vendosur
pranimin e kérkesés s€ subjektit té rivlerésimit. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***},
daté€ 20.05.2020, ka vendosur miratimin e vendimit nr. {***} daté 01.05.2020, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Elbasan, pér personin nén hetim, G. K.
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62.7. Mé daté 04.05.2020, subjekti i rivlerésimit paraqget pérpara Drejtuesit t&€ Prokurorisé,
kérkes€¢ “Pér zévendésimin si prokuror”, me arsyetimin se me urdhrin e datés 31.01.2020, té
Drejtuesit, ishte krijuar “Seksioni i posacém”, i cili, midis té tjerash, kishte pér kompetencé edhe
hetimin e veprés penale t€ parashikuar nga neni 278 1 Kodit Penal. Kjo kérkesé €shté pranuar
nga Drejtuesi i Prokurorisé me vendimin e datés 04.05.2020 dhe subjekti Eshté zévendésuar me
njé prokuror tjetér.

62.8. N¢ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se nga analizimi i kérkesé€s
pér caktimin e masés s€ sigurimit nga subjekti, nuk jané analizuar kushtet dhe kriteret e
parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230, pér caktimin e masés s€ sigurimit personal, si dhe nuk
jané analizuar dhe marré né konsideraté t€ dhénat nga pérgjimi ambiental. Subjekti, me njé
paragraf t€ vetém (i pérséritur pér t€ dy shtetasit), pa analizuar rrethanat konkrete t& secilit prej
té dyshuarve, n€ ményré t€ pérgjithshme ka kérkuar caktimin e masés s¢ sigurimit personal
“Arrest né burg” pér G. K. dhe, pér L. S. ka kérkuar “arrest né shtépi”. Subjekti nuk rezulton té
keté analizuar se cilat kané gené arsyet qé I. S. duhej t’i caktohej masa e sigurimit personal
“Arrest né sht€pi”. Duket se subjekti nuk ka argumentuar vendimin e masés sé& sigurimit penal,
si dhe ka favorizuar I. S. né€ caktimin e masé€s sé sigurimit.

62.9. Né prapésimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se:

62.9.1. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, né vendimin nr. {***}, daté 01.05.2020, ka pranuar
kérkesat e prokurorit, si pér sa i pérket vleftésimit si t€ ligjshém té arrestimit t€ tyre, ashtu edhe
caktimit t€ masave té sigurimit, sipas kérkimeve té prokurorit. Ky vendim &éshté ankimuar nga 1
arrestuari, G. K., dhe Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***} daté 20.05.2020, ka
vendosur miratimin e tij. Materiali 1 transkriptuar 1 pérgjimit ambiental, sé bashku me CD-né,
jané€ pércjellé nga Drejtoria Vendore e Policisé Elbasan mé daté 20.05.2020, me shkresén nr.
{***} prot., koh€ kur dosja hetimore ndiqgej nga njé prokuror tjetér. Né kushtet kur nuk ishte
véné né dispozicion transkriptimi i pérgjimit, nuk mund té€ merrej né konsideraté né kérkesén
drejtuar gjykatés.

62.9.2. Fakti penal ka ndodhur mé daté 28.04.2020, gjaté pandemisé s¢ COVID-19 dhe, pér
shkak té situatés s€ krijuar, nga Prokurori 1 Pérgjithshém &shté nxjerré udhézimi i pérgjithshém
nr. 3, daté 19.03.2020, “Pér disa masa procedurale né Prokurorité e juridiksionit t€ pérgjithshém,
né funksion t€ parandalimit t€ pérhapjes COVID-19”, ndér té tjera, me géllim pér marrjen e
masave procedurale né funksion té€ parandalimit t& pérhapjes s€ COVID né institucionet e
ekzekutimit t€ vendimeve penale (IEVP). Fokusi 1 udhézimit ka gené marrja e masave pér té
parandaluar pérhapjen e koronavirusit dhe njé nga masat procedurale t€ fazés s€ hetimit paraprak
ishte vlerésimi i kérkesave pér t€ ménjanuar né maksimum futjen e personave nga jashté né
IEVP, si rrjedhojé e zbatimit t€ masés s€ sigurimit “Arrest né burg”. N& zbatim edhe t& kétij
udhézimi, né rastin konkret pér té arrestuarin 1. S., duke analizuar rrethanat konkrete te veprés
penale, rrezikshmériné e veprés dhe té autorit, provat e mbledhura deri né até fazé t€ hetimit,
kriteret e pércaktuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té Kodit t€ Procedurés Penale,
pérshtatshmérin€ e masé€s me nevojén e sigurimit, si dhe sanksionin e vepré€s penale, &shté
vlerésuar si mas€ mé e pérshtatshme ajo e “Arrestit n€ shtépi”.

62.9.3. Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se argumentet e tij né kérkesén e paraqitur né gjykaté
jané gjetur n€ pérputhje me ligjin dhe, n€ kéto kushte, nuk géndron pretendimi i Komisionit gé,
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63.

subjekti 1 rivlerésimit ka favorizuar shtetasin I. S., né caktimin e masés s¢ sigurimit personal
ndaj tij. Sipas subjektit, né¢ qéndrimet e organit té akuzés, pérvec rrethanave konkrete, merren
né konsideraté edhe géndrimet e prokuroréve dhe t€ gjykat€s né€ ¢éshtje t€ ngjashme. N&
mbéshtetje té kétij argumenti, subjekti i rivlerésimit ka véné né dispozicion t€ Komisionit edhe
géndrime té prokuroréve t€ tjeré n€ kérkesat e paraqgitura né€ gjykaté pér masa sigurimi personale
“Detyrim pér t’u paraqitur para oficerit t€ policisé gjyqésore”, pér veprén penale “Moskallézimi
1 krimit”, parashikuar nga neni 300 i Kodit Penal, si dhe vendimet pérkatése gjyqésore. Po
késhtu, subjekti sjell né vémendje se Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***} daté
26.10.2020, ka caktuar si masé€ sigurimi personal “Arrest n€ shtépi” ndaj t&€ pandehurit G. K., i
akuzuar pér veprén penale “Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe 1
municionit”, né formén e mbajtjes s€ arméve luftarake né¢ ambiente publike / automjete,
parashikuar nga neni 278/1 i1 Kodit Penal, q€ parashikon njé¢ mas€ dénimi me burgim nga pesé
deri né shtaté vjet. Pra, gjykata 1 ka caktuar t€ njéjtén masé€ sigurimi g€ subjekti i ka kérkuar
gjykatés pér veprén penale t€ moskallézimit té kétij krimi, ndérkohé q€ Komisioni e “akuzon”
se ka favorizuar personin nén hetim, I. S. Po késhtu, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me
vendimin nr. {***} daté 28.09.2020, ndér té tjera, ka zE€vendésuar masén e sigurimit nga “Arrest
né burg” né “detyrim pér t’u paraqitur para OPGJ-s€”, pér t€ pandehurin G. K., vendim i cili
€shté ndryshuar mé vendimin e Gjykatés sé Apelit Durrés té cituar mé sipér. Pra, gjykata ka
caktuar njé masé sigurimi edhe mé t€ lehté pér veprén penale t€ parashikuar n€ nenin 278/1 té
Kodit Penal, se ajo qé kishte kérkuar subjekti pér veprén penale t€ parashikuar né€ nenin 300 té
Kodit Penal.

62.10. Trupi gjykues 1 Kolegjit, pavarésisht ecurisé gjyqésore té kétij procedimi penalvéren se
konstatimet e Komisionit se subjekti i rivlerésimit, n€ kuptim t€ neneve 228, 229 dhe 230 té
Kodit té Procedurés Penale, nuk ka analizuar rrethanat konkrete té secilit prej té€ dyshuarve, por
né€ ményré t€ pérgjithshme ka kérkuar caktimin e masés sé€ sigurimit personal “Arrest né burg”
pér G. K., dhe pér 1. S. ka kérkuar “arrest né shtépi”, pa identifikuar rrethanat lehtésuese apo
rénduese né nevojén e caktimit t&€ kétyre masave té€ ndryshme, géndrojné. Subjekti 1 rivlerésimit
duhet t’1 kishte analizuar shprehimisht kéto dispozita, t€ cilat pérbé&jné bazén ligjore té caktimit
té masé€s s€ sigurimit personal. Prokurori duhet té kishte analizuar nevojén pér masé sigurimi,
rrezikun e ikjes, pengimit t€ hetimit apo pérséritjes s€ veprés penale, rrezikshmériné€ shoqgérore
té veprés dhe té personit nén hetim, sjelljen para dhe pas kryerjes sé€ saj, gjendjen familjare
shogérore dhe ekonomike té secilit prej tyre, si dhe ¢do rrethané tjetér lehtésuese apo rénduese,
si dhe arsyetimin se pérse ¢do masé tjetér do té ishte e papérshtatshme, pra vlerésimin e
proporcionalitetit mes masés sé€ sigurimit dhe situatés faktike. Sa mé sipér, trupi gjykues e
vleréson té drejt€ konkluzionin e Komisionin se subjekti ka afektuar indikatorin e pércaktuar né
pikén 3, t€ nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, sa 1 pérket manggsis€ né aspektin e arsyetimit ligjor.

C/7. Pér procedimin penal nr. {***}, daté 18.11.2018, ndaj shtetasve A. P. dhe K. LI.

Komisioni nuk ka vlerésuar bindése shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit pér kété
¢éshtje penale, si sa i pérket llojit t€ masés sé€ sigurimit personal t€ kérkuar prej tij dhe mungesés
s€ arsyetimit ligjor né kérkesén drejtuar gjykatés pér caktimin e saj, ashtu edhe kryerjes sé
veprimeve hetimore t€ nevojshme dhe mungesés s€ argumentimit t€ vendimit t€ pushimit té
procedimit penal. Komisioni ka ¢muar se subjekti i rivierésimit ka treguar aftési, njohuri dhe
giykim té dobét, pasi evidentohet se: (i) Subjekti nuk ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore. Né kéto rrethana, kur hetimet nuk ishin té plota dhe nuk ishin sqaruar plotésisht,
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64.

65.

subjekti duhej té vazhdonte hetimet dhe, pasi té kryheshin té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore, té vendoste pér ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. (ii) Vendimi i pushimit éshté i
paargumentuar, i paqarté dhe jobindés né konkluzionet e arritura, pasi mbéshtetet né té dhéna
té paverifikuara dhe qé nuk gjejné pasqyrim né dosje, duke afektuar né kété ményré indikatorét
e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”. Komisioni, né lidhje me kété dosje penale, bazuar
edhe né informacionin e administruar nga organet ligjizbatuese, vieréson se veprimet e subjektit
jané béré me géllim favorizimin e shtetasit A. P.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit me pretendimet se:

64.1. Lidhur me masén e sigurimit personal ndaj té arrestuarit A. P., argumentet e subjektit t&
rivlerésimit jané gjetur né pérputhje me ligjin nga gjykata, dhe pretendimi i Komisionit pér
favorizim nuk géndron. Pér t€ provuar kété fakt, subjekti i rivlerésimit ka dhéné sqarime
shteruese dhe bindése, si dhe ka depozituar kérkesa t€ kolegéve prokuroré dhe té tijat, pér raste
té ngjashme.

64.2. Konkluzioni i Komisionit se subjekti, n¢ kérkesén pér caktimin e masés s€ sigurimit
personal, nuk ka analizuar kushtet dhe kriteret e parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 té
Kodit t&€ Procedurés Penale, duke shfaqur mangési n€ aspektin e arsyetimit ligjor, sipas nenit 73,
pika 3 e ligjit nr. 96/2016, €shté sa i pabazuar né aktet e dosjes hetimore dhe né€ shpjegimet e
provat e paraqitura nga subjekti, aq edhe dashakeqés e tendencioz, me géllim pér t& deformuar
té vértetén.

64.3. Kérkesat pér t€ dy t€ arrestuarit kan€ gené t€ argumentuara dhe né pérputhje me kérkesat
ligjore dhe provat e administruara deri né até fazé t€ hetimit. Q€ ky vlerésim 1 prokurorit ka gené
i drejté, Eshté reflektuar mé tej edhe né shqyrtimin n€ themel t&€ kérkesave pér té dy t€ arrestuarit.

64.4. Zbatimi korrekt 1 ligjit, né respektim t€ kérkesave ligjore, me pérgjegjshméri dhe né
pérputhje me provat e administruara deri né€ até fazé t€ hetimit, nuk mund t€ quhet favorizim.

64.5. Komisioni e konsideron vendimin e pushimit t€ procedimit penal t€ cenueshém, pa
pércaktuar t€ cenueshém nga cili, pasi gjykata, si organ i ngarkuar me ligj pér kontrollin e
veprimtaris€ s€ prokurorit, e ka gjetur té drejté kérkesén e subjektit, t€ bazuar né prova, duke e
vlerésuar hetimin té ploté.

64.6. Konkluzionet ¢ Komisionit jané t€ pabazuara, si né ligjin e aplikueshém, ashtu edhe né
provat e administruara. Nga Komisioni, n€ ményré€ t€ pérséritur nuk jan€ marré né konsideraté
argumentet dhe parashtrimet e subjektit, t€ detajuara, dhe né disa raste, edhe jané deformuar /
shtrembéruar faktet apo keqinterpretuar provat dhe, si rrjedhim, Komisioni ka dalé né rezultate
té gabuara apo t€ paragjykuara.

Trupi gjykues i1 Kolegjit, né analizé t€ pretendimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe té akteve
té administruara né fashikullin e Komisionit, konstaton dhe vleréson si mé poshté:

65.1. M¢ dat€ 16.11.2018, punonjésit e Sektorit t€ Shérbimeve t€ Specializuara “Shqiponja”
prané Drejtoris€ Vendore t€ Policis€é Elbasan dhe specialistét e Seksionit t€ Hetimit té
Narkotikéve dhe Trafigeve, nga kontrolli i ushtruar né ambientet njé€ lokali né lagjen “{***}>
né€ qytetin e Elbasanit, i kané gjetur dhe sekuestruar shtetasit A. P., né cilésiné€ e provés materiale,
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dy paketime ambalazh plastik, me ngjyré si t€ bardhé, q€ ngjasonte me 1éndén narkotike kokaing,
me njé peshé 0,8 gramé, bashké me ambalazhin. Nga kontrolli i kryer n€ ambientet e lokalit, né
sirtarin e banakut ku punon K. L1., éshté gjetur njé mjet mprehés thiké me teh metalik, me dorezé
me veshje plastike me ngjyré té€ zez€, me kéllEf. NE kéto kushte, éshté béré€ arrestimi né flagrancé
1 tyre; A. P. pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1
1 Kodit Penal, dhe K. LI. pér veprén penale “Prodhimi, mbajtja, blerja apo shitja pa leje e arméve
té ftohta”, parashikuar nga neni 279/2 1 Kodit Penal.

65.2. Subjektiirivlerésimit mé daté 18.11.2018, né cilésiné e prokurorit t& ¢éshtjes, ka urdhéruar
regjistrimin e procedimit penal pér kéto dy vepra penale, si dhe emrat e personave nén hetim.
Ndérsa té€ nesérmen, mé dat€ 19.11.2018, i ka dérguar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan
kérkesén pér vleftésimin e arrestimit né¢ flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit personal.
N¢ kété kérkes€, arsyetohet se, né lidhje me masén e sigurimit pér té arrestuarin A. P. i kérkon
giykatés gé, duke marré parasysh réndésiné e faktit, pavarésisht sanksionit gé parashikohet pér
kété vepér penale (krim), por referuar sasisé sé vogél té léndés narkotike, rrezikshmériné e
personit (i padénuar mé paré), ményrén e kryerjes té veprés, ndaj té arrestuarit A. P. duhet té
caktohet si masé sigurimi ajo e “Detyrimit pér t 'u paraqitur para oficerit té policisé gjygésore”,
parashikuar nga neni 234 i K. Pr. Penale. Né lidhje me masén e sigurimit pér té arrestuarin K.
LL., i kérkojmé gjykatés té marré parasysh réndésiné e faktit, sanksionin qé parashikohet pér
kété veper penale (krim), rrezikshmériné e personmit (i padénuar mé paré), ményrén dhe
rrethanat e kryerjes sé veprés. Ndaj té arrestuarit K. Ll. duhet té caktohet si masé sigurimi ajo
e “Arrest né burg” parashikuar nga neni 238 i K. Pr. Penale, pasi ¢do masé tjetér éshté e
papérshtatshme.

65.3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 21.11.2018, ka vendosur
vleftésimin t€ ligjshém té arrestimit né flagranc€, duke caktuar pér t€ dy t€ arrestuarit masén e
sigurimit personal “Detyrim pér t’u paraqitur né policin€ gjyqésore”.

Né kété vendim, citohet se: Né lidhje me llojin e masés sé sigurimit personal, qé duhet té
caktohet, gjykata vieréson qé ndaj té arrestuarit A. P. té caktojé si masé sigurimi, até té kérkuar
nga organi i procedimit, si masén mé té pérshtatshme deri né pérfundim té hetimeve té késaj
¢éshtjeje. Kétu gjvkata ka né vémendje edhe nenin 244/3 té Kodit té Procedurés Penale, sipas
sé cilit: “Gjykata nuk mund té caktojé njé masé sigurimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga
prokurori”. Pér sa i pérket llojit té masés sé sigurimit qé duhet pér té arrestuarin K. Ll., gjykata
vleréson se atij duhet t’i caktohet jo masa e sigurimit “Arrest né burg”, parashikuar nga neni
238 i K. Pr. Penale, por até t¢ “Detyrimit pér t’'u paraqitur né Policiné Gjygésore”, té
parashikuar nga neni 234 K. Pr. Penale, si masén mé té pérshtatshme deri né pérfundim té
hetimeve té késaj ¢éshtjeje, [...]. [...], marzhet e dénimit pér veprén penale qé dyshohet se ka
kryer i arrestuari K. L., si dhe faktin qé brenda té njéjtit procedim, pér njérin té arrestuar organi
i procedimit kérkon caktimin e masés sé sigurimit personal parashikuar nga neni 234 i K. Pr.
Penale, me marzhe dénimi né minimum 5 vjet burg, ndérsa vepra qé dyshohet i arrestuari K. LI.
parashikon dénim né minimum 1 vit burgim”.

Gjykata konstaton se né arsyetimin e tij prokurori nuk ka analizuar né ményré ezauruese e reale
motivet konkrete, nuk ka kryer njé analizé té shkaqgeve se pérse ¢do masé tjetér sigurimi éshté e
papérshtatshme, pasi sikurse shihet qarté ai ka béré njé pérshkrim ritual e formal té shkageve e
kritereve té parashikuara né ligj. Masa e “Arrestit né burg”, pér rrethanat konkrete té késaj
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ngjarje, vendoset pérjashtimisht kur ¢do masé tjetér éshté e papérshtatshme, pér shkak té
rrezikshmérisé sé vegcanté té veprés dhe té autorit.

65.4. Komisioni, nga analizimi 1 kérkes€s pér caktimin e masés s€ sigurimit personal ka
konstatuar se nga ana e subjektit t€ rivlerésimit nuk jané€ analizuar kushtet dhe kriteret
parashikuar nga nenet 228, 229 dhe 230 t& Kodit t& Procedurés Penale, por €shté kérkuar caktimi
1 masés s€ sigurimit personal né ményré formale, t€ pérgjithshme, me njé paragraf, pa analizuar
rrethanat konkrete té secilit prej té€ dyshuarve. Pér kété arsye, Komisioni, né rezultatet e hetimit
administrativ, bazuar n€ nenin 52 té ligjit nr. 84/2016, 1 ka kaluar barrén e provés pér t€ provuar
té kundértén e konstatimit se: “/...J, duket se subjekti nuk ka argumentuar vendimin e masés sé
sigurimit penal, si dhe ka favorizuar shtetasin A. P. né caktimin e njé mase sigurimi dukshém
mé té lehté”.

65.5. N¢ prapésimet mbi kété rezultat hetimi, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se konstatimet
e Komisionit géndrojné pjesérisht, por konkluzionet jané t&€ gabuara, t€ pambéshtetura né aktet
e dosjes penale. M€ konkretisht, ai ka shpjeguar se:

65.5.1. Né lidhje me masén e sigurimit personal pér té arrestuarin A. P., nga subjekti i
rivlerésimit jané vlerésuar né ményré shteruese argumentet qé jané marré né konsideraté pre;j tij,
né kérkesén e paraqitur né gjykaté pér caktimin e masés s€ sigurimit, t€ cilat jané gjetur né
pérputhje me ligjin edhe nga gjykata dhe, pér pasojé, nuk géndron pretendimi i Komisionit g€,
né caktimin e masés s€ sigurimit personal, nga subjekti éshté favorizuar ky 1 arrestuar. Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Elbasan ka vlerésuar se kérkesa e prokurorit pér kété masé€ sigurimi éshté e
bazuar, si masa mé e pérshtatshme pér t’u caktuar dhe e ka miratuar até. Sa i pérket citimit té
nenit 244/3 t& Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti ka shpjeguar se gjykata thjesht e ka sjellé né
vémendje kété dispozité, por nuk ka analizuar apo arsyetuar se, né€ rastin konkret nevojat e
sigurimit do t€ ligj€ronin njé masé€ sigurimi mé t€ rénd€ se ajo e kérkuar nga prokurori, por
pérkundrazi e ka gjetur até té€ drejt€ dhe té pérshtatshme.

65.5.2. Kérkesa pér kété masé sigurimi €shté diktuar pér shkak té sasis€ sé 1éndés sé dyshuar
deri né ato momente si 1éndé narkotike, pasi si¢ dhe ka pranuar gjykata né vendimin e saj, nuk
ishin administruar ende aktet e ekspertimit qé€ t€ konfirmonin léndén narkotike. Sipas subjektit,
né€ géndrimet e organit t€ akuzés merren né konsideraté edhe qéndrimet e prokuroréve dhe té
gjykatés né ¢éshtje t&€ ngjashme, duke véné né€ dispozicion praktika té tilla pér masa sigurimi pér
veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit Penal, si
dhe vendimet pérkatése gjyqésore. Duke pasur parasysh se personat jané€ arrestuar né datén
17.11.2018 dhe hetimet kané zgjatur mbi gjashté muaj,nése do té ishte kérkuar caktimi 1 masés
s€ sigurimit “Arrest né burg” dhe né fund té€ kérkohej pushimi i akuzés, do té kishte pasoja pér
personin nén hetim dhe besimin e tij / familjaréve te drejtésia, pa llogaritur koston financiare pér
kompensim pér burgim té padre;jté.

65.5.3. N¢€ vijim té prapésimeve, subjekti shprehet se vértet gjykata né arsyetimin e saj i
referohet marzheve t€ dénimit pér té dy veprat penale, por ka harruar g€ neni 283/1 1 Kodit Penal
parashikon edhe mundésiné e pérjashtimit t€ subjektit t€ veprés penale nga pérgjegjésia penale,
nése mban doza t€ vogla pér pérdorim vetjak, si¢ dhe u arrit n€ pérfundim té€ hetimit. Ndryshe
nga situata ligjore e faktike e shtetasit K. LI., g€ nuk linte vend pér diskutim, pasi ai kishte
pranuar mbajtjen e thikés, e cila dukshém plotésonte elementet e armés s€ ftohté, e konfirmuar
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nga akti i ekspertimit teknik, situata pér shtetasin A. P. nuk ishte e qarté, pasi nuk ishin
administruar aktet qé do té pércaktonin nése lénda e dyshuar ishte kokaing, sa ishte pesha pa
ambalazh, si dhe do t€ pércaktohej nése i arrestuari ishte pérdorues i késaj lénde, pér t&
konkluduar nése sasia e 1énd€s sé sekuestruar konsiderohej dozé pér pérdorim vetjak apo jo. Pér
sa 1 pérket konstatimeve té tjera t€ Komisionit, n€ nenin 4 t€ Kodit t& Procedurés Penale éshté
sanksionuar parimi i prezumimit t€ pafajésis€ dhe ¢do dyshim pér akuzén ¢gmohet né favor té té
pandehurit.

65.6. Trupi gjykues i Kolegjit né analizé t€ shkaqeve t€ ankimit té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit né€ raport me konkluzionin e vendimit t€ Komisionit pér kété procedimi penal,
konstaton se né€ aktet procedurale, t€ tilla si urdhri i regjistrimit t€ procedimit penal dhe kérkesa
pér vleftésimin e arrestimit né€ flagrancé dhe caktimin e masés s€ sigurimit personal, subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasqyruar né ményré t€ ploté rrethanat e ngjarjes, ashtu si referuar né raportin
e shérbimit t€ Drejtoris€ s€ Policisé. M¢E saktésisht, n¢ aktet e pérgatitura nga subjekti 1
rivlerésimit, thuhet se: Shtetasi A. P., né momentin qé kané hyré punonjésit e policisé, ishte i
ulur né tavoliné me shtetasit G. Th., banor i gytetit té Elbasanit. Ndérkaq, né raportin e shérbimit
t€ dat€s 16.11.2019, t€ pérgatitur nga efektivét e Drejtoris€ Vendore t€ Policisé Elbasan,
pérshkrimi i1 ngjarjes tregon se shtetasi A. P. ishte ulur né tavoliné, ashtu si pérshkruar nga
subjekti, por sapo forcat e policisé kané hyré né ambientin e lokalit, ai ka shkuar né banjé dhe
ka mbyllur derén nga brenda. Né kéto kushte, forcat e policisé kané tentuar ta hapin derén me
forcé€. Pas hapjes s€ derés sé banjés, éshté konstatuar se ai ishte i veshur dhe né€ krahun e majté
té tualetit, n€ toké, u konstatuan dy qese me pluhur, t&€ dyshuar si 1€nd€ narkotike e llojit kokaing.
Kété konstatim, Komisioni e ka pasqyruar si né rezultatet e hetimit administrativ, ashtu edhe né
vendim, ndérkohé g€ subjekti i rivlerésimit nuk rezulton ta keté kundérshtuar apo shpjeguar.
Subjekti i rivleré€simit duhet t€ kishte analizuar edhe elementet q€ lidhen me faktin se i arrestuari
mund t€ ket pasur mé shumé se dy dozat e gjetura, pér sa koh€ nuk kishte shkuar pér nevoja
personale, duke ngritur dyshimin se ka pasur mundésin€ pér t€ asgjé€suar njé pjesé té 1€ndes
narkotike.

65.7. Nga analizimi i kérkesés pér vleft€simin e arrestimit n€ flagrancé dhe caktimin e masés sé
sigurimit personal, trupi gjykues gjen té drejté konstatimin e Komisionit né vendim, se subjekti
1 rivlerésimit nuk ka analizuar kushtet dhe kriteret e parashikuara nga nenet 228, 229 dhe 230 t&
Kodit t€ Procedurés Penale, por éshté mjaftuar formalisht me njé paragraf né té cilin nuk
arsyetohen kushtet dhe kriteret q€ do t€ mbéshtetnin caktimin e masés sé€ sigurimit personal té
kérkuar. Lidhur me shtetasin A. P., subjekti i ka kérkuar Gjykatés caktimin e masés e sigurimit
personal “Detyrim pér t’u paraqitur para oficerit t€ policis€ gjyqé€sore”, duke marré€ parasysh
réndésiné e faktit, pavarésisht sanksionit qgé parashikohet pér kété vepér penale (krim), referuar
sasis€ s€ vogel t€ 1éndés s€ dyshuar narkotike, rrezikshmérin€ e personit (i padénuar mé paré),
ményrén e kryerjes s€ veprés penale. Ndérsa, pér té arrestuarin K. Ll., i ka kérkuar Gjykatés
caktimin e masés s€ sigurimit personal t€ “Arrestit n€ burg”, duke marré€ parasysh réndé€sin€ e
faktit, sanksionin qé parashikohet pér kété vepér penale (krim), rrezikshmériné e personit (i
padénuar mé par€), ményrén e rrethanat e kryerjes s€ veprés. Trupi gjykues konstaton se subjekti
1 rivlerésimit, pérveg faktit g€ nuk arsyeton kérkesén e tij, sipas dispozitave procedurale, bén njé
diferencim né kérkesén e tij, ku pér shtetasin A. P., nuk i referohet sanksionit t€ parashikuar nga
Kodi Penal pér veprén penale pér té€ cilén dyshohet. Diferencimi mes dy té arrestuarve dhe
veprave penale pér t€ cilat ato jané ndaluar, €sht€ evidentuar edhe nga Gjykata e Rrethit
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Gjyqésor Elbasan, gjaté kontrollit gjygésor, e cila n€ vendimin e saj, ashtu si cituar mé sipér,
shprehet se Prokuroria kérkon caktimin e masés s€ sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur
né policing gjyqésore” pér veprén penale me marzhe dénimi, n€ minimum 5 vjet burg, ndérsa
vepra g€ dyshohet i arrestuari K. LI. parashikon dénim n€ minimum 1 vit burgim. Pérmendja e
nenit 244/3 t&€ Kodit té Procedurés Penale nga Gjykata né vendim, ndryshe nga sa ka pretenduar
subjekti, nuk ka gené thjesht pér ta sjell¢ kété dispozité né vémendje. N&é vlerésim té trupit
gjykues, pér veté pozicionimin e saj n€ arsyetimin e vendimit, logjikisht lexohet dhe vlerésohet
ndryshe. Citimi i késaj dispozite éshté béré pikérisht pér t€ treguar pamundésiné e gjykatés pér
té vendosur njé masé sigurimi personal mé té€ rénd€ nga ajo q€ ka kérkuar subjekti i rivlerésimit
pér té arrestuarin A. P.

65.8. Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konstatimin e Komisionit, sipas sé cilit, depozitimi
nga subjekti 1 rivlerésimit i kérkesave pér caktimin e masé€s sé¢ sigurimit personal t€ prokuroréve
té tjeré®*, nuk mund t& merren né analogji, pasi rastet nuk jané asnjéheré té ngjashme. Subjekti
né ankim pretendon se rastet mund t€ mos jené t€ ngjashme, por arsyeja kryesore e depozitimit
té tyre &shté pér t€ provuar se masa e sigurimit personal “Detyrimi pér t’u paraqitur n€ policiné
gjyqésore” nuk éshté mbajtur vetém pér t€ arrestuarin A. P., dhe se né k&t rast, éshté marré né
konsideraté€ pikérisht sasia e 1éndés sé dyshuar si narkotike. Nga analizimi i kétyre kérkesave té
depozituara nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues e gjen t&€ drejté€ vleré€simin e Komisionit se
rrethanat faktike dhe ligjore té ¢do ¢éshtjeje penale ndryshojné. Pothuajse né té gjitha kéto
kérkesa, 1loji 1 1éndés narkotike ka gené kanabis, ndaj dhe masa 1é€ndé€s ka rezultuarmé e madhe
se ajo objekt shqyrtimi, ndérsa né rastet qé 1énda narkotike e dyshuar ka gené kokainé, masa ka
gené mé e vogél se ajo e ¢éshtjes n€ shqyrtim. Pér pasojé, kéto elemente t€ ndryshme e b&jné té
pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit.

65.9. Pas késaj faze procedurale, deri né momentin e paraqitjes né gjykaté té kérkes€s pér
pushimin e akuz€s pér personin nén hetim, A. P., trupi gjykues konstaton se:

65.10. Sipas aktit toksikologjiko-ligjor nr. {***} ~dat€¢ 30.11.2018, mbi ekspertimin
toksikologjik té urinés sé€ shtetasit A. P., nga ekspertét u arrit né pérfundimin se: Né urinén e
shtetasit A. P. [...] u zbulua prania e produkteve té metabolizmit té kokainés (benzoilekgonina)
né organizmin e njeriut, pas pérdorimit té saj. Rezultati i analizés ka vieré vetém pér momentin
e ndalimit.

65.11. Referuar aktit nr. {***}, daté 18.01.2019 t& Institutit t€ Policis€¢ Shkencore, analiza me
GC/MS pér pluhurat, objekt ekspertimi treguan pér praniné e kokainés. Pesha e pluhurave pa
ambalazh né total éshté 0.539 gramé.

3 - Procedimi nr. {**%), viti 2018, kérkuar masa e sigurimit “Detyrim pér t'u paraqitur para OPGj-sé” pér veprén
penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal (pesha 0,2 gramé me
ambalazh, lénda e dyshuar, kokainé), miratuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan me vendimin nr. {***},
daté 22.09.2018. -- Procedimi nr. {***} viti 2018, kérkuar masa e sigurimit “Detyrim pér t 'u paraqitur para OPGj-
sé” pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal (pesha 7,3
gramé me ambalazh, lénda e dyshuar, kanabis), miratuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin
nr. {***} daté 28.12.2018. -- Procedimi nr. {***}, viti 2018, kérkuar masa e sigurimit “Detyrim pér t 'u paraqitur
para OPGj-sé” pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal
(pesha 8,5 gramé me ambalazh, lénda e dyshuar, kanabis), miratuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan me
vendimin nr. {***}, daté 28.10.2018; Céshtjet e ngjashme té subjektit té rivierésimit. -- Procedimi nr. {***}, viti
2018, kérkuar masa e sigurimit “Detyrim pér t 'u paraqitur para OPGj-sé” pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja
e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal (pesha 7,3 gramé me ambalazh), miratuar nga Gjykata
e Rrethit Gjygésor Elbasan me vendimin nr. {***}, daté 28.12.2018.
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65.12. Mé daté 04.02.2019, subjekti i1 rivlerésimit merr vendimin pér caktimin e ekspertit
toksikologjiko - ligjor (klinicist), té cilit 1 kérkon t€ pérgjigjet pér pyetjen: Sasia prej 0.539
gramé e léndés narkotike kokainé, e sekuestruar mé daté 17.11.2018, a mund té konsiderohet
dozé pér pérdorim vetjak pér shtetasin A. P.?

65.13. N¢ aktekspertizén adiktologjike dhe toksikologjike klinike nr. {***}  dat& 20.05.2019 pér
shtetasin A. P., eksperti shprehet se: midis detajeve anamestiko-klinike mund té evidentojné se
shtetasi A. P. [...] ka njé karrieré né abuzimin substancor. [...], individi né shqyrtim mendoj se
plotéson kriteret diagnostike té vartésisé substancore, sipas DSM-1V (varési psikologjike)”. Pas
njé pérshkrimi teorik, t€ karakteristikave té vartésis€, eksperti n€ fund té akt- ekspertizés
shprehet se: Mendoj, si mjek toksikolog-adiktolog klinik, se: sasia prej 0.539 gramé léndé drogé
kokainé me prekusor éshté dozé pér pérdorim vetjak, i menjéhershém, pa shkaktuar déme serioze
pér jetén e njé pérdoruesi té léndés drogé, kokainé”.

65.14. N¢ pérfundim t€ hetimeve, prokurori mé daté 25.06.2019 i drejtohet Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Elbasan me kérkesén pér dérgimin né gjyq t€ procedimit penal nr. {***} daté
18.11.2018 ndaj té pandehurit K. L1., i akuzuar se ka kryer veprén penale t€ “Prodhimi, mbajtja,
blerja apo shitja pa leje e arméve té ftohta”, e parashikuar nga neni 279/2 1 Kodit Penal, si dhe
pushimin e hetimit/akuzés ndaj personit nén hetim, A. P., pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja
e narkotikéve”, t€ parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit Penal. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan,
me vendimin nr. {***} daté 16.09.2019, ka vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorisé.>

65.15. N¢é kérkesén pér pushimin e hetimit/akuzés ndaj personit nén hetim A. P., subjekti i
rivlerésimit, pasi ka paraqitur rezultatet e akteve t&é ekspertimit t& kryera né kété c¢éshtje té
pé€rmendura mé sipér, i &shté referuar vendimit unifikues t€ Gjykatés s€ Larté, nr. 1, daté
27.03.2008, lidhur me pércaktimin nése sasia e 1éndés narkotike konsiderohet “dozé e vogél”
pér pérdorim vetjak, pér efekt t&€ pérjashtimit nga pérgjegjésia penale.

65.16. N¢ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni shprehet se akti i ekspertimit adiktologjik
dhe toksikologjik nuk pérmbush kérkesat e pércaktuara n€ vendimin unifikues, pasi nuk 1
referohet individit konkret A. P., si dhe nuk ka asnj€ pérshkrim té cilésive fiziko-biologjike dhe
shkall€s s€ varésisé s€ personit konkret. Sipas Komisionit, subjekti duhet t& kérkonte nj€ akt t&
r1 ekspertimi, né pérmbushje té kérkesave t€ vendimit unifikues. Po ashtu, ndér té tjera,
Komisioni ka konstatuar se subjekti i1 rivlerésimit nuk e ka ripyetur shtetasin A. P. pér t&€ dhéné
deklarime té plota, duke marré né€ konsideraté faktin se ai ka deklaruar se nuk &shté pérdorues 1
rregullt 1 1éndéve narkotike dhe ka mohuar faktin se 1€nda ishte tij apo e kishte pér pérdorim
personal. Pér sa mé sipér, Komisioni i1 ka kaluar barrén e provés pér t€ provuar t€ kundértén e
konstatimit se: Duket se vendimi i pushimit éshté i paargumentuar, i paqarté dhe jobindés né
konkluzionet e arritura, pasi mbéshteten né té dhéna té paverifikuara.

65.17. N¢ prapésimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i1 rivlerésimit ka shpjeguar se, nisur nga
pérmbajtja e aktit t€ ekspertimit toksikologo-adiktologjik, nuk géndron konstatimi i Komisionit
se ky akt nuk pérmbush kérkesat e pércaktuar né vendimin unifikues. Referuar vendimit
unifikues, dozé€ e vogél pér efekt pérjashtimi nga pérgjegjésia penale konsiderohet sasia e 1éndés

3 Kjo gjvkaté, me vendimin nr. {***}, daté 09.03.2020, vendosi deklarimin fajtor té pandehurit K. Ll (LL), pér
kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni 279/2 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 8 muaj burgim. Vendim
ka marré formé té preré.
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apo substancés narkotike e psikotrope qé€ ajo pérmban si e téré; pércaktimi nése sasia &shté dozé
e vogél pér pérdorim vetjak béhet me ndihmén e specialistéve t& fushés s€ toksikologjisé, si dhe
duhet t¢ mbahen parasysh edhe rrethanat faktike t€ mbajtjes s€ sasisé konkrete t&€ 1€ndés
narkotike apo psikotrope né momentin e gjetjes s€ saj. Fakti g€ ky person ishte pérdorues 1 1é€ndé€s
narkotike vértetohet nga akti i ekspertimit toksikologjik nr. {***} daté 30.11.2018, sipas té cilit
rezulton se né mostrén urinare té tij u zbulua prania e produkteve t€ metabolizmit t€ kokainés
(benzoilekgonina) né organizimin e njeriut, pas pérdorimit t€ saj. Nga hetimi, sipas subjektit,
rezultoi se nuk ka asnjé prové qé té vértetojé ose t€ paktén t&€ ngrihen dyshime se personi nén
hetim, A. P., sasin€ prej 0.539 gramé kokainé q¢€ i &shté gjetur dhe sekuestruar, ta keté€ mbajtur
me qéllim pér t& kryer veprime té€ tjera q€ parashikon ana objektive e veprés penale pér t€ cilén
hetohej. Ai ka mbajtur sasi 1éndé narkotike pér pérdorim vetjak, ishte pérdorues i késaj 1éndé,
dhe ligjvénési e ka pérjashtuar nga pérgjegjésia penale, pér kéto arsye, ky shtetas nuk mund te
akuzohej e merrej 1 pandehur pér veprén penale té parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit Penal.

65.18. Nga analiza e kérkesés s€ subjektit t&€ rivlerésimit pér pushimin e hetimit/akuz€s pér
personin nén hetim, A. P., akteve t€ ekspertimit, t& vlerésuara né raport me arsyetimin dhe
konkluzionet e Gjykatés s€ Lart€ n€ vendimin unifikues nr. 1, daté 27.03.2008, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivleré€simit nuk ka kryer veprimet e nevojshme hetimore, né kushtet kur
né aktin e ekspertimit nuk &shté béré pérshkrimi 1 cilésive fiziko-biologjike dhe shkallés sé
vartésisé t€ personit konkret, si njé nga elementet e kérkuara nga vendimi unifikues. N&
vendimin unifikues Kolegjet e Bashkuara té€ Gjykatés s€ Larté kané ¢gmuar ndér té tjera se: “/.../
pércaktimi i dozés sé vogél té léndés narkotike e psikotrope, pér efekt té zbatimit té dispozités sé
nenit 283 té Kodit Penal, duhet té béhet me ndihmés e specialistéve té fushés (toksikologé, etj.),
té thirrur si eksperté dhe rast pas rasti, jo vetém sipas llojit té léndés narkotike e psikotrope, por
edhe té cilésive fiziko-biologjike dhe shkallés sé vartésisé nga droga té personit konkret —
mbajtés i léndés narkotike dhe psikotrope”. Né aktin e ekspertimit adiktologjik dhe
toksikologjik klinike, t& cituar mé sipér, n€ kété vendim, nuk rezultojné t&€ jeté pércaktuar
pérshkrimi fiziko-biologjik dhe shkalla e varésis€ s€ personit konkret, pér mé tepér, né kushtet
kur ky person né deklarimet para OPGj-s€ mé daté 17.11.2018, kishte deklaruar se nuk kishte
lidhje me geset me 1éndé narkotike té gjetura, dhe pyetjes nése ishte pérdorues, 1 ishte pérgjigjur
se konsumonte me shoqérin€ cigare hashash, si dhe, me raste ka provuar edhe 1€ndé narkotike
té llojit kokaing; hera e fundit g€ e kishte konsumuar ishte para 20 ditésh.

65.19. N¢ dritén e rrethanave té késaj ¢céshtjeje penale, trupi gjykues e gjen t& drejté konkluzionin
e Komisionit se kérkesa pér pushimin e akuz€s ndaj A. P. €shté e paargumentuar dhe se
konkluzionet e arritura mbéshteten né t€ dhéna t€ paverifikuara. Trupi gjykues, ndryshe nga sa
pretendon subjekti, né analizé t€ vendimit t&€ Komisionit, konstaton se ky i fundit ka arsyetuar
gjerésisht pse nuk 1 ka gjetur bindése shpjegimet e subjektit dhe pérse nuk i ka vlerésuar té tilla,
qé t&€ pérmbysin barrén e provés. Subjekti i rivlerésimit, n€ shpjegimet e tij nuk éshté shterues,
referon njé€ pjesé€ té aktit t€ ekspertimit dhe nuk 1 jep pérgjigje faktit se pse né t€ nuk ka asnjé
pérshkrim t€ cilésive fiziko-biologjike dhe shkall€s sé varésisé s€ personit, sikundér kérkohet
nga vendimi unifikues dhe sikundér i ishte kaluar barré€ prove nga Komisioni.

65.20. Pa u futur n€ interpretimin apo né€ analizén se si 1 ¢gmon faktet dhe rrethanat prokurori /
subjekti, né drejtim t€ caktimit t€ masave t€ sigurisé apo pushimit t& ¢éshtjes, trupi gjykues i
vleréson té drejta konstatimet e Komisionit. Zgjidhja né themel e fatit t€ procedimit penal, e cila
ka cuar né€ nj€ vendimmarrje drejt pushimit té ¢éshtjes penale, vjen si produkt i kétyre t€ metave
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66.

67.

68.

69.

procedurale apo dhe materiale, t€ cilat kan€ ¢uar né njé vendimmarrje té tillé. Pér sa parashtruar
mé lart, moskryerja e t€ gjitha veprimeve hetimore t€ nevojshme, ményra jo e sakté e vlerésimit
té fakteve dhe provave, argumentimi jo i ploté dhe jo né pérputhje me dispozitat ligjore té
kérkes€s pér caktimin e masés s€ sigurimit personal dhe t€ pushimit t€ akuzés, afektojné
indikatorét e parashikuar né€ nenin 73, pikat 2 dhe 3 t€ ligjit nr. 96/2016..

Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, subjekti i rivleré€simit ka kundérshtuar
konkluzionin e Komisionit, duke e konsideruar até t€ pabazuar né ligjin e aplikueshém, n€ provat
e administruara, si dhe né€ shpjegimet e dhéna prej tij. Subjekti sjell n€ vémendje se, né kuptim
dhe zbatim t& nenit 4, pika 2, né raport me nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka
zhvilluar njé praktiké té konsoliduar mbi rastet kur aplikohen kéto dispozita dhe kur subjektet
gjenden né kushtet e cenimit t&€ besimit t&€ publikut. N& rastin konkret, sipas tij, duke mos
rezultuar 1 provuar asnjé rast, g€ potencialisht mund t€ keté konfiguruar shkelje t€ atij intensiteti,
saqé té ket€ cenuar apo tronditur besimin dhe opinionin publik, e bén konkluzionin e Komisionit
térésisht t&€ pabazuar, pér aplikimin e kétyre dispozitave ligjore.

66.1. Trupi gjykues i Kolegjit, nga shqyrtimi i vendimit objekt shqyrtimi, por edhe né mbéshtetje
t€ analiz€s mé sipér né kété vendim, ¢mon t€ bazuar konkluzionin e arritur nga Komisioni, i cili
me t€ drejté ka konstatuar se n€ disa nga kéto procedime penale, subjekti nuk ka kryer t& gjitha
veprimet hetimore, g€ tregon mungesé té aftésive té tij profesionale. Nga analizimi i ¢éshtjeve
pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ mbrojtjes né puné”, parashikuar nga 289 i Kodit Penal,
u konstatua mungesé veprimesh t€ plota hetimore dhe vendime mosfillimi/pushimi té
paarsyetuara, sipas Kodit t€ Procedurés Penale. Né disa procedime penale, q€ ka pasur vdekje
ose démtim té réndé t&€ punonjésve, hetimi nuk ka gené 1 ploté, né mungesé aktesh ekspertimi,
duke treguar q€ subjekti i rivlerésimit nuk éshté pérpjekur mjaftueshém pér té zbardhur té
vértetén, q¢ afekton, pér pasojé, ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes. Ashtu si¢ konkludon edhe
Komisioni, rezulton se né vend qé té respektoheshin parimet dhe vlerat/standardet mé té larta té
Prokurorisé, té cilat pérfshijné detyrimin pér t€ ndérmarré veprime dhe pér t€ pasur njé rol aktiv
né zbulimin e s€ vérteté€s dhe pér té respektuar, mbrojtur dhe mbéshtetur dinjitetin njerézor dhe
té drejtat e njeriut, &shté shfaqur neglizhencé e vazhdueshme né njé seri t€ qart€¢ dhe té
vazhdueshme vendimesh.

Pér kriterin e vlerésimit té€ aftésive profesionale, trupi gjykues vlerésoi se, pér shkak té
mangésive t€ konstatuara n€ ¢éshtjet e analizuara né vendimin objekt shqyrtimi, né kuadér té
kétyj kriteri, me té drejté Komisioni ka konkluduar se subjekti ka reflektuar njohuri dhe gjykim
t€ dobét né ményré té pérséritur, duke afektuar indikatorét e parashikuar nga pikat 2 dhe 3, té
nenit 73, t€ ligjit nr. 96/2016. Mangésité e konstatuara u morén né konsideraté né€ vlerésimin
térésor t€ ¢céshtjes, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues, duke analizuar problematikat pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé
dhe manggésité né kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, arrin né pérfundimin se né
vlerésimin térésor t€ ¢éshtjes, né kuptim t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, subjekti 1
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé€, sipas parashikimit t&€ nenit 61
pika 5, e po kétij ligji.

Né pérfundim, trupi gjykues né Kolegj, mbéshtetur né nenin 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr.
84/2016, arrin né€ konkluzionin se subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim té€ pamjaftueshém pér
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kriterin e vlerésimit t& pasurisé, si dhe ndodhet né kushtet e cenimit t&€ besimit té publikut te
sistemi i drejtésis€ dhe, pér pasoj€, ¢mon se vendimi nr. 786, dat€ 18.07.2024, i Komisionit,
&shté 1 drejté, 1 mbéshtetur n€ prova e né ligj dhe, si i till€, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pé&r rivleré€simin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 786, daté 18.07.2024, t€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit,
qé i pérket subjektit t€ rivlerésimit Neritan Hoxha.

2. Ky vendim é&shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 21.01.2026, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi

RELATORE KRYESUES
Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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