REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 39 regjistér (JR) Nr. 13 i vendimit
Daté 15.10.2024 Daté 05.02.2026
VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

— shpalli n€ seancé gjyqésore publike, ditén e enjte, daté€ 05.02.2026, n€ orén 15:00, n€ ambientet e
Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, né prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka Ermenkova, me
Sekretar Gjyqésor Kevin Kovagica, vendimin pér ¢éshtjen e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, nr. 39/2024
(JR), dat€ 15.10.2024, g€ 1 pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 774, daté 14.06.2024, t&¢ Komisionit té
Pavarur t€ Kualifikimit, qé€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit Petrit
Vukaj.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2; neni F, pika 2 e

Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin  kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore publike, né pérputhje me parashikimet e nenit
65, pikat 1 dhe 3, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), dégjoi pérfagésuesin e Drejtuesit t&
Prokurorisé sé Posagme, z. Adnan Xholi', i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 774,
daté 14.06.2024, t&€ Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra t& subjektit t&

! Sipas autorizimit “Pér pérfaqésimin e ¢éshtjes né seancé publike”, nr. {***} prot., daté 20.01.2026.
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rivlerésimit, dégjoi subjektin e rivlerésimit Petrit Vukaj dhe avokaten e tij, Romina Zano, té cilét
pérfundimisht kérkuan Iénien né fuqi t€ vendimit objekt shqyrtimi, dégjoi gjyqtaren relatore té
¢Eshtjes, Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Petrit Vukaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén e prokurorit
né Prokuroring prané€ Gjykatés s¢ Shkallés s€ Paré té Juridiksionit t€ Pérgjithshém Fier dhe, n€ zbatim
té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, 1 Eshté nénshtruar procesit
té rivler€simit kalimtar ex officio.

. Né funksion t€ zhvillimit t€ procesit t& rivlerésimit, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim
“Komisioni”’), bazuar n€ nenet 33, 39 dhe 43 té€ ligjit nr. 84/2016, administroi raportet e hartuara nga
Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim
“ILDKPKI”), nga Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim
“AKSIK”), dhe nga Késhilli i Larté i Prokuroris€ (né vijim “KLP”).

2.1. ILDKPKI-ja, né zbatim té nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi kreu procedurén e kontrollit
té hollésishém t€ pasurisé€ sé€ subjektit té rivlerésimit, ka dérguar pran€ Komisionit aktin e pérfundimit
t& kontrollit t& ploté t& deklaratés sé pasurisé®, me konstatimet se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin,

(ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar pasurité;
(iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé,

(iv) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

2.2. AKSIK-u, né zbatim t€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pas pérfundimit t€ procedurave té
kryera nga grupi i punés pér kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, né raportin e pércjellé me
shkresén nr. {***} prot., daté 20.11.2023, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}  daté
17.11.2023, t&€ Komisionit t& Deklasifikimit dhe Zhvlerésimit t€ Informacionit té Klasifikuar “Sekret
shtetéror”, ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé subjektit té rivlerésimit Petrit
Vukaj.

2.3. KLP-ja, pas rishikimit t€ dokumenteve ligjore t€ pérpiluara nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté
periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, dhe té pes€¢ dokumenteve té tjera
ligjore, t&€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka dérguar, n€ zbatim té nenit 43 t&é
ligjit nr. 84/2016, njé raport® t& hollésishém dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

2 ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 28.02.2018, ka pércjellé né Komision “Aktin e pérfundimit té kontrollit
té ploté té deklaratés sé pasurisé sé subjektit Petrit Vukaj, me funksion prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Fier”.

3 KLP-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.07.2023, ka pércjellé né Komision “Raportin pér vierésimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivierésimit Petrit Vukaj”.

Faqja 2 nga 59



II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, me vendimin nr. 774, dat€ 14.06.2024, né bazg té nenit 4, pika 2, nenit 58, pika 1, shkronja
“a”, si dhe nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pasi konkludoi se subjekti i rivleré€simit arrin nivel té
besueshém né vlerésimin e pasurisé, nivel t€ besueshém né kontrollin e figurés, dhe ka njé nivel
kualifikues né€ vlerésimin e aftésive profesionale, vendosi: Konfirmimin né detyré té subjektit té
rivlerésimit Petrit Vukaj, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit t¢ Pérgjithshém Fier.

. Komisioni e ka mbéshtetur vendimin e mésipérm né konkluzionet e arritura mbi té tria kriteret e
rivlerésimit, duke konkluduar pér secilin prej tyre si vijon:

4.1. Né lidhje me kriterin e vlerésimit t& pasurisé*: “Né pérfundim, referuar analizés financiare té
rishikuar, rezulton se subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé burimesh té ligishme
financiare né shumén 1.459.774 leké, konkretisht: (i) mungesé té burimeve té ligishme financiare né
shumén (-) 51.771 leké pér kryerjen e shpenzimeve né vitin 20006, (ii) mungesé té burimeve té ligishme
financiare né shumén (-) 559.230 leké pér blerjen e automjetit né periudhén prill — maj 2009, (iii)
mungesé té burimeve té ligishme financiare né shumén (-) 713.857 leké pér ndértimin e katit té paré,
pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve, né vitin 2010, (iv) mungesé té burimeve té ligjishme
financiare, né shumén (-) 134.916 leké né vitin 2016, pér kryerjen e shpenzimeve. Né pérfundim,
bazuar né konkluzionet mé lart, pér té gjitha pasurité e deklaruara té subjektit té rivlerésimit dhe
personave té lidhur me té, trupi gjykues vlerésoi se mungesa e burimeve té ligishme, qgé lidhet me
blerjen e pasurive, né momentin e krijimit té tyre, si dhe me kryerjen e shpenzimeve né vitet 2006,
2009, 2010 dhe 2016, e cila rezultoi né vierén (-) 1.459.774 leké, e shpérndaré ndér vite, nuk éshté e
mjaftueshme pér té cenuar nivelin e besueshmérisé né drejtim té kriterit té vierésimit té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit, né kuptim té pércaktimit té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, dhe nenit
59, pika 1, shkronja ‘a’ e ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion i trupit gjykues |[...], vlerésohet nén dritén
e parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit”.

4.2. Né lidhje me kriterin € kontrollit t& figurés®: “Nén kété arsyetim, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se nuk u provuan kushte apo rrethana, té cilat, né kuptim té kreut V té ligjit nr. §84/2016,
apo specifikisht té nenit 38 té po kétij ligji, e béjné subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém pér
vazhdimin e detyrés, dhe nuk mund té arrijé né njé konkluzion tjetér, pérvegse ai ka arritur nivel té
besueshem né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés ‘b’, té nenit 59/1, té ligjit nr.
84/2016. Ky konkluzion éshté ¢muar edhe né raport me té dhénat negative té konfirmuara nga organet
ligizbatuese, qé lidhen me verifikimin e kontrollit t¢ figurés apo me mungesén e té dhénave té tjera
peérgjaté hetimit, lidhur me figurén e subjektit. Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se, pér sa kohé provat
dhe rrethanat e késaj ¢éshtjeje nuk ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, nuk evidentohen
elemente té tillé té arsyeshém, té konsiderueshém apo té perceptueshém, pér t’i kualifikuar si cenim
té besimit té publikut, sipas pikés 5 té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016".

4.3. Né lidhje me kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale®: “Né pérfundim, trupi gjvkues i
Komisionit, pasi shqyrtoi kriteret e vierésimit té aftésive profesionale, sipas parashikimit té pikeés 2,

4 Paragrafét 39.7 - 40 té vendimit té Komisionit.
3 Paragrafét 41.37 - 41.38 i vendimit té Komisionit.
¢ Paragrafi 48 i vendimit té Komisionit.
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té nenit E, té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, ¢mon se subjekti i rivlierésimit ka
arritur nivel kualifikues né vilerésimin e aftésive profesionale, né pérmbushje té parashikimit té
shkronjés ‘a’, té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016 dhe, pér kété shkak, konsiderohet ‘i afté’”.

4.4. Né vierésimin térésor té ¢éshtjes’, Komisioni ¢moi se mangésité e konstatuara né procesin e
rivlerésimit pér kété subjekt, vlerésohen té pamjaftueshme pér té arritur né konkludimin me masé
penalizuese, pér efekt té keétij procesi.

ITI. Shkaqet e ankimit

. Komisioneri Publik Florian Ballhysa (né vijim “Komisioneri Publik”) ka paraqitur ankimin nr. {***}
prot., daté 04.10.2024%, kundér vendimit nr. 774, daté 14.06.2024, t& Komisionit.

5.1. Komisioneri Publik, mbéshtetur né€ kompetencén e tij kushtetuese dhe ligjore, ka konstatuar se,
nga shqyrtimi 1 vendimit nr. 774, daté 14.06.2024, t€¢ Komisionit, dhe akteve shoqgéruese té tij, duke
analizuar konstatimet pér secilin nga kriteret e vlerésimit, n€ kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, paraqiten gjetje dhe rrethana té€ tilla ligjore e fakti, t€ cilat e b&jné t&€ cenueshém né térésiné
e tij, dhe pérmbajné shkage t€ mjaftueshme ligjore pér t’iu paraqitur pér shqyrtim né€pérmjet ankimit,
juridiksionit kontrollues dhe rivlerésues té¢ Kolegjit t€ Posag€m t€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji™).
Bazuar né€ nenin C, pika 2, nenin F, pikat 3 dhe 7, t€ Aneksit t€¢ Kushtetutés, si dhe né€ nenin 4 dhe 66,
té ligjit nr. 84/2016, ky ankim i Komisionerit Publik ndaj vendimit nr. 774, daté 14.06.2024, t&
Komisionit, ushtrohet né vlerésimin e té tria kritereve té rivlerésimit.

5.2. Ndryshe nga sa ka disponuar Komisioni, referuar gjendjes s€¢ fakteve dhe provave né rastin
konkret, Komisioneri Publik ndan gjykim t€ kundért, pasi vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin
nivel t€ besueshém pér konfirmimin e tij né detyré. Bazuar né kérkesat e neneve C, D, E dhe F té
Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 61, t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioneri Publik ka kérkuar q€ shkaget
e kétij ankimi t€ merren né shqyrtim nga ana e Kolegjit dhe, né zbatim t€ nenit 66, pika 1, shkronja
“b”, té ligjit nr. 84/2016, t€ vendos€: Ndryshimin e vendimit nr. 774, daté 14.6.2024, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Petrit Vukaj.

. Shkaget e ankimit t€ Komisionerit Publik paraqiten n€ ményré t€ pérmbledhur si mé poshté.
IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve
té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, qé€ ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, mbi bazén e ankimit t€ Komisionerit Publik, bén pjes€ né juridiksionin e Kolegjit.

7 Fagja 68 e vendimit té Komisionit.
SAnkimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligior prej 15 ditésh, nga data e njoftimit té vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 8§4/2016.
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b) Legjitimimi i ankuesit

. Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, n€ kuptim té nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés,
nenit C, pika 2 dhe nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané€ Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh

nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2, t& ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

. N& pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, ¢éshtja objekt gjykimi u mor né shqyrtim nga
Kolegji né€ seanca gjyqésore publike, né prani t€ paléve, t€ cilat u zhvilluan né datat 27.01.2026,
03.02.2026 dhe 05.02.2026.

9.1. Trupi gjykues i Kolegjit, pér shkak t& mbarimit t€ mandatit kushtetues t€¢ Komisioneréve Publiké,
né zbatim t€ nenit 179/b, pika 8 e Kushtetut€s, dhe nenit 199/2 té€ Kodit t€ Procedurés Civile, né
seancén gjyqésore publike t& datés 27.01.2026, vendosi kalimin procedural t€ palés Komisionerét
Publiké te Drejtuesi 1 Prokuroris€ s€ Posagme.

9.2. N& kété seancé, né parashtrimet e tij pérpara Kolegjit, pérfaqésuesi i Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé
Posagme, deklaroi se u géndron né€ parim shkageve t€ ankimit t€ ushtruar nga Komisioneri Publik
kundér vendimit objekt ankimi, pasi parashtrohen si ¢éshtje pér gjykim, rrethana dhe fakte ligjore,
pér t€ cilat ndan qéndrim t€ ndryshém nga vler€simi i Komisionit. Pér rrjedhojé€ t& sa mé sipér,
pérfagésuesi i Drejtuesit t& Prokurorisé s€¢ Posagme i géndroi kérkimit t€ ankimit pér ndryshimin e
vendimit t€ Komisionit objekt ankimi dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit.

9.3. Né t&€ njéjtén seancé, né vijim té€ kérkesés sé subjektit t€ rivlerésimit pér marrjen né cilésiné e
provés té akteve shkresore t& depozituara sé bashku me parashtrimet e tij’, pasi dégjoi edhe

¢ Subjekti i rivlerésimit paraqiti aktet:

- Akt vilerésimi tekniko-ekonomik i objektit “banesé 2-katéshe”, pa daté té shénuar né kopertiné, hartuar nga ing. F. P.
dhe ing. E. B., me investitor Petrit Vukaj.

- Kérkesé pér informacion, drejtuar servis “{***}”, Levan, Fier, nga z. Petrit Vukaj, lidhur me vlerén e motoréve “200D "

dhe motoréve té kondicionerit, pér mjetet e pérdorura né vitet 2005 — 2007.

- Kthim pérgjigjeje informative, daté 10.01.2026, nga z. A. Z., administrator i servis “{***}”, Levan, Fier, drejtuar z.

Petrit Vukaj, lidhur me vlerat orientuese té pjeséve té pérdorura té mjeteve motorike pér periudhén 2005 — 2007.

- Procesverbal gjyqésor, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Fier, seancat gjyqésore té datave

16.03.2021, 30.03.2021, 07.04.2021.

- Procesverbal gjyqésor, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit t¢é Pérgjithshém Fier, ¢éshtja nr. {***}, seancé

gjygésore e datés 16.03.2021, gjyqtare E. A., me objekt “Dérgimi i ¢éshtjes né gjyq .

- Procesverbal gjyqésor, Gjykata e Shkallés sé Paré e Juridiksionit té Pérgjithshém Fier, seancé gjyqésore e datés

07.04.2021, 08.04.2021, 13.04.2021.

- Akt ekspertimi autoteknik, daté 12.01.2026, hartuar nga ing. A. H., me objekt “analiza teknike mbi fuginé (kw) té mjetit

motorik, né raport me shpejtésiné maksimale té lévizjes”.

- Kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Fier.

- Kallézim penal, me kallézues Petrit Vukaj, daté 09.07.2024, sé bashku me “Deklaraté pér hegjen doré nga gjykimi i

procedimit penal”, drejtuar Drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém

Fier, si dhe vendim i Drejtuesit té Prokurorisé pér pranimin e deklarimit pér hegje doré.

- Vendim pér dérgimin e ¢éshtjes pér gjykim, nr. {***}, daté 29.05.2023, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit

té Pérgjithshém Fier.

- Kérkesé pér pushimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, té vitit 2022, pérpara Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té

Pérgjithshém Fier.

- Kérkesé e datés 01.02.2023, me kérkues M. M. (P.), dhe shkresa nr. {***} prot., daté 07.02.2023 e Prokurorisé prané

Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier, me léndé: “Dérgohet pér njoftim”, drejtuar av. K. C.
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10.

pérfagésuesin e Drejtuesit té€ Prokurorisé€ s€ Posagme lidhur me kété kérkesé€, né bazé té nenit F, pika
3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 45 dhe 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, me vendim
té€ ndérmjetém, vendosi t€ lejojé marrjen e tyre né€ cilésin€ e provés, pér sa ato lidheshin me shkaqet
e ankimit dhe nevojén e subjektit té rivlerésimit pér t’i prapésuar ato, né lidhje me tri kriteret e
vlerésimit. Kéto akte iu nénshtruan debatit gjyqésor dhe u vlerésuan nga Kolegji, né raport me
vendimin objekt shqyrtimi dhe shkaget e ankimit t&€ Komisionerit Publik.

9.4. Né lidhje me denoncimet e publikut'®, né seancén gjyqésore publike t& datés 27.01.2026, subjekti
i rivlerésimit, n€ mbéshtetje edhe t& akteve té paraqitura prej tij lidhur me kéto denoncime, parashtroi
se pretendimet e denoncuesve nuk géndrojné, duke i kérkuar Kolegjit t€ mos i marré né€ konsideratg.
Pérfagésuesi 1 Prokuroris€ s¢ Posagme, n€ vlerésim t€ shpjegimeve dhe akteve té paraqitura nga
subjekti i rivlerésimit, parashtroi se, lidhur me kéto denoncime, nuk ka asnjé€ rrethané q€ mund té jeté
e vlefshme né kété fazé t& procesit, t€ tilla qé do té kérkonin hetim t€ métejshém administrativ. Né
kéto kushte, trupi gjykues, me vendim t€ ndérmjetém, vlerésoi se denoncimet e depozituara nga
publiku nuk sjellin fakte dhe rrethana té cilat plot€sojné kriteret e nenit 53 t& ligjit nr. 84/2016, pér té
legjitimuar nevojén pér hetime t€ métejshme.

9.5. N& seancén gjyqésore publike t€ datés 03.02.2026, trupi gjykues, bazuar n€ nenin 171/b té Kodit
té€ Procedurés Civile, vendosi t€ revokojé vendimin e ndérmjetém t&€ datés 27.01.2026 pér mbylljen e
hetimit gjyqésor, dhe ta rigelé sérish até, me qéllim administrimin né cilé€sin€ e provés, t& akteve
shkresore shtesé, t& depozituara nga subjekti i rivlerésimit'!.

9.6. N& t€ njéjtén seancé gjyqésore, né fazén procedurale t€ bisedimeve pérfundimtare, pérfagésuesi
1 Drejtuesit té€ Prokurorisé sé Posagme deklaroi se, n€ pérfundim t€ shqyrtimit gjygésor, né referencé
té konkluzioneve t€ arritura pér kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé dhe kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale, n€ njé vlerésim térésor, subjekti 1 rivlerésimit gjendet né kushtet e nenit 61, pikat 3 dhe
5 té ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé sipér, ai kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit objekt ankimi
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit.

9.7. Né konkluzionet pérfundimtare, subjekti i rivlerésimit dhe avokatja e tij, pasi prapésuan
pretendimet e Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit té€ Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, kérkuan
pérfundimisht l&énien né fuqi t€ vendimit t€ Komisionit objekt ankimi, si njé vendim i drejté dhe i
bazuar né€ prova e né ligj.

Né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues vlerésoi shkaqet e ngritura né€ ankimin e
Komisionerit Publik, géndrimin e pérfagésuesit t€ Drejtuesit t&€ Prokuroris€ sé Posagme, géndrimin e
subjektit té rivlerésimit né parashtrime, konkluzionet pérfundimtare, si dhe analizoi e vlerésoi té gjitha
provat qé gjendeshin n€ dosjen e hetimit administrativ t¢ Komisionit, dhe ato t€ cilat u morén gjaté

- Shkresa nr. {***! prot., daté 07.11.2022, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Fier, me léndé: “Dérgohet pér njoftim”, drejtuar av. K. C., si dhe “Kérkesé” e datés 20.10.2022, me kérkues
M. M. (P.), drejtuar prokurorit Petrit Vukaj.

10 Né Kolegj jané depozituar: denoncimi i z. I. H., i administruar né Kolegj me shkresat nr. {***} prot., daté 07.10.2025
dhe nr. {***} prot., daté 09.10.2025, dhe denoncimi i z. K. P., i administruar né Kolegj me shkresén nr. {***} prot., daté
04.11.2024.

' Subjekti i rivlerésimit, né vijim té aktvierésimit tekniko-ekonomik té objektit “banesé 2-katéshe”, paraqiti planimetrité
teknike té katit pérdhes dhe té katit té paré té kétij objekti, hartuar nga ekspertét, inxhinier F. P. dhe inxhinier E. B.
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11.

procesit gjyqésor né Kolegj e g€ iu nénshtruan debatit gjyqésor prej paléve, duke arsyetuar e
konkluduar si vijon.

B. Vierésimi i trupit gjykues té Kolegjit mbi shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin e vierésimit té
pasurisé

Lidhur me shkakun e ankimit t¢ Komisioneri Publik, sipas t& cilit: Subjekti i rivierésimit ka kryer
deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, pér pasuriné
“banesé 2 kate”, ndodhur né lagjen “{***!”, Fier, duke u ndodhur né kushtet e nenit 61, pika 3, e
ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstatoi dhe analizoi si mé poshté:

11.1. Lidhur me ndértimin e katit t& paré, me sipérfage 102 m?, Komisioni ka arsyetuar né vendim se
mori né konsideraté se subjekti i rivlierésimit, né vitin 2009, ka ndértuar sipérfagen prej 57,6 m? dhe,
né vitin 2010, sipérfagen prej 44,4 m’. Komisioni, referuar kostos mesatare té ndértimit né qytetin e
Fierit né vitet 2008 dhe 2009, kur subjekti i rivlerésimit ka ndértuar shtesén me sipérfage 57,6 m’, ka
pérllogaritur vierén pér kété sipérfaqe ndértimore, né shumén 1.596.096 leké (57,6 x 27.710 leké/m?),
ose vilerén 798.048 leké pér secilin vit. Ndérsa, pér vitin 2010, kostoja e ndértimit pér sipérfagen
ndértimore prej 44,4 m?, éshté llogaritur né vierén 1.257.452 leké (44,4 x 28.321 leké/m?). Né vijim,
referuar arsyetimit lidhur me periudhén e ndértimit, Komisioni kreu pérllogaritjet pér shumén e
kostos sé ndértimit pér vitet 2008, 2009, 2010, duke zbritur vierat gé i korrespondojné fondit rezervé
dhe fitimit t¢ planifikuar né masén 8,55%, bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, nga ku ka rezultuar
njé kosto totale prej 2.609.570 lekésh. Mé tej, Komisioni kreu analizén financiare pér pasurité, té
ardhurat dhe shpenzimet pér subjektin e rivierésimit dhe personat e lidhur, me géllim verifikimin e
burimeve té ligishme pér ndértimin e banesés. Né kushtet gé, né vitin 2009, subjekti ka bleré njé
pasuri té luajtshme “automjet”, Komisioni e kreu analizén financiare té vitit 2009 té ndaré né dy
pjesé, referuar burimeve financiare té pérdorura pér secilin rast, nga ku rezultoi se subjekti i
rivlerésimit dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligjishme financiare, né shumén
(-) 713.857 leké pér ndértimin e katit té paré, pér blerjen e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve.
Komisioni, pas analizimit té pretendimeve té subjektit, né raport me gjendjen faktike té késaj ¢éshtjeje,
vilerésoi se efekti financiar pér ndértimin e katit té paré deri né shtator té vitit 1994, duhet té ¢mohet
né proporcion me disa fakte té genésishme, té tilla si:

i. Bazuar né deklarimet e subjektit né deklaratén e rivierésimit, formularin e aplikimit pér legalizim,
si dhe vendimin e datés 22.09.1994 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier, rezulton e provuar se
periudha e ndértimit té katit pérdhes ka gené 1992 — shtator 1994.

ii. Té dhénat e pérfituara sipas kétij dokumentacioni té sipércituar, paré né kéndvéshtrimin e
pércaktimit té periudhés sé ndértimit pér kété kat, i gien né harmoni me deklarimet e subjektit né
procesverbalin e datés 07.06.2016 té ILDKPKI-sé, ku ai ka deklaruar se mobilimi i shtépisé éshté
modest dhe éshté kryer qé nga viti 1992 e né vijim, me burim té ardhurat familjare, apo edhe né
pyetésorin standard, ku subjekti ka specifikuar disa blerje té kryera gjaté periudhés 1992 — 2016, né
shumén totale 219.000 leké.

iii. Sipas formularit té lejes sé ndértimit, me vendimin nr. {***}, daté 28.06.1994, subjektit i éshté
dhéné leja e ndértimit pér objektin “shtépi banimi”, ku parashikohet se objekti financohet nga veté
gytetari.

iv. Nukdisponohen té dhéna zyrtare pér periudhén 1992 — 1994, nga EKB-ja, mbi kostot e ndértimit.
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v. Nuk disponohen té dhéna mbi té ardhurat nga pagat e subjektit pérpara periudhés shtator 1994.

vi. Rezulton se subjekti ka béré pérpjekje pér té parashtruar njé ményré pérllogaritjesh, duke
paragqitur aktin e ekspertimit, me referencé né materialin “Pérmbledhje e manualit té preventivit pér
vitet 1986 — 1990

Kéto fakte, né proporcionalitet me rrethanén konstatuese se, né kété periudhé, subjekti i rivierésimit
nuk ka gené né detyré, si dhe masén e balancés negative né shumén 532.756 leké, e cila, pér arsyet e
parashtruara mé sipér, nuk duket té jeté reale, ¢mohen nga Komisioni si t€ pamjaftueshme pér t’i
ngritur ato né nivelin e njé shkaku penalizues pér subjektin, pér efekt té kétij procesi. Pér sa i pérket
pretendimit té subjektit pér pérllogaritien e shumés sé investuar né katin e paré, né masén 650.000
leké, pérkundrejt shumés 2.609.570 leké té pérllogaritur nga Komisioni, ku, si rezultat, éshté
konkluduar né balancé negative né shumén 713.857 leké, Komisioni ka konstatuar se, edhe pse duket
se géndron pretendimi i subjektit se nuk kemi té béjmé me njé ndértim nga themelet dhe, pér pasojé,
edhe kostoja e ndértimit nuk mund té jeté objektivisht reale, pérséri, kjo pamjaftueshméri nuk mbetet
plotésisht e provuar, por cmohet né térési me rrethanat e ¢éshtjes, qé jané pércaktuese pér vlerésimin
e kriterit té pasurisé apo procesit té rivlerésimit pér kété subjekt.

11.1.1. Arsyetimi dhe konkludimi i mésipérm 1 Komisionit €sht€ kund€rshtuar nga Komisioneri
Publik n€ ankim, duke vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t& pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim t€ nenit D t&€ Aneksit t€ Kushtetutés, lidhur me pasuriné “banesé dy kate”,
ndodhur né lagjen “{***}” Fier, duke u ndodhur né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.
Kété shkak ankimi, Komisioneri Publik e ka mbéshtetur n€ pretendimet, si mé poshté:

(1) Komisioneri Publik ka vlerésuar né ankim se subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim t€ pasakté
lidhur me pasuriné “banesé dy kate”, si dhe &shté pérpjekur t’i paragesé ndryshe né deklaratat
periodike vjetore shumat e shpenzuara/investuara, lidhur me ndértimin e katit té paré té kétij objekti,
duke parashtruar se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit shumén e
shpenzuar pér investimin e kryer, lidhur me objektin “shtépi banimi 2-katéshe”, dhe as burimin e
krijimit t€ saj. Gjithashtu, edhe né€ deklaratén e pasurisé s€ vitit 2003, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka
deklaruar vlerén e investimit pér ndértimin e katit pérdhes, n€ kundérshtim me parashikimet e ligjit
nr. 9049/2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té€ detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe t€ disa népunésve publiké”, i ndryshuar.

(i1) Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka konstatuar Komisioni, lidhur me kohén e ndértimit t€ katit
t& paré (kati i dyté) me sipérfage 102 m?, vleréson se ndértimi i kétij kati shté konstatuar i pérfunduar,
mé s€ paku né shkurt t€ vitit 2009. Si rezultat, kostoja e ndértimit té katit t& paré t€ shtépisé sé banimit
dykatéshe duhet pérfshiré né€ analizén financiare t€ vitit 2008. Sipas Komisionerit Publik, nga
pérfshirja né analizén financiare t& vitit 2008 e investimit t€ kryer pér ndértimin e katit t€ paré té
pasuris€ “banesé dy kate”, né vlerén 2.584.761 leké, sa éshté pérllogaritur nga Komisioni, sipas
kostove t€ ndértimit t€ Entit Kombétar té€ Banesave (né€ vijim “EKB”), rezulton se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme shpenzimet edhe investimin e
kryer pér ndértimin e katit t& paré t&€ “banes€ dy kate”, n€ vitin 2008, pér njé diferencé negative né
vlerén 1.844.893 leké.

(i11) Deklarimet e subjektit n€ deklaratat periodike pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, lidhur me
shpenzimet/investimet e kryera pér ndértimin e katit t& paré me sipérfage 102 m?, né njé vleré totale
rreth 650.000 leké, jan€ disa heré mé t€ uléta se vlera e llogaritur nga Komisioni, bazuar n€ kostot e
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ndértimit sipas EKB-s¢€, q¢ llogaritet n¢ vleré totale rreth 2.600.000 leké, dhe éshté disa heré mé e
ulét krahasuar me vlerén e rivlerésuar té kétij objekti n€ vitin 2011, kur rezulton té jeté rivlerésuar
pér shumén 17.645.526 leké.

11.1.2. Pérfagésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, né parashtrimet e paraqitura gjaté
gjykimit n€ Kolegj, konfirmoi qéndrimin e Komisionerit Publik né ankim, ndérsa né konkluzionet
pérfundimtare, vlerésoi se, edhe né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, mbeti e provuar se subjekti i
rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté lidhur me pasuriné “banesé€ dy kate”, si dhe €shté pérpjekur
t’i paragesé ndryshe né deklaratat periodike vjetore shumat e shpenzuara/investuara, lidhur me
ndértimin e katit t€ paré té kétij objekti, pasi:

(1) Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén e rivlerésimit vlerén e shpenzuar pér
investimin e kryer pér objektin “banes€ dy kate”, dhe as burimin e krijimit t€ saj, si dhe nuk ka
deklaruar vlerén e investimit pér ndértimin e katit pérdhes né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003.

(i1) Shpenzimet e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit n€ deklaratat periodike vjetore pér ndértimin
e katit t€ paré me sipérfage 102 m?, né shumén rreth 650.000 leké, jané disa heré mé uléta se vlera e
llogaritur nga Komisioni, sipas EKB-sé&, né shumén rreth 2.600.000 leké. Gjithashtu, vlera e deklaruar
nga subjekti i rivlerésimit rezulton disa heré mé e ulét, krahasuar edhe me vlerén e rivlerésuar té kétij
objekti n€ vitin 2011, né shumén 17.645.526 leké, rivlerésim i1 béré nga institucioni pérgjegjés, pak
kohé pas ndértimit t& katit t€ paré.

(ii1) Gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, subjekti 1 rivlerésimit ka depozituar njé akt vlerésimi
tekniko-ekonomik té€ objektit “banesé dy kate”, ku vlera e punimeve pér ndértimin e katit t&€ paré
llogaritet né vlerén 985.344 leké, vler€ kjo qé€ nuk korrespondon me asnjé€ nga vlerat e sipércituara.

(iv) Sa i pérket kohés s€ ndértimit dhe mbulimit me burime té ligjshme té investimit t& kryer pér
ndértimin e katit t€ paré t€ “banesés dy kate”, pérfagé€suesi 1 Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€¢ Posagme
vleré€soi se, edhe né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor t€ ¢éshtjes né Kolegj, mbeti e provuar se
ndértimi 1 katit t€ paré me sipérfage 102 m? éshté konstatuar 1 pérfunduar, mé sé paku né shkurt té
vitit 2009.

11.1.3. Sa mé sipér, pérfagésuesi i Drejtuesit té Prokurorisé s€ Posagme vlerésoi se kostoja e ndértimit
té katit t& paré€ té pasurisé “banesé dy kate” duhet t&€ pérfshihet n€ analizén financiare t& vitit 2008
dhe, si rezultat, subjekti 1 rivlerésimit dhe personi 1 lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme
shpenzimet, si dhe investimin e kryer pér ndértimin e katit t& paré né vitin 2008, pér njé diferencé
negative né vlerén (-) 1.844.893 leké, pér pasoj€, subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pasakté
e t€ pamjaftueshém lidhur me kété pasuri, né kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, duke u
ndodhur né kushtet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né
Kolegj, né parashtrime dhe né€ konkluzionet pérfundimtare, prapésoi shkaget e ankimit, né ményré t&
pérmbledhur si vijon:

(1) N& deklaratén e pasuris€ sé rivlerésimit, nuk ka specifikuar vlerén totale t& shpenzuar pér
ndértimin e shtépisé dhe burimin e saj, si pasoj€ e njé keqgkuptimi teknik mbi ményrén e plotésimit té
formularit t€ deklaratés sé rivlerésimit, duke pasqyruar vlerén e rivlerésimit t€ késaj pasurie, né
kushtet g€ nuk ka disponuar dokumentacionin provues mbi vlerén e investuar pér kété pasuri. Nuk ka
pasur asnjé tendencé pér mosdeklarim apo deklarim t& pasakté, pér sa kohé g€ investimet e kryera né
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banesé ishin deklaruar n€ kohé reale, n€ periudhén qé ato ishin kryer, né deklaratat periodike té
interesave.

(i1) Lidhur me vlerén e investimit pér ndértimin e katit t€ paré, pretendimi i Komisionerit Publik
€shté 1 pabazuar, pasi gmimet ¢ EKB-sé nuk jané té detyrueshme pér t’u zbatuar né ményré uniforme
dhe absolute pér ¢do rast. Komisioneri Publik ka kryer njé pérllogaritje t€ investimit, sikur ndértimi
té ishte kryer nga themelet, duke mos marré€ parasysh faktin thelbésor qé ky investim €shté kryer mbi
nj€ objekt ekzistues. Ndértimi i katit t& paré nuk ka pérfshiré punime themelore si: themelet, strukturat
mbajtése, bazamentet apo pérgatitjet teknike té terrenit, té cilat, zakonisht, pérb&jné njé pérqindje té
konsiderueshme té vlerés totale t& ndértimit. Bazuar né “Pérmbledhjen e manualit t€ preventivimit
2”, z&érat e punimeve ndértimore pér realizimin e themeleve té€ objektit jané pércaktuar nga eksperti
né€ ményré t€ hollésishme. Kéta zéra vértetojné se punimet e themeleve dhe strukturave néntokésore
zéné péraférsisht 38-40% té preventivit total t€ njé kati t&€ ndértuar nga e para. Qasja e Komisionerit
Publik, g€ aplikon mekanikisht ¢cmimet e EKB-sé, pa kryer kété zbritje teknike, arrin né njé vleré té
tejfryré, duke pérfshiré n€ kosto elemente qé€, né€ realitetin faktik t& ndértimit, nuk kané ekzistuar.

(iii) Pér periudhén e ndértimit té katit té€ par€, pretendimi i Komisionerit Publik bie ndesh me faktet
e dokumentuara, pasi shkresa e AShK-sé Fier, nr. {***} prot., daté 07.03.2024, konfirmon qarté se
objekti ka gené i ndértuar dhe i mbuluar g€ né mars té vitit 2010, ¢ka do té thoté se, né momentin e
kolaudimit n€ shkurt 2009, ndértimi nuk kishte pérfunduar plotésisht. Deklarimet e subjektit té
rivlerésimit n€ deklaratat periodike t€ interesave konfirmojné kété zhvillim progresiv t&€ ndértimit té
katit t€ paré né vitet 2008, 2009 dhe 2010. Punimet e ndara né vite do té paraqiteshin: 423.698 leké
né vitin 2008, 453.258 leké né vitin 2009, dhe 108.388 leké né vitin 2010.

(iv) Subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se akti 1 vlerésimit tekniko-ekonomik, i hartuar nga
inxhinierét E. B. dhe F. P., 1 paraqitur prej tij gjaté gjykimit né Kolegj, 1 cili ka pér objekt vlerésimin
teknik dhe financiar t€ investimit t€ kryer pér ndértimin e pasurisé€ “banesé dy kate” né {***}, Fier,
ofron nj€ analizé t€ dyfishté metodologjike pér secilén pjesé t€ objektit, duke ia nénshtruar verifikimit
shkencor té€ dyja qasjet e mundshme té vlerésimit, dhe duke arritur né pérfundime té argumentuara
mbi até qé€ pérbén metodén mé t&€ pérshtatshme dhe mé té€ sakté pér pércaktimin e kostos reale té
investimit t€ kryer.

(v) Analiza financiare e kryer nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me investimin pér ndértimin e katit
té par€, ka evidentuar si mungesé€ té burimeve t€ ligjshme pér t&€ kryer kété investim, shumén prej
175.378 leké, balanc€ negative qé 1 pérket vitit 2009. Pér sa 1 pérket analiz€s financiare té vitit 2016,
subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar rezultatin e arritur nga Komisioni dhe té pranuar nga
Komisioneri Publik, duke pretenduar se rezultati negativ prej 134.916 lekésh vjen si pasojé e
mosmarrjes né konsideraté t€ kronologjisé reale t€ disponimit té likuiditeteve cash dhe ményrés
faktike t&€ pérdorimit té tyre. Sipas subjektit té rivlerésimit, nése balancés negative t&€ vitit 2009 1
shtohen edhe balancat negative té rezultuara nga analiza financiare pér vitin 2006, né shumén prej
51.771 lekésh dhe, pér vitin 2016, né¢ shumén prej 134.916 lekésh, totali i pamjaftueshmeérisé
financiare pér periudhén 1992 — 2016 do té rezultonte né shumén prej (-) 362.064 lekésh, e cila éshté
minimale, dhe nuk ka peshé té tillé g€ té cenojé besueshmériné financiare t€ tij e, pér pasoj€, né
respekt t& parimeve té€ objektivitetit dhe proporcionalitetit, kjo diferencé nuk pérbén shkak pér
vendosjen e njé mase disiplinore.
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12.

13.

Referuar “Aktit t€ vlerésimit tekniko-ekonomik™, daté 12.01.2026, i hartuar nga inxhinierét E. B. dhe
F. P, né cilésin€ e ekspertéve t&€ zgjedhur nga subjekti i rivlerésimit, dhe i paraqitur prej tij me
parashtrimet gjat€ gjykimit n€ Kolegj, si dhe i administruar né cilé€sin€ e provés, pér sa i pérket
investimit pér ndértimin e katit t€ paré t€ banesés dy kate, rezultoi se ekspertét kané krahasuar dy
metoda té€ pérllogaritjes s€ vlerés s¢ ndértimit.

Sipas metodés s¢ par€, pérllogaritja €shté mbéshtetur né pércaktimet ¢ Udhézimit t&€ Késhillit t&
Ministrave, nr. 1, dat€ 20.08.2008, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit t& banesave pér vitin
2008”. Sipas késaj metode pérllogaritjeje, vlera e ndértimit t& katit t& paré me sipérfage 102 m?, me
koston mesatare t& ndértimit pér qytetin e Fierit prej 27.710 leké/m?, rezulton né vlerén 2.826.420
leké. Sipas ekspertéve, kjo metod€ €shté e papérshtatshme pér rastin konkret, pasi mbart disa mangési
konceptuale si: (i) objekti ka njé sipérfage té konsiderueshme verande, rreth 30% t€ sipérfaqes totale
té katit t& paré; (ii) n€ llogaritjen e kostos mesatare pérfshihen punimet néntokésore — themele,
gérmim dhe mbushje — g€, né rastin e katit t& paré, nuk jané té€ aplikueshme; (iii) njé pjesé e
konsiderueshme e sipérfaqes sé katit té paré prej 18,7 m? pérfagéson njé ambient t& papérfunduar, ku
jané kryer vetém punimet e ¢atis€ dhe muraturés perimetrike.

Sipas metod€s s€ dyté, pérllogaritja €sht€ mbéshtetur né hartimin e njé preventivi té detajuar, sipas
vendimit té Késhillit t&€ Ministrave, nr. 1359, daté 10.10.2008 “Pér miratimin ¢ manualeve teknike té
¢cmimeve t& punimeve t€ ndértimit dhe té analizave teknike té tyre”. Ky preventiv ka pasqyruar né
ményré analitike ¢do kategori punimesh, né vleré totale prej 985.344 lekésh. Ekspertét kané vlerésuar
se kjo metodé€ jep njé situaté mé reale t€ vlerés s€ investimit, duke marr€ parasysh specifikat e objektit
dhe ményrén konkrete t&€ ndértimit.

Nga verifikimi 1 akteve t€ administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues
konstatoi se, n€ deklaratén e pasurisé sé€ rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Truall dhe shtépi banimi
2-katéshe. Kati i paré 104 m?, kati i dyté (papafingo) 102 m’> + ambient ndihmés 1 kat 23 m?. Truall
i marré nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist, daté 19.09.1991. Kati i paré ndértuar né 1992. Kati dyté
né vitet 2008, 2009, 2010. Viera 17.645.526 leké. Rivlerésuar me referencé {***}, daté 29.08.2011.
Pjesa takuese: 100%".

13.1. Né deklarimet periodike té interesave ndér vite, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Né vitin 2003: “Shtépi private 2 dhoma dhe njé kuzhiné, {***}, Fier, nr. pasurie {***}. Truall i marré
nga shteti né 1991-shin si i pastrehé. Ndértuar me té ardhurat e mia”.

N¢ vitin 2008: “Investim né godinén ekzistuese. Viera 285.000 leké”.

N¢ vitin 2009: “Depo (objekt ndihmés) e ndértuar né vitin 1998, e cila éshté né proces legalizimi, sé
bashku me truallin e banesés ekzistuese. Viera 25.000 leké”, si dhe “Investim né banesé, e cila ka té
béjé me shtesé té ambienteve té banimit me sip. 57.6 m°. Kati i dyté (proces legalizimi). Viera 300.000
leké”.

Né vitin 2010: “Truall + banesé 2kt + ambient ndihmés, pérfituar nga procesi i legalizimit. Vértetimi
hipotekor nr. {***), daté 18.06.2010. Sipérfage trualli 300 m°. Sipérfage banese 104 m°, kati i paré,
102 m°, kati i dyté, ambienti ndihmés 23 m?. Viera 429.493 leké. Njé pjesé e késaj viere éshté paguar
me bono privatizimi (70%,) dhe pjesa tjetér me leké né doré, sipas konfermave bankare nr. {***},
daté 28.04.2010, prané Credins Bank, me vieré 280.000 leké. Me nr. {***}, daté 28.04.2010, Credins
Bank, me vieré 120.000 leké. Konferma bankare nr. {***}, daté 03.03.2010, me vieré 25.493 leké.
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[...] Investime né banesé, té cilat kané té béjné me ambientet e brendshme té shtépisé. Viera 74.000
leké”.

N¢ vitin 2016: “Shtépi banimi e deklaruar né vite, nuk jané béré ndryshime. Léshuar certifikaté e
pasurisé nr. {***} daté 31.01.2017".

13.2. Né pérgjigje t& barrés s€ provés sé kaluar nga Komisioni né rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar: “Pér sa i pérket aspektit deklarativ té deklarimit té burimit dhe
shumés sé shpenzuar pér ndértimin, dua té evidentoj, sé pari, faktin se kjo vjen si pasojé e keqkuptimit
tim né ményrén e pérpilimit té deklaratés vetting, ku duke deklaruar origjinén e pérfitimit té kétij
trualli, i cili vjen si rrjedhojé e vendimit t¢ dhéné nga Komiteti Ekzekutiv Pluralist, mé daté
19.09.1991, vierén e késaj pasurie pas rivlerésimit té kryer mé daté 29.08.2011, si dhe kohén e
ndértimit té saj, né kété ményré, kam menduar se kam ezauruar detyrimin tim ligjor lidhur me
ményrén e deklarimit té késaj pasurie né deklaratén e rivlerésimit. Ndérkohé gé, vlerén e investimit
té kryer nga ana ime, e kam deklaruar rregullisht né ¢do deklarim periodik vjetor pérkatés .

13.3. Ng¢ analizé t€ pretendimit t€ Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé
sé€ Posacme, né€ raport me situatén faktike t€ pasqyruar mé sipér, lidhur me deklarimet e subjektit né
deklaratén e rivlerésimit dhe n€ deklarimet periodike vjetore t€ interesave, trupi gjykues véren se
subjekti, né deklaratén e pasurisé€ sé€ rivlerésimit, nuk ka deklaruar vlerén e investimit pér ndértimin
e banesé€s 2-katéshe n€ pronési té tij dhe personit té lidhur, dhe as burimin e krijimit t€ késaj pasurie,
duke mos iu pérgjigjur kérkesave té nenit 30 t& ligjit nr. 84/2016, dhe kérkesave t€ veté formularit té
deklarimit. Edhe n€ deklaratén e pasurisé s€ vitit 2003, subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar vlerén
e investuar n€ ndértimin e katit pérdhes t€ késaj pasurie. Né deklaratat periodike t€ viteve n€ vijim,
nga subjekti 1 rivlerésimit jané deklaruar, pérkatésisht né vitin 2008, vlera e investimit né godinén
ekzistuese, né vitin 2009, vlera e investuar né ndértimin e katit t€ paré, dhe, n€ vitin 2010, vlera e
paguar pér legalizimin e banesés sé ndértuar. Vlera e pretenduar e investimit pér ndértimin e banesés
dhe burimet e krijimit té saj jané shpjeguar prej subjektit t& rivlerésimit vetém né pérgjigjet e dhéna
pas kérkesave t€ drejtuara nga Komisioni népérmjet pyetésoréve. Né kéto kushte, trupi gjykues
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté n€ deklaratén e pasurisé€ sé rivlerésimit,
né€ lidhje me vlerén e investimit pér ndértimin e banesés 2-katéshe dhe burimin e krijimit té saj, duke
u gjendur né kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, pér
pasojé, pretendimi i Komisionerit Publik, 1 konfirmuar edhe nga pérfagé€suesi 1 Drejtuesit té
Prokuroris€ s€ Posagme, gjendet 1 drejté.

13.4. Sa i1 pérket pretendimit t¢ Komisionerit Publik né ankim, se subjekti 1 rivlerésimit &shté
pérpjekur t’i paragesé ndryshe né deklaratat periodike vjetore shumat e shpenzuara/investuara lidhur
me ndértimin e katit t€ paré t€ kétij objekti, pasi deklarimet e subjektit n€ deklaratat periodike pér
vitet 2008, 2009 dhe 2010, lidhur me shpenzimet/investimet e kryera pér ndértimin e katit t€ paré,
jané disa heré mé t€ uléta se vlera e llogaritur nga Komisioni, bazuar n€ kostot e ndértimit sipas Entit
Kombétar t&€ Banesave, dhe €shté disa heré mé e ulét krahasuar me vlerén e rivlerésuar té kétij objekti
né vitin 2011, trupi gjykues vlerésoi se, pér kéto deklarime, ashtu si¢ analizohet né vijim t& kétij
vendimi, subjekti i rivlerésimit ka déshtuar t€ provojé vlerén e investimeve t€ deklaruara dhe, pér kété
problematiké, ai ka marré pasojén e llogaritjes s€ investimeve né analizén financiare, jo sipas vlerave
té deklaruara prej tij, por sipas kostove t€ ndértimit t&€ Entit Kombétar t&€ Banesave, pér pasojé, kjo
situaté nuk duhet t€ barazohet me njé deklarim té€ pasakté, duke e ndéshkuar subjektin e rivlerésimit
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dy heré pér té nj&jtén shkelje. Gjithashtu, trupi gjykues vlerésoi se pretendimi i Komisionerit Publik
pér deklarime t€ pasakta né€ deklaratat e interesave té viteve 2008, 2009 dhe 2010, referuar

jurisprudencés s€ Kolegjit, nuk pérfshihen brenda pércaktimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016, por ato mund t€ mbahen né konsideraté n€ vlerésimin té€résor t€ kriterit t€ pasurisé.

13.5. Komisioneri Publik, n€ ankim, dhe pérfagésuesi i Drejtuesit t& Prokurorisé s€ Posagme, ndryshe
nga sa ka konstatuar Komisioni, lidhur me kohén e ndértimit té katit t& paré me sipérfage 102 m?,
kané vlerésuar se ndértimi i kétij kati €sht€ konstatuar i pérfunduar, mé sé€ paku né€ shkurt t€ vitit 2009.
Si rezultat, kostoja e ndértimit t& katit t€ paré t€ banes€s dykatéshe duhet pérfshiré né analizén
financiare té vitit 2008. Sipas Komisionerit Publik, konfirmuar edhe nga pérfagésuesi i Drejtuesit té
Prokuroris€ sé Posagme, nga pérfshirja n€ analizén financiare t€ vitit 2008 t€ investimit t€ kryer pér
ndértimin e katit t€ paré né vlerén 2.584.761 leké, sipas kostove t€ ndértimit t€ Entit Kombétar té
Banesave, rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk mbulojné me burime té ligjshme
shpenzimet dhe investimin e kryer pér ndértimin e kétij kati n€ vitin 2008, pér nj€ diferencé negative
prej (-) 1.844.893 lekésh.

13.5.1. Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, pér pasuriné “banes€ dykatéshe”, ndodhur né
lagjen “{***}” Fier, n€ pronési t&€ subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi situatén faktike,
si mé poshté:

Referuar dokumentacionit justifikues q€ subjekti i rivlerésimit i ka bashkélidhur deklaratés sé
pasurisé sé€ rivlerésimit, si dhe informacionit t€ pércjellé né Komision nga Agjencia Shtetérore e
Kadastrés, me shkres€ nr. {***} prot., daté 12.02.2021, rezultoi se:

« Me vendimin nr. {***} dat€ 19.09.1991, Komiteti Ekzekutiv Pluralist i Sheqit t€ Vog¢l ka vendosur
t’1 japé z. Petrit Vukaj truall pér ndértim shtépie. Sipas formularit t€ lejes s€ ndértimit, me vendimin
nr. {***} daté 28.06.1994, subjektit té rivlerésimit 1 éshté dhéné leja e ndértimit pér objektin “shtépi
banimi”, ku parashikohet se objekti financohet nga veté qytetari/subjekti. Me vendimin nr. {***},
dat€ 22.09.1994, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier ka vendosur pranimin e kérkesés sé subjektit té
rivlerésimit pér vértetim fakti, duke e njohur bashképronar me bashkéshorten e tij mbi objektin
“shtépi banimi njékatéshe e ndodhur né {***}, e pérbéré nga dy dhoma, njé kuzhiné, aneks, korridor,
banjé e verandé”.

« Né formularin e ALUIZNI-t, “Vetédeklarimi pér legalizim objekti”’, me nr. {***} prot., daté
05.10.2006, vetédeklaruesi, z. Petrit Vukaj, ka deklaruar: Shtépi banimi 1 kat, me adresé: lagjja
“fxxx1” viti i ndértimit 1992, sipérfage e zéné 300 m?, sipérfage ndértimi 102 m? dhe garazh 23,60
m?. Bashkélidhur gjenden fotot e objektit, ku konstatohet se objekti &shté 1 kat (pa papafingo).

« Né Aktin e Kualifikimit nr. {***} daté 29.04.2010, t€ Drejtoris€ Rajonale t¢ ALUIZNI-t Fier,
pasqyrohet se objekti informal: “Ka 300 m? parcelé ndértimore, sipérfage té bazés sé objektit 127
m?, nr. katesh 1 (njé)”.

« Né aktin e kontrollit, t& ushtruar nga Drejtoria e Urbanistikés, Késhilli 1 Qarkut Fier, mé daté

02.02.2009, pasqyrohet se: “[...] Gjaté kontrollit té ushtruar, u vérejt se objekti ka pérfunduar,
funksionon banesé, zbatuar sheshi i ndértimit”.

« Sipas lejes sé€ shfrytézimit t€ objektit, t&€ 1€shuar nga Drejtoria e Urbanistikés, Késhilli 1 Qarkut Fier,
mé daté 20.02.2009: “/...] Nga verifikimi né vend, u konstatua se objekti ka filluar funksionimin sipas
destinacionit té miratuar, né sheshin dhe lejen e ndértimit nga KRrT-ja pérkatése”.
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« Sipas akt-kolaudimit, daté 03.02.2009, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit né cilésiné e
investitorit, si dhe nga mbikéqyrési i punimeve dhe kolaudatori, nga verifikimet né vend, nga
kolaudatori &shté konstatuar se sipérfagja e sheshit &shté 256 m?; sipérfagja e ndértimit té katit
pérdhes éshté 102 m?; sipérfaqja e ndértimit té katit t& paré éshté 102 m?. Gjithashtu, sipas pérmbajtjes
sé aktit t€ kolaudimit, nga kontrolli i ushtruar né objekt, rezulton se kané pérfunduar té dyja katet
dhe jané gati pér shfrytézim.

« Ndérmjet ALUIZNI-t dhe subjektit t& rivlerésimit, éshté lidhur kontrata e kalimit t€ pronésisé sé
parcelés ndértimore, nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.04.2010, me ané t€ cilés, subjektit t&
rivlerésimit i ka kaluar pronésia e parcelés me sipérfage 300 m?. Bashkélidhur kontratés, gjendet
formulari 1 datés 28.04.2010, i pagesés sé€ blerjes s€ parcelés me bono privatizimi, ku vlera totale e
parcelés &shté llogaritur né shumén 400.000 leké, nga té cilat, 70% e totalit &shté paguar me bono
privatizimi, n€ shumén 280.000 leké, si dhe formulari i pagesés né leké, 1 datés 28.04.2010, pér pjesén
e mbetur prej 120.000 lekésh. Subjekti 1 rivlerésimit ka paguar shumén totale prej 149.493 lekésh
prané Credins Bank.

« Né favor té z. Petrit Vukaj, nga ALUIZNI &shté dhéné leja e legalizimit me nr. {***} 6 daté
26.05.2010, pér objektin “Godiné banimi 1 kat + objekt ndihmés 1 kat”, me kéto t& dhéna: “zona
kadastrale {***} nr. pasurisé {***}; sipérfagja e parcelés ndértimore 300 m?; sipérfagja totale e

ndértimit pér banim 104 m?, numri i kateve mbi toké 1 (njé), objekt ndihmés me sipérfage 23 m?>”.

. Sipas vértetimit nga dokumenti hipotekor, daté 18.06.2010, né€ pronési t€ subjektit té rivlerésimit
figuron e regjistruar pasuria nr. {***} ZK {***} me sipérfage 300 m? né adresén “{***}”  Fier, me
pérshkrimin: “Truall dhe banesé 2 kate. Kati i paré 104 m°, kati i dyté 102 m* + ambient ndihmés 1
kat, 23 m*”.

« Sipas kartel&s s€ pasurisé s€ paluajtshme t€ Zyrés Vendore t€ Regjistrimit t&€ Pasurive té Paluajtshme
Fier, t€ datés 31.01.2017, n€ pronési té subjektit té rivlerésimit Eshté regjistruar pasuria nr. {***} ZK
{*#+1 me sipérfage 300 m? truall dhe 104 m? ndértesé, ku, né seksionin “Pérshkrim i veganté”
shénohet: “Shtépi banimi me papafingo, me ref. {***} [...] sipas lejes sé legalizimit nr. {***}, daté
26.05.2010, banesa 104 m?, ambienti ndihmés 23 m’”. N&é vijim, éshté pasqyruar shénimi: Me ref.
{***%1 béhet rivlerésimi i pasurisé né vierén 17.645.526 leké. Kati pérdhes 104 m’. Kati i paré 102
m?. Ambient ndihmés 23 m’”.

« Me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 07.03.2024, Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria
Vendore Fier, ka informuar subjektin e rivlerésimit'? si vijon: “/[...] nga verifikimi i dokumentacionit
tekniko-ligjor, rezulton se qytetari ka gené i pajisur me leje ndértimi, miratuar me vendimin nr. { ***},
daté 28.06.1994, té KRrT-sé sé Késhillit té Rrethit Fier. Ky objekt éshté pajisur me akt kolaudimi mé
daté 03.02.2009, emértimi i objektit ‘banesé dy kate’, né lagjen “{***}°, Fier, ku pércaktohet se, né
kontrollin e ushtruar né objekte, rezulton se kané pérfunduar té dyja katet dhe jané gati pér
shfrytézim. Punimet pérputheshin me dokumentacionin teknik té miratuar né KRrT dhe té arkivuara
prané Urbanistikés sé Qarkut. Gjithashtu, objekti éshté i pajisur me leje shfrytézimi nga Késhilli i
Qarkut Fier, Drejtoria e Urbanistikés, daté 20.02.2009, bashkélidhur aktkontrolli, ku pércaktohet se
objekti ka pérfunduar, funksionin si banesé dhe éshté zbatuar sheshi i ndértimit. I gjithé ky
dokumentacion éshté pércjellé pér regjistrim prané ish-ZVRPP-sé Fier, nga Késhilli i Qarkut Fier,

2 Dokument i paraqitur nga subjekti i rivlerésimit bashkélidhur pérgjigieve mbi pyetésorin nr. 1, té drejtuar nga
Komisioni.
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me ané té shkresés nr. {***} prot., daté 23.02.2009. [...] Sektori i legalizimit dhe hartografisé né
AShK Fier, pas kérkesés tuaj, bazuar né VKM-né nr. 1178, daté 24.12.2020, Kreu IlI, pika 16,
shkronja “b” (imazhet satelitore ose ajrore té pérdorimit té pérgjithshém, sipas kushteve dhe
detyrimeve té pércaktuara nga subjekti disponues) ka verifikuar faktin dhe afatin e ndértimit té kétij
objekti dhe, nga ky verifikim, rezulton se né muajin mars 2010, objekti ka gené i pérfunduar né
strukturé, volume dhe mbulesé, pa pésuar ndryshime gjaté viteve né vazhdim, gusht 2013, gusht 2014,
gershor 2015, korrik 2023, fotografimi i fundit né programin Google Earth Pro”.

« N& pérgjigje té pyetésorit nr. 1 t& drejtuar nga Komisioni, n€ lidhje me kohén e ndértimit té katit t&
paré€, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Konkretisht, katin e paré té ndértesés (papafingo) kam
filluar qé ta ndeértoj né vitin 2008 dhe ka pérfunduar pothuajse né 2009 dhe, totalisht, né vitin 2010.
Né total, kati i paré ka kushtuar 650.000 leké, vieré té cilén e kam investuar pjesé-pjesé. Né deklaratén
e vitit 2008, qé pérkon me investimin e béré né katin e dyté té banesés, investim i béré né vitin 2008,
shtesa né katin e paré ka gené 57.6 m>. Mé pas, né vitin 2009, kané vazhduar punimet, duke
pérfunduar e gjitha shtesa, sipas lejes sé ndértimit, né total 102 m°. Pér ndértimin e késaj shtese, e
cila éshté me konstruksion metalik, ka kontribuuar kunati im (véllai i gruas), i cili, né profesion, éshté
saldator me kategori té shtaté. Ai e ka ndértuar totalisht nga ana konstruktive katin e paré té
banesés”.

« Né rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka pérséritur géndrimin e tij t& shprehur
né pérgjigjen e pyetésorit nr. 1, si mé sipér, dhe ka pérséritur gjithashtu se vlera e investimit pér
ndértimin e kétij kati éshté, né total, né€ shumén 650.000 leké. Subjekti i rivlerésimit ka kontestuar
pérllogaritjen e vlerés s€ ndértimit nga Komisioni, bazuar né ¢mimet e EKB-sé, duke pretenduar se
punimet e ndértimit pér kété kat jané kryer mbi njé ndértesé ekzistuese, pra, nuk ka pasur nevojé té
béhen themele nga e para dhe, punime fillestare, té cilat, sipas tij, pérb&jné 44.1% té punés, sipas
zérave t€ preventivit. N& kété logjike, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se, edhe né rastin e
referencés né ¢cmimet sipas EKB-s€, nga ana e Komisionit duhej té ishte pérllogaritur njé vleré
shpenzimesh, t€ paktén 44.1% mé pak nga cka éshté pérllogaritur.

13.6. N& analizé té t& gjitha t&€ dhénave t€ pasqyruara mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se, lidhur me
kohén e pérfundimit t€ ndértimit té katit t& par€, dalin n€ pah disa fakte e rrethana, té cilat jané me
vleré pér zgjidhjen e pretendimit t€ Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit té Prokurorisé
s€ Posagme, t€ cilat renditen si mé poshté:

a) Né deklaratat periodike té interesave, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar investim né banesén
ekzistuese né vitin 2008 dhe investim pér shtes€ t€ ambienteve t€ banimit, pérkatésisht né vitin 2008
dhe 2009, ndérsa, né€ vitin 2010, ka deklaruar kostot e legalizimit t€ ndértimit t€ realizuar dhe
investime g€ kané t€ b&jn€ me ambientet e brendshme t€ banesés, dhe jo me ndértim rishtas t&€ kryer
né te.

b) Gjaté hetimit administrativ né Komision, né pérgjigje té pyetésorit nr. 1 dhe né shpjegimet e dhéna
mbi rezultatet e hetimit administrativ, veté subjekti i rivler€simit ka pohuar se, n€ vitin 2009, kané
vazhduar punimet, duke pérfunduar e gjitha shtesa, sipas lejes sé ndértimit, né total 102 m?.

¢) Nga dokumentacioni 1 hartuar pas kontrollit t& ushtruar nga Drejtoria e Urbanistikés sé€ Késhillit
té Qarkut Fier, pér shkak té regjistrimit t€ banes€s né regjistrin e pasurive t€ paluajtshme né Zyrén
Vendore t€ Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme Fier, referuar ligjit nr. 8402, daté 10.9.1998, “Pér
kontrollin dhe disiplinimin e punimeve” (i ndryshuar), ka rezultuar se, mé daté 02.02.2009, objekti
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ishte 1 pérfunduar dhe funksiononte si banes€, e, mé tej, éshté léshuar edhe leja e shfrytézimit té
objektit dhe, sipas aktit t€ kolaudimit, daté 03.02.2009, nénshkruar nga subjekti i rivlerésimit né
cilésiné e investitorit, si dhe nga mbikéqyrési i punimeve dhe kolaudatori, nga verifikimet n€ vend,
nga kolaudatori éshté konstatuar se sipérfaqja e sheshit éshté 256 m?, sipérfagja e ndértimit té katit
pérdhes éshté 102 m?, sipérfaqja e ndértimit té katit t& paré éshté 102 m?. Gjithashtu, sipas pérmbajtjes
sé aktit t€ kolaudimit, nga kontrolli i ushtruar né objekt, rezulton se kan€ pérfunduar t€ dyja katet dhe
jané gati pér shfrytézim. I njéjti interpretim 1 fakteve éshté béré edhe nga Agjencia Shtetérore e
Kadastrés, Drejtoria Vendore Fier, e cila ka informuar Komisionin dhe subjektin e rivlerésimit se
p€rmbajtja e akteve t€ sipércituara i pérgjigjet objektivisht s€ vértetes, pasi ka verifikuar faktin dhe
afatin e ndértimit t€ kétij objekti dhe, nga ky verifikim, rezulton se, n€ muajin mars 2010, objekti ka
gené i pérfunduar né€ strukturé, volume dhe mbulesé, pa pésuar ndryshime gjaté viteve né€ vazhdim,
gusht 2013, gusht 2014, gershor 2015, korrik 2023, sipas fotografimit t€ fundit né programin Google
Earth Pro.

13.6.1. N& mbéshtetje t& kétyre rrethanave dhe fakteve té rezultuara nga hetimi administrativ dhe té
pakontestuara nga fakte apo prova té tjera t€ besueshme gjaté gjykimit né Kolegj, trupi gjykues véren
se konkluzioni i Komisionit se, sa i pérket katit t& par€ té banesés, subjekti, né vitin 2009, ka ndértuar
sipérfagen prej 57,6 m? dhe, né vitin 2010, sipérfagen prej 44,4 m?, nuk éshté i bazuar né fakte dhe
prova. Nga térésia e rrethanave dhe fakteve té analizuara si mé sipér, trupi gjykues arriti né
pérfundimin se, gjendet i drejté pretendimi i Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagme, se ndértimi i katit t& paré, me sipérfage 102 m?, éshté konstatuar i pérfunduar
né fund t€ vitit 2008 dhe, pér pasoj€, kostoja e ndértimit t&€ kétij kati, duhet pérfshiré né analizén
financiare t€ vitit 2008, me qéllim verifikimin e mundésisé sé€ subjektit té rivlerésimit pér t€ pérballuar
me burime t€ ligjshme ndértimin e tij.

13.7. Sai pérket kostos s€ ndértimit t€ katit t€ par€, trupi gjykues véren se, referuar arsyetimit lidhur
me periudhén e ndértimit, Komisioni, né¢ vendim, ka kryer pérllogaritjet pér shumén e kostove t&é
ndértimit pér vitet 2008, 2009 dhe 2010, duke zbritur, bazuar né€ jurisprudencén e Kolegjit, vlerat qé
1 korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit t€ planifikuar né masén 8,55%, nga ku i rezultoi nj€ kosto
totale prej 2.609.570 lekésh. Nga Komisioneri Publik, né ankim, dhe pérfaqésuesi i Drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagme gjaté gjykimit né Kolegj, kostoja e ndértimit té katit t& paré, duke vlerésuar
se ndértimi ka pérfunduar, mé sé paku né shkurt té vitit 2009, éshté pérllogaritur né€ vlerén 2.826.420
leké (102 m? x 27.710 leké/m?) dhe, duke zbritur nga kjo shumé vlerat qé i korrespondojné fondit
rezervé dhe fitimit t€ planifikuar né masén 8,55%, kostoja e ndértimit t& kétij kati éshté llogaritur né
vlerén 2.584.761 leké.

13.8. Subjekti i rivlerésimit ka prap&suar se akti 1 vlerésimit tekniko-ekonomik, daté 12.01.2026, 1
hartuar nga ekspertét e zgjedhur prej tij dhe 1 paraqitur me parashtrimet gjaté gjykimit né Kolegj, si
dhe i administruar né€ cilésin€ e provés, jep njé€ situaté reale té vlerés s¢€ investimit, n€ vleré totale prej
985.344 lekésh, duke marré parasysh specifikat e objektit dhe ményrén konkrete t&€ ndértimit, sipas
nj€ preventivi t€ hartuar né ményré analitike pér ¢do kategori punimesh, mbéshtetur né pércaktimet e
vendimit t& Késhillit t€ Ministrave, nr. 1359, daté€ 10.10.2008, “Pér miratimin e manualeve teknike té
¢mimeve té punimeve t€ ndértimit dhe t€ analizave teknike t€ tyre”.

13.9. Trupi gjykues vleré€soi se ky preventiv, 1 pérgatitur rreth 18 vjet mé voné nga koha e kryerjes
s€ ndértimit t€ katit té paré nga ekspertét e pérzgjedhur nga veté subjekti, dhe i paraqitur gjaté procesit
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té rivlerésimit, €shté njé akt jobindés dhe joreferues pér pércaktimin e kostos mesatare dhe llogaritjen
e vler€s s¢ ndértimit t&é kétij kati. N&é kushtet e munges€s s¢ dokumentacionit justifikues g€ do té
provonte ¢gmimet dhe shpenzimet e kryera nga subjekti pér ndértimin e katit t€ paré n€¢ kohén e
kryerjes s€ tyre, trupi gjykues vlerésoi se referimi nga ana e Komisionit, Komisionerit Publik dhe
pérfagésuesit t€ Drejtuesit té Prokuroris€ sé Posagme, né ¢gmimet e pércaktuara né vlerat e kostove té
ndértimit, publikuar nga EKB-ja, si dhe né kriteret pér ndértimin e banesave, si ¢ vetmja referencé
ligjore pér pércaktimin e ¢mimeve, €shté njé géndrim 1 drejté, 1 konsoliduar tashmé, edhe nga
jurisprudenca e Kolegjit. Referimi né kéto kosto ndértimi, t€ pércaktuara me vendimet dhe udhézimet
e Késhillit t€ Ministrave, €shté jo vetém kriter ligjor 1 drejté, por do t’i vendoste t€ gjitha subjektet e
rivlerésimit n€ njé trajtim t€ barabarté né ményrén e pérllogaritjeve té vlerave t€ pasurive té tyre, né
kushtet e mungesés s¢ dokumentacionit provues pér vlerén e ndértimeve t€ tyre.

13.9.1. Trupi gjykues, pér t&€ garantuar njé gjykim sa mé t€ drejté, duke marré né konsideraté provat
e paraqitura nga subjekti i1 rivlerésimit gjaté shqyrtimit gjyqésor né€ Kolegj, vlerén e investimit e
pérllogariti n€ shumén 1.581.370 leké. Kjo shumé rezultoi duke korrektuar vlerén e kostos s€ objektit,
sipas ¢cmimit pér metér katror té sipérfaqes sé ndértimit, né shumén 2.826.420 leké (102 m? x 27.710
leké/m?), referuar vlerave té pércaktuara, sipas Udhézimit t&¢ Késhillit t¢ Ministrave nr. 1, daté
20.08.2008, “Pér miratimin e kostos mesatare t€ ndértimit t€ banesave, nga Enti Kombétar i Banesave,
pér vitin 2008, bazuar né qéndrimet si vijojné:

(a) Né konsideraté té jurisprudencés s& Kolegjit'?, nuk u pérfshiné né vlerén e investimit, vlerat qé i
korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té planifikuar, n€ masén 8,55%.

(b) Né& kushtet kur rezultoi e provuar se ndértimi i katit t€ paré té€ banes€s €shté kryer mbi katin
pérdhes ekzistues, trupi gjykues e vlerésoi té€ logjikshém pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se,
z€rat e punimeve ndértimore pér realizimin e themeleve pér ndértimin e katit t€ paré nuk jané kryer
dhe, pér pasojé, vlera e tyre duhet t€ zbritet. N&é pérllogaritjen e késaj vlere, trupi gjykues u mbéshtet
né preventivin e punimeve t€ katit pérdhes, 1 administruar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
sipas té cilit, vlera e zérave té punimeve, t€ referuara pér ndértimin e themeleve, pérbénte 8% té vlerés
sé€ ploté té€ ndértimit. Pér rrjedhoj€, gmimi pér metér katror pér ndértimin e katit t€ paré u pérllogarit
duke e reduktuar kété ¢mim né masén 8%.

(c) nga aktet e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit dhe t€ administruara né cilésin€ e provés gjaté
shqyrtimit gjyqésor, konkretisht, nga fotot e banesés t€ paraqitura prej tij gjaté hetimit administrativ
né Komision, si dhe nga t€ dhénat e prezantuara né aktin e vlerésimit t&€ ekspertéve té zgjedhur nga
subjekti 1 rivlerésimit, dhe nga fotot q€ shogéronin kété akt, rezultoi e provuar se sipérfaqja prej 102
m? e katit t& paré pérbéhet nga 18,7 m? sipérfage e pashfrytézuar né fazén karabina dhe 30,6 m?
verandé. Kétyre ndértimeve, né térési, 1 mungojné disa elemente strukturore né€ raport me njé€ objekt
té pérfunduar té tipit banesé!?, pér té cilat, EKB-ja, né bazé t& udhézimeve pérkatése t& Késhillit t&
Ministrave, pércakton ¢gmimet referuese. N€ kéto kushte, trupi gjykues konsideroi investimin e kryer
nga subjekti i rivlerésimit pér sipérfagen e pashfrytézuar t€ mbetur n€ fazén karabina, né raportin 40%
t& ¢mimit pér m* dhe, pér sipérfagen verandé, né raportin 25% té gmimit pér m?, né referencé edhe té
géndrimeve té mbajtura nga Kolegji né disa vendime té dhéna prej tij'>.

3 Vendimi i Kolegjit nr. 15/2019 (JR), daté 17.07.2019 dhe nr. 06/2022 (JR), daté 17.03.2022 etj.

* Bazuar né manualet e preventivimit té punimeve té ndértimit dhe formatit té analizés teknike té punimeve té ndértimit,
miratuar me udhézimin nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e kostos sé punimeve té ndértimit”.

3 Vendimi i Kolegjit nr. 21/2020 (JR), daté 10.09.2020 dhe vendimi i Kolegjit nr. 6/2023 (JR), daté 22.02.2023.
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14.

15.

13.9.2. Trupi gjykues, vlerén e investimit t&€ pérllogaritur sipas metodologjis€ s€ sipércituar, ia
nénshtroi analizés financiare, nga ku rezultoi se subjekti i rivlerésimit kishte mungesé t€ burimeve té
ligjshme financiare pér kryerjen e investimit dhe té shpenzimeve té tjera né vitin 2008, né¢ shumén
(-) 841.502 leké.

13.10. Komisioneri Publik, né ankim dhe pérfaqésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé s¢ Posagme gjaté
gjykimit né€ Kolegj, kané¢ ¢muar t€ theksojné€ se, edhe né€se merren né€ konsideraté pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit se ndértimi &shté kryer n€ vitet 2008, 2009, 2010, pérveg sa &shté konstatuar
lidhur me pamjaftueshmériné e burimeve financiare, né€ kété variant, né kushtet kur ndértimi i kryer
pa leje u parashikua si vepér penale me ndryshimet ligjore t€ Kodit Penal t€ miratuara né vitin 2008,
eventualisht, do té pérbénte shkelje t€ etikés s€ magjistratit, pasi njé€ sjellje e till€ e jashtme, pér shkak
té réndésis€ qé ka besimi 1 publikut tek integriteti dhe autoriteti i sistemit té drejtésisé, Eshté objekt
rregullimi 1 normave t€ etikés sé€ prokurorit dhe pjesé e standardeve qé udhézojné shembuj mé t€ miré
té sjelljes dhe integritetit. N& kété kuptim, edhe né kété eventualitet, ky konstatim do té€ duhej t& merrej
né konsideraté né nj€ vlerésim té pérgjithshém t& t& tria kritereve, sipas parashikimit t€ nenit 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit i prapésoi kéto pretendime gjaté gjykimit né Kolegj, duke parashtruar se, lidhur
me shkeljen etike dhe ligjore té pretenduar nga Komisioneri Publik, ky pretendim nuk merr parasysh
zhvillimet legjislative pérkatése. Sipas subjektit t€ rivlerésimit, ligji nr. 9482/2006, né formén e tij
fillestare, parashikonte se pérfitimi nga procedurat e legalizimit mund té béhej vetém pér ndértimet e
kryera pérpara datés 03.04.2006, por kjo dispozité &shté ndryshuar me ligjin nr. 141/2013, i cili ka
krijuar njé pérjashtim té qarté, duke lejuar legalizimin, edhe pér ndértimet e ngritura pas vitit 2006,
pér sa kohé ato nuk pérfshinin kalim pronésie mbi truallin. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se,
pér mé tepér, posedonte leje ndértimi té rregullt t& vitit 1994 pér njé banesé dy kate, ¢ka do té thoté
se ndértimi 1 katit t& paré €shté kryer n€ pérputhje me lejen ekzistuese.

13.10.1. Né mbéshtetje té€ konkluzionit té arritur mé sipér né kété vendim, se punimet e ndértimit pér
katin e par€ kané pérfunduar n€ fund té vitit 2008, si dhe né referencé té faktit se dispozitat ligjore qé
parashikonin ndértimin pa leje si vepér penale, kané hyré né fuqi né€ janar t& vitit 2009, trupi gjykues
¢moi se subjekti i rivlerésimit nuk ka shkelur etikén e magjistratit e, pér rrjedhojé€, nuk ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

Né konkluzion, pér pasuriné “banesé dy kate”, né {***}, Fier, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i
rivlerésimit gjendet né kushtet e deklarimit t€ pasakté n€ deklaratén e pasurisé s€ rivlerésimit, né
kundérshtim me parashikimin e nenit 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 dhe, né kushtet e
mungesés s€ burimeve t€ ligjshme financiare pér kryerjen e investimit t&€ katit t€ paré e, pér pasojé,
gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e t& njé&jtit ligj.

Né lidhje me shkakun e ankimit t€ Komisionerit Publik, sipas t& cilit, pér automjetin tip
“DaimlerChrysler”, me targa {***}, subjekti i rivlierésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém, duke u ndodhur né kushtet e nenit 61, pika 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues
konstatoi dhe analizoi si vijon.
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16. N¢& pérfundim té hetimit administrativ pér pasuriné “automjet” tip “DaimlerChrysler”, me targa
{***} né€ pronési t€ subjektit t& rivlerésimit, Komisioni n€ vendim ka konstatuar situatén faktike si
m¢é poshté.

16.1. N&é deklaratén e pasuris€ sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar: “Automjet tip
‘DaimlerChrysler’, C220CDI, viti i prodhimit 2001, me targa {***}. Bleré né vitin 2009. Viera 3.600
euro + 348.430 leké, shumé e pérfituar nga shitja e Benzit, me targé {***}. Pjesa né %: 100%".
16.2. N& deklaratén e interesave privaté t€ vitit 2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

“Shitje makine me targa {***}, ndryshuar né {***} (pér shkak t¢ démtimit t¢ saj). Akt i shitjes nr.
¥R dt. 04.04.2009. Viera: 1.000.000 leké. Pjesa né %: 100%.

Blerje makine tip “Benz”, akt shitblerje nr. {***}, daté 28.04.2009. Vlera: 3.600 euro (460.800 leké,
1 euro=128 leké). Pagesa né doganén shqiptare daté 07.05.2009. Viera: 348.430 leké. Totali i vilerés
s¢€ makinés sé bleré 809.230 leké ™.

16.3. Referuar dokumentacionit t€ paraqitur nga subjekti bashkélidhur deklaratés sé pasuris€ sé
rivlerésimit, si dhe akteve t€ dosjes s€ mjetit, t€ pércjellé né Komision nga Drejtoria e Pérgjithshme
e Shérbimeve té Transportit Rrugor'®, rezultoi se me aktin e shitblerjes, s& datés 28.04.2009, subjekti
i rivlerésimit ka bleré né¢ Gjermani automjetin tip “DaimlerChrysler”, prodhim i vitit 2001, kundrejt
¢mimit 3.600 euro. Ky automjet éshté zhdoganuar né datén 07.05.2009 dhe, sipas mandatit bankar té
datés 07.05.2009, subjekti i rivler€simit ka paguar detyrime doganore n€ vlerén 348.430 leké.

16.4. Komisioni ka analizuar blerjen dhe shitjen e automjetit me targa {***}, pasi sipas deklarimit t&
subjektit n€ deklaratén e rivlerésimit, si dhe né deklarimet e tij n€ pérgjigje t&€ pyetésorit standard t&
drejtuar nga Komisioni,!” t& ardhurat nga shitja e kétij automjeti kané shérbyer si burim pér financimin
e blerjes s€ automjetit tip “DaimlerChrysler”, me targa {***}, né€ vitin 2009.

16.4.1. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2005, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Automjet
tip ‘Benz’, me targa {***!. Kontrata nr. {***} vep., nr. {***} kol. Viera 250.000 leké ™.

Né kété deklaraté, subjekti 1 rivlerésimit nuk ka deklaruar burimin financiar t&€ krijimit t€ késaj
pasurie, por né pérgjigje t&€ pyetésorit standard, t€ drejtuar nga Komisioni, ka deklaruar se: “Me
kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 15.08.2005, kam bleré automjetin me targa {***},
ndryshuar targén né {***!. Né kété rast, ményra e pagesés ka gené cash né doré dhe éshté pasqyruar
né deklaratén e pasurisé sé vitit 2005. Shpenzimet jané mbuluar nga paga ime dhe e bashkéshortes .

16.4.2. Sipas dokumentacionit té€ pércjellé né Komision nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve
té Transportit Rrugor rezultoi se, me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 15.08.2005,
subjekti 1 rivlerésimit ka bleré nga z. S. S. automjetin me targa {***}, tip “Mercedes-Benz”, vit
prodhimi 1992, me ¢mim 250.000 leké, té cilit mé pas 1 ka ndryshuar targén né {***}. Z. S. S. e ka
bleré automjetin né fjal€ n€ Gjermani, me ané t€ kontratés sé€ shitblerjes s€ datés 30.11.2004, n€ vlerén
250 euro.

16 Sipas dokumentacionit té pércjellé né Komision, nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, me
ané té shkresés nr. {***} prot., daté 16.10.2023.

17 Né pérgjigje té pyetésorit standard té drejtuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit kishte deklaruar se: “Mé daté
28.04.2009, kam bleré automjetin me targé {***}, né Gjermani, pérkundrejt vierés 3.600 euro. Kjo éshté pérballuar nga
shitja e mjetit té paré, me targé {***}, né vierén 1.000.000 leké. Né té gjitha rastet, ményra e pagesés ka qené cash né
doré.”
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16.4.3. Komisioni n€ vendim ka pasqyruar analizén financiare t€ kryer pér verifikimin e mundésisé
s€ subjektit t& rivlerésimit dhe personit t€ lidhur pér blerjen e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me
targa {***}, né shumén prej 250.000 lekésh, né datén 15.08.2005, nga e cila ka rezultuar se ata kané
pasur burime t€ ligjshme pér blerjen e késaj pasurie.

Sa 1 pérket shitjes sé kétij automjeti, nga subjekti i rivlerésimit te blerési, z. A. Z., Komisioni ka
konstatuar se, sipas kontratés s¢ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 04.04.2009, ¢gmimi i
shitblerjes ishte 1.000.000 leké&'®.

16.4.4. N¢é shpjegimet e dhéna né ILDKPKI, né datén 07.06.2016, lidhur me konstatimin se automjeti,
i bleré né vlerén 250.000 leké, pas 4 viteve pérdorimi, Eshté shitur n€ njé vleré 4-fish mé t€ larté se
¢mimi i blerjes, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se arsyeja e shitjes s€ mjetit me njé vleré té tillé
ka gené mirémbajtja e tij dhe rritja e vlerés pér shkak té zhdoganimit.

16.4.5. N¢ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e
provés, si vijon:

(i) Subjekti ka mungesé té dokumentacionit ligjor justifikues lidhur me shpenzimet apo investimet e
kryera pér rritjen e vlerés sé automjetit me targa {***}. Pér pasojé, ¢mimi i pasqyruar né kontratén
e shitblerjes nr. {***}, daté 04.04.2009, né shumén 1.000.000 leké, nuk éshté marré né konsideraté

né analizén e burimit té ligishém pér blerjen e automjetit tjetér, me targé {***}.

(ii) Subjekti dhe personat e lidhur kané pasur mungesé té burimeve té ligishme financiare né shumén
(-) 559.230 leké, pér blerjen e automjetit me targé {***}, né vitin 2009.

16.4.6. N¢& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:
“Kjo pasuri éshté bleré nga ana ime me njé ¢gmim okazion, pér shkak se pala shitése donte ta shiste
automjetin né njé kohé té shpejté dhe nuk donte té investonte mbi kété send té luajtshém, por duke
pérfshiré kétu edhe indikatoré té tjeré, sikundér gjendja e mjetit né momentin e ardhjes né Shqipéri.
Viera fillestare e blerjes sé kétij automjeti, sikundér edhe Komisioni thekson, éshté marré prej shitésit
S. S., né ¢gmimin prej 250 euro, né shtetin gjerman, pa pérfshiré kétu shpenzimet doganore té kryera
nga pala shitése. Cmimi i vendosur pér kété automjet, né vlerén prej 250.000 leké, lidhet me faktin se
mjeti nuk ishte né gjendjen e tij mé té miré, kishte problemet e tij motorike, cilésia e kondicionerit
ishte e dobét dhe kishte nevojé pér riparime té tjera, né ményré qé t’i jepja funksionet e duhura té
pérdorimit, investime qé kérkonin kosto edhe mé té larta se ajo e blerjes. Pér shkak se mjeti kishte
nevojé té ishte né gjendjen mé té miré funksionale e dérgova prané njé servisi né gytetin e Fierit, te
shtetasi 1. C., i cili, gé prej vitit 2002, ka patur dhe vijon té keté njé aktivitet tregtar té serviseve té
automjeteve, tregtim té pjeséve té kémbimit etj. [...]. Pér arsyet qé shpjegova mé lart, kam bleré njé
motor té ri dhe ia kam instaluar automjetit, por vlerat e tyre e kam té véshtiré t’i pércaktoj, pér shkak
té kohés sé largét té shkuar. Rreth njé viti mé pas, pra né vitin 2008, kam vendosur dhe impiantin e
kondicionerit, si dhe kam kryer rregullime té klimatizatorit [...]. Lidhur me paragqitjen e
dokumentacionit pér investimet e kryera, né kushtet kur uné nuk kam patur detyrim ligjor té deklaroj
investimet e kryera, nuk kam mbajtur dokumentacion, pasi kam menduar se nuk do té mé nevojitet
ndonjéheré, por mbaja mend shumé miré se kush ka qené personi qé ka kryer kéto
pérmirésime/rregullime té automjetit dhe, pér kété arsye, shtetasi I. C. dhe shtetasi S. S. kané léshuar
deklarata noteriale, me géllim vértetimin e deklarimeve té mia. [...]”.

8 Mé tej, z. A. Z., né datén 01.12.2015, e ka shitur automjetin pér vierén 100.000 leké.
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17.

16.4.7. Bashkélidhur kétyre shpjegimeve, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur:

(1) Deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 24.02.2024, né€ té cilén deklaruesi S.
S. shpjegon se: “/...] Né muajin gusht té vitit 2005 [...] uné kam kryer kontraté shitblerje mjeti,
autoveturé me kéto té dhéna: marka — “Benz”, tipi - 200 D, ngjyra - blu, targa — {***}, karburanti -
nafté, lloji - autoveturé. Keété autoveturé uné ia kam shitur shtetasit Petrit Vukaj, pér vlerén prej
250.000 lekésh. Deklaroj se kété mjet uné e kam shitur me sandokart té ¢aré dhe me motorin e djegur,
kurse nga pjesét e tjera teknike dhe xhenerike mjeti ka gené né gjendje té rregullt”.

(i) Deklaraté noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 25.05.2024, né té cilén deklaruesi 1.
C. ka shpjeguar se: “/...] Rreth vitit 2005, i kam shitur shtetasit Petrit Vukaj njé motor makine té
pérdorur pér mjet “Mercedes-Benz (200)”, me lénde djegése diesel. Po késhtu, kété motor, mjetit
“Benz 200 D", ngjyré blu e errét, té kétij shtetasi, ia kam montuar né servisin tim. Pér motorin e
démtuar qé kishte mjeti, duke gené se uné tregtoj pjesé té pérdorura, ia kam bleré uné, duke i béré
zbritje nga vlera e motorit qé i kam shitur. [...] Pas rreth njé viti, ky shtetas ka sjellé pérséri makinén
né servisin tim pér té riparuar impiantin e kondicionerit, sepse e kishte jashté funksionit. [...]
Shérbimet periodike té kétij mjeti “Benz 200 D, ky shtetas i ka kryer prané servisit tim, ku i kam
béré pérmirésime pérgjaté viteve, duke i rritur kualitetin e mjetit. [...] Vlerat e paguara nuk mé
kujtohen, sepse ka kaluar njé kohé e gjaté”.

N& pérfundim té hetimit administrativ, lidhur me kété pasuri, né vendim,'® Komisioni ka arsyetuar se
vlera e shitjes s€ kétij automjeti €shté jashté logjikés financiare, sipas s€ cilés njé mjet qé pérdoret,
amortizohet dhe, pér pasoj€, nuk mund té shitet mé shtrenjté. Deklaratat noteriale t€ shtetasve S. S.
dhe I. C. jan€ marré me rezervé nga trupi gjykues, pasi jan€ paraqitur gjaté procesit té rivlerésimit
dhe nuk kané efekt provues né kété proces, si dhe nuk jané né€ harmoni me provat e tjera té
administruara né procesin e rivlerésimit. Né kushtet qé subjekti 1 rivlerésimit, né funksion té€ barrés
s€ provés, nuk arriti t€ provojé€ shpenzimet e kryera t€ pretenduara si investime té kryera pér rritjen e
vler€s s€ automjetit, bazuar né€ jurisprudencén e Kolegjit, pér efekt t&€ analizés financiare, Komisioni
vlerésoi t& konsiderojé vetém shumén 250.000 leké, si vleré e ligjshme e pérfituar nga shitja e
automyjetit tip “Mercedes-Benz”, g€ pérkon me ¢mimin e blerjes sé kétij mjeti n€ vitin 2005, duke
konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé t&€ burimeve té ligjshme financiare né shumén
(-) 559.230 leké, pér blerjen e automjetit me targé {***}, né€ vitin 2009, duke u gjendur né kushtet e
parashikuara né shkronjén “b”, t& pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

17.1. Komisioneri Publik né ankim, lidhur me pasuringé “automjet”, tip “DaimlerChrysler”, me targé
{***} ka ¢muar t€ drejt€ arsyetimin dhe vlerésimin e Komisionit pér t€ mos pérfshiré né€ mesin e
burimeve té ligjshme, pér blerjen e tij, shumén 1.000.000 leké nga shitja e automjetit t€ méparshém
tip “Mercedes-Benz”, si dhe konstatimin lidhur me mungesén e burimeve t€ ligjshme né vlerén (-)
559.230 leké.

Sipas Komisionerit Publik, ¢mimi i shitjes s¢ automyjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né
vlerén 1.000.000 leké, nga subjekti i rivlerésimit, duket té jeté né kushtet e njé veprimi juridik fiktiv/i
simuluar, g€ vjen né kontradikt€ me sjelljen qé€ pritet nga njé magjistrat dhe, si pasojé, bazuar dhe né
jurisprudencén e Kolegjit, subjekti ka cenuar besimin e publikut, né kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit

9 Paragrafét 29.23 - 29.26, té vendimit té Komisionit.

Faqja 21 nga 59



nr. 84/2016. Né pérfundim, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim t& pasakté dhe té pamjaftueshém, pasi nuk mbulon me burime t€ ligjshme blerjen e
automyjetit tip “DaimlerChrysler”, me targé {***}, duke u ndodhur késhtu né kushtet e nenit 61, pikat
3 dhe 5, t€ ligjit nr. 84/2016.

17.2. Pérfag€suesi i Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime
dhe né konkluzionet pérfundimtare, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik, duke vlerésuar se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe t€ pamjaftueshém, pasi nuk mbulon me burime
té ligjshme blerjen e automjetit tip “DaimlerChrysler”, me targé {***}, si dhe ka cenuar besimin e
publikut me ané té veprimeve juridike fiktive/t€ simuluara pér rritjen e ¢cmimit t€ shitjes sé mjetit
tjetér, q€ ka shérbyer si burim financimi pér két€ automjet, duke u ndodhur késhtu né kushtet e nenit
61, pikat 3 dhe 5, t€ ligjit nr. 84/2016.

17.3. Subjekti 1 rivlerésimit, né€ parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare, gjaté gjykimit né
Kolegj, prapésoi se pretendimi 1 Komisionerit Publik mbéshtetet né njé interpretim t€ ngushté té
provave, po aq sa edhe paragjykues né drejtim té vlerésimit té drejté t€ fakteve t€ administruara gjaté
procesit té rivlerésimit. Subjekti ka mbajtur t€ njéjtin géndrim, si edhe n€ shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit administrativ, t€ paraqitura né Komision, duke theksuar gjendjen e mjetit tip “Mercedes-
Benz”, n€ momentin e blerjes, né vitin 2005, si dhe investimet e kryera prej tij pér pérmirésimin e
gjendjes s€ mjetit. Subjekti i rivlerésimit ka ¢gmuar me vleré té vecanté provuese shkresén e datés
10.01.2026, e paraqitur prej tij dhe e administruar né€ cilésin€ e provés gjaté gjykimit né€ Kolegj. Kjo
shkresé €shté léshuar nga z. A. Z., administrator i aktivitetit privat “{***}” n¢ Levan, Fier. Subjekti
1 rivlerésimit ka pretenduar se, sipas deklarimit té€ z. Z., konfirmohen standardet reale té tregut pér
periudhén 2005 — 2007, lidhur me automjetet tip “Benz 200 D dhe pjesét e tyre pérbérése, ku njé
motor 1 pérdorur pér kété mjet tregtohej né intervalin 80.000 — 100.000 leké, ndérsa njé motor
kondicioneri né vlerén rreth 20.000 — 30.000 leké. K&to ¢mime, sipas subjektit t€ rivlerésimit,
pérputhen plotésisht me natyrén dhe shkallén e investimeve té kryera prej tij n€ automjetin né fjalé.
Subjekti 1 rivlerésimit ka nénvizuar vlefshmérin€ faktike dhe ligjore t€ kontratés noteriale té shitjes,
e cila provon realitetin e transaksionit sipas Kodit t€ Procedurés Civile. Nuk ka ekzistuar asnjé
detyrim ligjor pér deklarimin e kétyre shpenzimeve, pérpara hyrjes né fuqi t€ ndryshimeve ligjore té
miratuara né vitin 2012, kur u vendos pragu prej 500.000 lekésh pér shpenzimet e deklarueshme. Né
mungesé t€ njé baze ligjore pér deklarimin apo arkivimin e kétyre investimeve, mungesa e
dokumentacionit financiar nuk mund t€ interpretohet n€ dém té subjektit té rivlerésimit, aq mé tepér
kur shpenzimet jané provuar me deklarime t€ shérbimeve nga subjektet pérkatése qé€ kané pasur
kontakt t& drejtpérdrejté€ me automjetin.

17.4. Ng¢ analiz€ t€ shkakut t€ ankimit si mé sipér, trupi gjykues véren se konkluzioni 1 Komisionit
né vendim, se vlera e shitjes automjetit tip “Mercedes-Benz”, n€ shumén 1.000.000 leké, né vitin
2009, né raport me vlerén e blerjes sé€ tij, prej 250.000 lekésh, n€ vitin 2005, &shté jashté logjikes
financiare, sipas sé€ cilés njé mjet qé pérdoret, amortizohet dhe, pér pasojé, nuk mund té shitet mé
shtren;jté, ka ardhur si pasojé e pamundésisé€ sé subjektit t& rivlerésimit pér t€ provuar shpenzimet e
kryera té pretenduara si investime pér rritjen e vlerés sé automjetit, gjaté hetimit administrativ né
Komision.

17.5. N¢ favor t€ arsyetimit t€ Komisionit, pér t€ konsideruar si vleré t&é pérfituar nga subjekti 1
rivlerésimit, nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, vetém shumén prej
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250.000 lekésh, sa ka gené vlera e shpenzuar pér blerjen e mjetit, trupi gjykues vlerésoi edhe faktin
se, dhe gjaté shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&€ provojé me
dokumentacion t€ kohés shpenzimet apo investimet e kryera pér rritjen e vlerés sé automjetit, si pasojé
e t€ cilave arriti ta shiste at€ me njé ¢gmim 4 heré mé t€ larté se gmimi i blerjes, megjithése ky automjet
kishte gené né pérdorim pér rreth 4 vite pas datés s€ blerjes, e pér pasoj€, edhe éshté amortizuar gjaté
ké&saj periudhe. Shkresa e datés 10.01.2026, e administratorit t€ aktivitetit privat “{***}” né Levan,
Fier, pérmban informacion rreth ¢mimit t€ pérafért t€ shitjes s€ pjeséve t€ kémbimit pér automjetet
tip “Mercedes-Benz”, né periudhén 2005 — 2007, por nuk provon se pikérisht ky ka gené ¢mimi qé
ka paguar subjekti i rivlerésimit pér vendosjen e kétyre pjeséve né€ automjetin né pronési té tij. Trupi
gjykues véren se, edhe né rast se konsiderohen kéto vlera, pérséri ¢mimi i shitjes s€ mjetit, prej
1.000.000 lekésh, krahasuar me vlerén e blerjes sé tij, prej 250.000 lekésh, dhe investimit prej 130.000
lekésh, nuk duket t€ jeté n€ kushtet e nj€ logjike normale financiare.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues e gjeti té drejté vlerésimin e Komisionit dhe pretendimin e Komisionerit
Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme, pér t€ pérfshiré n€ mesin e burimeve
té ligjshme, pér blerjen e automjetit tip “DaimlerChrysler”, vetém vlerén prej 250.000 lekésh, nga
vlera e pérfituar nga shitja e automjetit tip “Mercedes-Benz”. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj
u konfirmua rezultati i arritur nga Komisioni né vendim,?’ se subjekti i rivlerésimit ka pasur mungesé
té burimeve t€ ligjshme financiare n€ shumén (-) 559.230 leké, pér blerjen e automjetit tip
“DaimlerChrysler”, me targé {***}, né vitin 2009, duke u gjendur né¢ kushtet e parashikuara né
shkronjén “b”, t& pikés 5, t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016.

17.6. Sai pérket pretendimit t€ Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t& Drejtuesit t€ Prokurorisé sé
Posagme, se ¢mimi i shitjes s€ automjetit tip “Mercedes-Benz”, me targa {***}, né vlerén 1.000.000
lek€&, nga subjekti 1 rivlerésimit, duket té jeté né kushtet e nj€ veprimi juridik fiktiv/i simuluar, q€ vjen
né kontradikté me sjelljen q€ pritet nga nj€ magjistrat dhe, si pasojé, subjekti ka cenuar besimin e
publikut, n€ kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues véren se ¢é€shtja e analizuar
mé sipér né€ kuadér té€ vlerésimit té kriterit t€ pasurisé, e cila €shté konsideruar se pérbén shkak pér
vendosjen e masés disiplinore t& shkarkimit nga detyra pér kété kriter, Eshté vlerésuar po ashtu se
pérbén bazé pér té béré njé vlerésim té pérgjithshém té t& tria kritereve, né zbatim té nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, duke konkluduar se subjekti gjendet gjithashtu, pér t€ njéjtat shkaqe, edhe né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, qé shkakton vendosjen e masés
disiplinore t€ shkarkimit nga detyra. N€ vijimési t€ jurisprudencés sé konsoliduar t€ Kolegjit, lidhur
me aplikimin e nenit t€ sipércituar, pérderisa né rastin objekt shqyrtimi, trupi gjykues vlerésoi se
mangésité e konstatuara né vlerésimin e pasuris€ objekt kontrolli jané t€ tilla q& mjaftojné pér té
kualifikuar subjektin e rivlerésimit sipas nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, e pér
rrjedhoj€, s€ bashku me konkluzionet e tjera pér mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme
kualifikohen sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, dhe pér pasojé ai nuk mund t&€ ndodhet edhe
né kushtet e cenimit t€ besimit t€ publikut sipas pikés 5 t€ po kétij neni, pér t€ njéjtat problematika,
duke e ndéshkuar né kété ményré dy heré pér té njéjtén shkelje, né kundérshtim me parimet e
pérgjithshme té sé drejtés.

Lidhur me sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit, t€ kontestuar nga Komisioneri Publik dhe pérfagésuesi
1 Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, trupi gjykues nénvizon se, né konsideraté t€ veprimeve

20 Paragrafi 29.25 - 29.26, i vendimit té Komisionit.
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juridike té€ ndérmarra prej tij, nuk i rezulton qé ai (subjekti) t€ keté treguar ndér vite, njé ményré
sjelljeje t€ pérséritur apo té orientuar drejt pretendimit pér blerje me ¢mim t€ liré dhe shitje me ¢gmim
mé t& shtrenjté pér pasurité e tij, qofshin ato té luajtshme apo té€ paluajtshme, né funksion té
justifikimit t€ shpenzimeve t€ kryera/dokumentuara. Pér pasojé, trupi gjykues vlerésoi té konsiderojé
kété sjellje té pamjaftueshme pér t€ sjell€ peshé t€ posagme né vlerésimin té€résor, pér t& konkluduar
sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢é konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se subjekti 1 rivleré€simit ka pasur mungesé t& burimeve té
ligishme financiare n€ shumén (-) 559.230 leké, pér blerjen e automjetit tip “DaimlerChrysler”, né
vitin 2009, duke u gjendur né kushtet e parashikuara n€ nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Komisioneri Publik ka parashtruar se, lidhur me vlerésimin e kriterit t€ pasurisé€, shkaget e trajtuara
né ankim, si dhe pamjaftueshmérité e konstatuara nga Komisioni pér vitet 2006 dhe 2016, cojné né
nj€ rezultat financiar negativ, q€ tejkalon dhe nuk justifikon zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit,
duke e vendosur subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3, lidhur me
nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Ky géndrim u konfirmua edhe nga pérfagqésuesi i
Drejtuesit t& Prokurorisé s¢ Posagme, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare.

19.1. Subjekti i rivler€simit, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime dhe n€ konkluzionet
pérfundimtare, kundé€rshtoi pretendimin e Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit té€ Drejtuesit t&
Prokurorisé€ sé Posagme, duke parashtruar se né analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, pér vitin
2016, nuk &shté marré né€ konsideraté kronologjia reale e disponimit t€ likuiditeteve né cash dhe
ményra faktike e pérdorimit té tyre.

Subjekti rivlerésimit ka argumentuar se né deklaratén periodike t€ interesave té vitit 2015 ka deklaruar
gjendje cash né shumén 200.000 lek&. Né periudhén 11.02.2015 — 29.12.2015, nga llogaria e pagés
prané Intesa Sanpaolo Bank ka térhequr shumén 340.000 leké, e cila ésht€ mbajtur né banesé gjaté
vitit 2015 dhe éshté pérdorur mé tej pér shpenzime né vitin 2016.

Né mars té vitit 2016, kur ka plotésuar deklaratén e interesave periodiké vjetoré t€ vitit 2015, gjendja
e likuiditeteve cash té€ disponueshme ka gené 200.000 leké, pasi shuma prej 340.000 lekésh éshté
pérdorur pér shpenzimet e domosdoshme n€ muajt e paré té vitit 2016.

19.2. N& analiz€ t&€ sa mé sipér, trupi gjykues véren se kété pretendim, subjekti i rivlerésimit e ka
ngritur edhe né€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, n€ pérgjigje té€ barrés s€ provés sé
kaluar nga Komisioni, lidhur me balancén negative prej (-) 134.916 lekésh, té€ konstatuar né analizén
financiare té vitit 2016. Komisioni né vendim?! ka arsyetuar se: “Lidhur me pretendimin e subjektit
té rivlerésimit, se €shté nj€ pakujdesi e tij né deklarimin e gjendjes cash pér vitin 2015, trupi gjykues
¢mon se ky pretendim nuk mund t€ merret n€ konsideraté, pér sa kohé saktésia dhe plotésia e
deklarimit pér kété likuiditet matet vetém pérmes deklarimeve té sakta dhe nuk mund té prezumojé
té kundértén, duke rikonstatuar se mungesa e burimeve t€ ligjshme n€ shumén 134.916 lek€ mbetet e
pandryshuar, e cila éshté vlerésuar né€ térési me rrethanat e ¢éshtjes qé jané pércaktuese pér vlerésimin
e kriterit t€ pasurisé apo procesin e rivlerésimit pér kété subjekt”.

2l Paragrafi 31.11, i vendimit té Komisionit.
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Nga verifikimi i deklarimeve periodike t€ interesave, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit,
né deklaratén e vitit 2015, ka deklaruar gjendje likuiditetesh n€ cash, n€ shumén 200.000 leké, ndérsa
né deklaratén e vitit 2016 nuk ka deklaruar disponim té kétyre likuiditeteve. Né kéto kushte, trupi
gjykues e gjeti té drejté arsyetimin e Komisionit né vendim, si cituar mé sipér, si dhe reflektimin e tij
né analizén financiare t&€ vitit 2016, duke pakésuar likuiditetin né€ cash n€ shumén 200.000 leké. Pér
pasoj€, mungesa e burimeve t€ ligjshme t€ subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur, né shumén
(-) 134.916 leké, pér kryerjen e shpenzimeve né vitin 2016, mbetet e pandryshuar edhe né Koleg;j.

19.3. Mungesa e burimeve té ligjshme financiare, e rezultuar nga analiza financiare pér vitin 2006, u
vlerésua nga trupi gjykues si njé vleré e papérfillshme, pér t'u konsideruar né vlerén totale té
mungesé€s s€ burimeve financiare té subjektit t€ rivlerésimit.

Né pérfundim, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, mungesat e burimeve t€ ligjshme financiare
pér ndértimin e katit t& par€ t€ banesés dy kate, né {***}, Fier, n€ vitin 2008, pér blerjen e automjetit
né vitin 2009, si dhe pér pérballimin e shpenzimeve té vitit 2016, né shumén totale (-) 1.535.648 leké,
né zbatim t€ parimeve t€ objektivitetit dhe t€ proporcionalitetit, u vlerésuan nga trupi gjykues si té
pamjaftueshme pér t€ arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e vendosjes
s€ masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61, pikat 3 dhe 5, té ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i Kolegjit mbi shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés

Lidhur me shkakun e ankimit t&€ Komisionerit Publik, sipas t€ cilit: problematikat e adresuara nga
hetimi administrativ i kryer né Komision, né lidhje me kriterin e figurés, duhet té merren né
konsideraté né njé vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té rivlerésimit ndaj subjektit
té rivlerésimit, sipas parashikimit té pikés 4, té nenit 2, té ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues konstatoi
si mé& poshté:

21.1. Komisioni, né€ pérfundim t€ hetimit administrativ, lidhur me kriterin e kontrollit t€ figurés, né
vendim??, arriti né pérfundimin se: “Né analizé té deklarimeve té subjektit dhe shtetasve S. M. dhe O.
M., né raport me térésiné e fakteve té dala gjaté hetimit, trupi gjykues ¢mon se né kété rast, ‘Njohja
nén rrethanat e paragqitura apo té pretenduara nga subjekti si njohje jo e drejtpérdrejté’, nuk mund
t’i vishet subjektit si njé veprim i hamendésuar apo té merret apriori pér ta kualifikuar até si njé
marrédhénie shogérore me njé njohje té hershme té vazhdueshme, apo vetém pér marrjen e automjetit
né pérdorim. Nga ana tjetér, edhe kontrata e nénshkruar mes paléve, pér pérdorimin e automjetit né
vitin 2014, ka ardhur si detyrim ligjor, té cilin subjekti e ka pérmbushur, pér té lévizur me njé automjet
qé nuk e kishte né pronésiné e tij, e ka deklaruar né pyetésorin standard pér efekt té kétij procesi,
konfirmuar pérmes deklarimit té tij nga shtetasi O. M., po pér efekt té kétij procesi, ku subjekti
ndodhet né té njéjtén rrethana qé fakti i dénimit té kétij shtetasi nuk ishte i njohur, pra i dokumentuar
nga autoritet pérkatése, apo i publikuar nga media pér procedime apo dénime té kétij shtetasi.
Pavarésisht kohés sé shtrirjes sé kontratés me afat njévjegar, pér té cilén subjekti e pretendon si njé
‘akt standard’, trupi gjykues, né mungesé té té dhénave té kétij dyshimi apo té mungesés sé evidentimit
té kontakteve té tjera vazhduese, konstaton se pérséri kjo periudhé nuk plotésohet me konfirmimin e
hetimeve/dénimeve té kétij shtetasi, ku dijenia mbetet njé rrethané e panjohur dhe objektivisht e

22 Paragrafi 41.35 - 41.38 i vendimit té Komisionit.
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pamundur pér t’u diktuar nga trupi gjvkues né adresé té subjektit. Nén kété arsyetim, trupi gjykues
arrin né konkluzionin se nuk u provuan kushte apo rrethana, té cilat né kuptim té Kreut V té ligjit nr.
84/2016, apo specifikisht té nenit 38 té po kétij ligji, e béjné subjektin e rivlerésimit té papérshtatshém
pér vazhdimin e detyrés dhe nuk mund té arrijé né njé konkluzion tjetér, pérvegse ai ka arritur nivel
té besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés ‘b’, té nenit 59/1, té ligjit nr.
84/2016. Ky konkluzion éshté ¢gmuar edhe né raport me té dhénat negative té konfirmuara nga organet
ligizbatuese gé lidhen me verifikimin e kontrollit té figurés apo me mungesén e té dhénave té tjera
pérgjaté hetimit lidhur me figurén e subjektit. Gjithashtu, trupi gjykues ¢mon se, pér sa kohé provat
dhe rrethanat e késaj ¢éshtjeje nuk ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, nuk evidentohen
elemente té tilla té arsyeshme, té konsiderueshme apo té perceptueshme, pér t’i kualifikuar si cenim
té besimit té publikut, sipas pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016".

21.2. N& kundérshtim t€ pérfundimit si mé sipér, Komisioneri Publik ka parashtruar n€ argumentimin
e shkakut té ankimit, se deklarimi i subjektit t€ rivler€simit, se lidhur me procedimin penal té shtetasit
S. M. &shté njohur nga rezultatet ¢ hetimit t€ dérguara me email-in e datés 14.05.2024, nga Komisioni,
nuk &shté i besueshém, vlerésuar me rrethanat e parashikuara sipas pikés 4, t€ nenit 38, té ligjit nr.
84/2016. Komisioneri Publik, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, nga pérmbajtja e deklaratés
noteriale, daté€ 08.01.2021, ka konstatuar se subjekti 1 rivlerésimit e ka njohur veté z. S. M., té paktén
qé€ nga viti 2014 dhe jo népérmjet shtetasit O. M. Bazuar né€ rrethanén e faktit t€ njohjes reciproke,
ata kan€ shkémbyer mjetet me njéri-tjetrin. Komisioneri Publik ka vlerésuar se deklarimi i subjektit
té rivler€simit, se €shté njohur pér procedimin penal té shtetasit S. M. vetém nga rezultatet e hetimit,
e mé pas pérpjekja e tij pér ta paraqitur kontaktin si njohje jo e drejtpérdrejté e tij, por e mikut té tij,
0. M., dhe si kontakt rastésor, nuk &shté 1 besueshém dhe nuk mbéshtetet n€ gjendjen faktike t& akteve
né dosje dhe, né€ thelb, &shté njé pérpjekje e subjektit t€ rivlerésimit pér t€ fshehur marrédhénien me
kété shtetas, né kuptim t€ nenit Dh, pika 4 e Aneksit t€ Kushtetutés. Sa mé lart, sipas Komisionerit
Publik, duhet t&€ merret né€ konsideraté n€ nj€ vlerésim té pérgjithshém pér té tria kriteret e procesit té
rivlerésimit ndaj subjektit, sipas parashikimit t€ pikés 4, t€ nenit 2, t& ligjit nr. 84/2016.

21.3. Pérfaqésuesi 1 Drejtuesit t& Prokurorisé s€ Posagme, né parashtrimet e paraqitura n€ shqyrtimin
e ¢éshtjes né Kolegj, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik n€ ankim.

21.4. Subjekti 1 rivlerésimit, gjat€ gjykimit né€ Kolegj, né€ parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, pretendoi se, referuar parashikimeve té kuadrit ligjor t€ procesit té rivlerésimit, logjika
e argumentimit né rastin konkret pérjashton ekzistencén e njé kontakti té€ papérshtatshém, pasi:

Sé pari, referuar dokumentacionit zyrtar t€ administruar nga Komisioni, rezulton e provuar se
procedimi penal ndaj shtetasit S. M., pér qéllim ekstradimi, né funksion t€ njé vendimi gjyqésor
italian, t& vitit 2002, éshté regjistruar vetém né vitin 2021. Ndérkohé, deklarata e figurés €shté
dorézuar nga subjekti i rivlerésimit n€ janar té vitit 2017, pra katér vite pérpara regjistrimit t& kétij
procedimi. Né kéto rrethana objektive mungon ¢do bazé faktike dhe ligjore pér té pretenduar dijeni
apo detyrim deklarimi nga ana e subjektit té rivleré€simit né njé moment, kur juridikisht nuk ekzistonte
asnjé procedim penal i regjistruar ndaj shtetasit S. M. né Shqipéri.

Sé dyti, kuadri ligjor i rivlerésimit pércakton qarté se kontrolli i figurés bazohet né deklaratén e
subjektit t€ rivlerésimit dhe né€ prova té tjera konkrete, nga té cilat provohet tej ¢do dyshimi, se
subjekti ka pasur kontakte t€ papérshtatshme me persona té pérfshiré n€ krimin e organizuar. Né rastin
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konkret nuk ekziston asnjé prové e tillé dhe nuk ka asnjé fakt q€ t&€ déshmojé se kontakti i pretenduar
ka gené i géllimshém, i vazhdueshém, apo i lidhur me ushtrimin e detyrés si prokuror.

S¢ treti, rrethanat faktike t€ kontaktit t& vetém t€ ndodhur né vitin 2014, pérdorimi pér disa dité i njé
automjeti, pérmes ndérmjetésimit t€ njé miku t€ p€rbashkét, nuk pérmbushin asnjé nga elementet e
kontaktit t€ papérshtatshém. Ky kontakt ka qené rastésor, i kufizuar né kohé&, pa karakter té
gé€llimshém dhe plotésisht 1 shképutur nga ushtrimi i funksionit publik.

S¢ katérti, mungesa e ¢do dijenie nga ana e subjektit t€ rivlerésimit pér ndonj€ rekord penal té shtetasit
S. M., kombinuar me faktin se procedimi penal ndaj tij €shté regjistruar shumé vite mé voné,
pérjashton ¢do element subjektiv té€ qéllimit pér fshehje apo deklarim té€ pasakté. Né kéto kushte, nuk
mund t€ ngrihet as prezumimi ligjor 1 parashikuar nga neni Dh, pika 4 e Aneksit t&€ Kushtetutés, pasi
mungojné kushtet qé e aktivizojné até.

Kérkesa e subjektit t€ rivlerésimit pér 1€shimin e deklaratés noteriale nga z. M. &shté béré pérpara
nisjes s€ procedimit penal pér ekstradim, né nj€ kohé& kur subjekti nuk kishte asnjé dijeni reale apo té
mundshme mbi ekzistencén e njé dénimi penal t€ tij né shtetin italian, fakt qé provohet edhe nga
mungesa ¢ ¢do t€ dhéne né regjistrat shqiptaré, deri né até moment. Qasja e Komisionerit Publik,
sipas s€ cilés subjekti i rivlerésimit duhet t€ kishte dijeni mbi lajmet e béra publike apo mbi faktin se
ky shtetas ka gené i1 proceduar né Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier, presupozon
né ményré t€ pajustifikuar njé detyrim abstrakt vigjilence dhe nj€ interes personal pér t€ ndjekur apo
verifikuar situatén penale t€ nj€ personi, me t€ cilin nuk ka pasur njohje t€ drejtpérdrejté, marrédhénie
shogérore, profesionale apo funksionale. Subjekti i rivlerésimit nuk ka qené as prokuror i ¢éshtjes, as
pjesé e trupés proceduese, nuk ka pasur akses institucional né dosje dhe nuk ka ushtruar asnjé
funksion, qé t’i jepte pozité t€ privilegjuar n€ raport me informacionin dhe nuk ka pasur asnjé arsye
ligjore apo faktike pér t€ ushtruar interes apo verifikim pér kété shtetas. Subjekti 1 rivlerésimit referoi
se qasja e tij gjen mbéshtetje t€ ploté né jurisprudencén e Kolegjit, konkretisht né vendimin nr.
15/2025 (JR), sipas t€ cilit, nga Kolegji éshté ¢gmuar se dyshimi pér dijeniné e subjektit né mungesé
té provés, pértej ¢do dyshimi té€ arsyeshém, nuk mund té interpretohet né disfavor té tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendoi se shkaku i ankimit lidhur me kriterin e kontrollit t€ figurés nuk gjen
mbéshtetje né kuadrin ligjor, as né provat e administruara dhe as né praktikén e konsoliduar té
Kolegjit, pér pasojé duhet t€ rrézohet si 1 pabazuar.

21.5. Pérfaqgésuesi 1 Drejtuesit té€ Prokurorisé sé Posagme, pasi u njoh me pretendimet dhe provat e
paraqitura nga subjekti i rivlerésimit n€ parashtrime, né fazén e bisedimeve pérfundimtare, vlerésoi
se evoluimi 1 jurisprudencés sé Kolegjit n€ drejtim t& kriterit t€ kontrollit t& figurés ndikon né kété
shkak ankimor, duke e konsideruar t€ shéruar até. Pér sa i pérket qasjes sé€ subjektit t& rivlerésimit né
kontaktin me shtetasin S. M., mbetet sikurse parashtruar né ankimin e datés 04.10.2024, por pa ndikim
né kété shkak.

Né kushtet kur né konkluzionet pérfundimtare, pérfagésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posacme
potencoi se shkaku i ankimit pér kriterin e kontrollit t& figurés u konsiderua i shéruar, trupi gjykues
vler€soi se ai mbeti jashté objektit e kufijve t€ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, e pér pasoj€, nuk 1u nénshtrua
vlerésimit pérfundimtar.
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D. Vlerésimi i Kolegjit mbi shkaget e ankimit pér kriterin e vilerésimit té aftésive profesionale

23. Trupi gjykues konstatoi se Komisioni, n€ vler€simin e kriterit t€ aftésive profesionale, né€ pérfundim

t& hetimit administrativ, né vendim?3, ka arritur né konkluzionin se: “[...] Bazuar né jurisprudencén e
Gjykatés Kushtetuese, si dhe duke marré né konsideraté: (i) numrin e ¢éshtjeve té analizuara, ku jané
konstatuar mangési n€ aspektin e aftésive profesionale né raport me ¢éshtjet e ndjekura nga subjekti
1 rivlerésimit, pér periudhén e rivlerésimit 08.10.2013 — 08.10.2016, dhe ato té analizuara nga
denoncimet; (i1) manggsia e konstatuar si mé lart nuk gjendet e pérséritur né ményré t€ vazhdueshme,
qé t€ pérfaqesojé defekte té€ réndésishme dhe t€ mjaftueshme pér njohurité profesionale; (iii) kérkesat
e shkronjés “c”, t€ pikés 1, t& nenit 59, t€ ligjit nr. 84/2016, i cili pércakton se konfirmimi n€ detyré i
jepet subjektit t& rivlerésimit né rast se ploté€sohen sé bashku kushtet: ‘/...J kur arrin njé nivel minimal
kualifikues né vierésimin e aftésive profesionale [...]’ - vleréson se problematika e rezultuar né
rivlerésimin e aftésive profesionale [...] nuk plotéson kushtin e parashikuar nga pika 4, e nenit 61, t&
ligjit nr. 84/2016, qé subjekti i rivlerésimit t€ konsiderohet ‘i papérshtatshém’”.
Né pérfundim, trupi gjykues 1 Komisionit, pasi shqyrtoi kriteret e vlerésimit té aftésive profesionale,
sipas parashikimit té pikés 2, t€ nenit E, t& Aneksit t€ Kushtetutés, ¢moi se subjekti i rivleré€simit ka
arritur nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale, né pérmbushje t€ parashikimit t&
shkronjés “a”, té€ nenit 44, t€ ligjit nr. 84/2016, dhe pér kété shkak konsiderohet “i afté”.

23.1. Komisioneri Publik, né kundérshtim t€ konkluzionit t& mésipérm, ka pretenduar né ankim se
subjekti 1 rivlerésimit nuk ka arritur t€ provojé t&€ kundértén e barrés s€ provés s€ kaluar nga Komisioni
pér disa ¢éshtje penale, duke treguar manggsi, sipas parashikimeve té nenit 73 t€ ligjit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar (n€ vijim “ligji
nr. 96/2016”), té cilat duhet t€ jené pjes€ e vlerésimit térésor té ¢éshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016.

23.2. Pérfaqésuesi 1 Drejtuesit t&€ Prokuroris€é sé Posagcme, né parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, lidhur me kété shkak ankimi, vlerésoi se edhe né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor,
mbeti e provuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né€ aspektin e njohurive ligjore, duke u
bazuar né aftésiné e prokurorit pér t€ hetuar dhe pér t€ marré urdhra e vendime, né aftésin€ e
pérgjithshme pér t&€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e
kérkuara me ligj, pér t€ interpretuar ligjin dhe aspektin e arsyetimit ligjor, bazuar né treguesin e
cilésisé s€ analizés, kritere t&€ parashikuara nga pikat 2 dhe 3, t&€ nenit 73, té ligjit nr. 84/2016, t& cilat
duhet t€ konsiderohen né vlerésimit térésor t€ ¢éshtjes, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

23.3. Subjekti 1 rivlerésimit, gjat€ gjykimit n€ Kolegj, né€ parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, pretendoi se shkaku ankimit t€ Komisionerit Publik, qé ka t€ bé&é me kriterin e
vlerésimit té aftésive profesionale, €shté i pabazuar né planin ligjor dhe né analizén faktike té
cEshtjeve konkreteve. Standardi i kérkuar nga neni 73, pikat 2 dhe 3, t€ ligjit nr. 96/2016, lidhet me
mangési serioze, t€ dukshme dhe té pérséritura, q€ cenojné thelbésisht ushtrimin e funksionit dhe jo
me vlerésime retrospektive té rezultateve procedurale apo me dallime interpretimi ndérmjet organeve
té ndryshme t€ drejtésisé.

23 Paragrafét 48-48.2, té vendimit té Komisionit.
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25.

26.

Pasi analizoi aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, pretendimet e
Komisionerit Publik, pérfagésuesit t&€ Drejtuesit t&€ Prokuroris€ s¢ Posagme, prapésimet dhe provat e
paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, n€ raport me dispozitat ligjore qé gjejn€ zbatim, trupi gjykues
konstatoi dhe analizoi si mé poshtg.

Lidhur me shkakun e ankimit t€¢ Komisionerit Publik, sipas t& cilit: Né kérkesén pér gjykimin e
céshtjes penale nr. {***}, té vitit 2015, subjekti i rivierésimit ka treguar té meta né drejtim té aspektit
té njohurive ligjore, né kuptim té parashikimit té nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, trupi gjykues
analizoi sa vijon.

Nga aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, lidhur me procedimin penal nr.
{**%1/2015%4, trupi gjykues véren se:

26.1. N¢é datén 15.11.2015, nga forcat e Komisariatit t& Policis€ Fier &shté arrestuar né€ flagrancé
shtetasi J. XH., pa leje drejtimi pér motor, duke drejtuar motomjetin e markés “Lancin”, pa targé, me
vende 1+1, me fuqi 110 cc. Nga kéqyrja e motomjetit pér t&€ identifikuar karakteristikat e tij, ka
rezultuar se ai ishte njé ciklomotor, me fushé kilometrike 160 km/oré dhe fuqi motorike LM 110-15.
Sipas informacionit t€ Drejtoris€é Rajonale t&€ Shérbimit t€ Transportit Rrugor Fier ka rezultuar se i
dyshuari ésht€ i1 pajisur me leje drejtimi pér drejtim automjeti, kategoria “B”. N& kéto kushte,
Komisariati 1 Policisé€ Fier ka pércjellé materialet hetimore né Prokuroring prané€ Gjykatés sé Shkall€s
s€ Paré Fier.

26.2. Subjekti 1 rivlerésimit, né datén 16.11.2015, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2015,
pér veprén penale “Drejtimi 1 automjeteve né ményré t€ parregullt”, parashikuar nga neni 291 1 Kodit
Penal, né ngarkim t& shtetasit J. XH.

26.3. Me kérkesén g€ mban datén 17.11.2015, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar nga gjykata
vleftésimin si té ligjshém t€ arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé€ sigurimit personal, “Detyrim
pér t’u paraqitur né Policiné Gjyqésore”, ndaj kétij shtetasi.

26.4. Sipas pérmbajtjes s€ procesverbalit “Pér deklarimin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet”,
daté 15.11.2015, shtetasi J. XH ka pranuar se nuk €shtg i pajisur me leje drejtimi pér motomjete. Kété
deklarim, ai e ka béré edhe né¢ datén 24.11.2015, pasi éshté njoftuar nga subjekti i rivlerésimit né
lidhje me ushtrimin e t€ drejtave qé€ gézon, por edhe né€ lidhje me akuzén né€ ngarkim té tij.

26.5. Mg daté 24.11.2015, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesén pér dérgimin pér gjykim té
¢€shtjes penale ndaj té€ pandehurit J. XH, pér kryerjen e veprés penale “Drejtimi 1 automjeteve né
ményré t€ parregullt”, parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal.

26.6. Me vendimin e datés 04.12.2015, t€ Drejtuesit t€ Prokuroris€, subjekti i rivlerésimit &shté
zévendésuar nga njé€ prokuror tjetér dhe ky i fundit ka pérfagésuar organin e akuzés né gjykim.
Prokuroja e ¢éshtjes, né diskutimin pérfundimtar t€ datés 08.06.2016, ka kérkuar pushimin e ¢€shtjes
penale me arsyetimin se, gjaté gjykimit, €shté kryer akti 1 ekspertimit autoteknik dhe ka rezultuar se

24 Evidentuar si ¢éshtje nga Komisioni, pas verifikimit té té dhénave té dokumentit ligjor nr. 5, si njé nga 5 dosjet e
pérzgjedhura me short, referuar né rubrikén pérkatése té “Raportit t¢ KLP-sé, pér vilerésimin e aftésisé profesionale té
subjektit té rivlierésimit Petrit Vukaj”, nr. {***} prot., daté 10.07.2023.
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motomjeti, qé drejtohej nga i pandehuri, kérkon leje drejtimi té kategorisé “B”, té cilén i pandehuri e
disponon dhe, sipas pércaktimeve né fuqi t€ Kodit Rrugor, fakti nuk parashikohet si vepér penale.

26.7. Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Fier, me vendimin nr. {***} dat€ 08.06.2016, ka vendosur
pushimin e ¢éshtjes penale dhe heqgjen e masés sé sigurimit “Detyrim pér t’u paraqitur né Policiné
Gjyqésore”, t€ shtetasit J. XH. Ky vendim ka marré formé t€ preré pa u ankimuar, né¢ datén
21.06.2016.

26.8. Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, ka konstatuar:

Neni 291 1 Kodit Penal parashikon se: “Drejtimi i automjeteve apo i mjeteve té tjera t€ motorizuara
né gjendje t& dehur, nén efektin e 1€éndéve narkotike apo pa déshminé pérkatése t€ afté€sis€¢ dénohet
me burgim nga dhjeté dité deri né tre vjet”. Neni 291 1 Kodit Penal éshté nj€ dispozité blankete, pasi
pér zbatimin e tij kérkohet referimi né Kodin Rrugor dhe aktet nénligjore t& dala né€ zbatim té tij.
Referuar dispozités s€ mésipérme, nj€ nga elementet e anés objektive t€ kryerjes s€ veprés penale té
sipércituar €shté drejtimi 1 automjeteve apo mjeteve té tjera t€ motorizuara pa déshminé pérkatése.
Né kohén kur €shté kryer arrestimi né€ flagrancé 1 t€ pandehurit (n€ datén 15.11.2015), né fuqi ishte
ligji nr. 175/2014, “Pér disa ndryshime n€ Kodin Rrugor té Republikés s€¢ Shqipérisé€” (i botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 203, daté 31.12.2014), i cili n€ shtesat dhe ndryshimet qé i ka béré neneve té
Kodit Rrugor, pérkatésisht n€ nenin 115, pika 3, parashikon se: “N& kategoriné ‘A1’ futen motomjetet
deri n€ 125 cc dhe me fuqi 11 kw”. Mg tej, n€ nenin 123, pika 2, né shkronjat ‘dh’ dhe ‘€’, parashikon
se leja e drejtimit e dhéné pér kategoriné ‘B’ €shté e vlefshme pér kategorité ‘A1’, nése individi éshté
mbi moshén 21 vje¢”. Nga shqyrtimi 1 akteve t&€ dosjes gjyqésore rezulton se DPShTRr-ja Fier, me
shkresén e datés 16.11.2015, ka informuar Komisariatin e Policisé Fier se shtetasi J. XH rezulton i
pajisur me leje drejtimi automjeti té kategoris€ “B”. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes penale nuk
rezulton qé subjekti i rivlerésimit t€ ket€ urdhéruar kryerjen e aktit t& ekspertimit autoteknik, pér té
pércaktuar karakteristika e motomjetit, por konstatohet vetém akti 1 kéqyrjes s€ motomjetit, 1 cili ka
konstatuar se motomjeti ka fuqi motorike LM 110-15. Né gjykim &shté kryer akti 1 ekspertimit
autoteknik dhe ka rezultuar se motomyjeti i1 t€ pandehurit €shté me fuqi motorike 110 cc. Gjithashtu,
sipas certifikatés personale, 1 pandehuri éshté i datélindjes 08.08.1983 dhe, pér pasojé, né kohén kur
€shté ndaluar ka gen€ mbi 21 vje¢ (ka gen€ 32 vjeg). Sa mé sipér, duket se né rastin konkret nuk
plotésohet elementi i anés objektive t&€ veprés penale, pasi motomjeti ka rezultuar me fuqi 110 cc, si
dhe i pandehuri nuk mund té konsiderohet subjekt 1 veprés penale, sepse ka rezultuar se &shté i pajisur
me leje drejtimi pér motomjetin pérkatés dhe €sht€ mbi moshén 21 vje¢. Neni 2 1 Kodit Penal
parashikon se: “Askush nuk mund t€ dénohet penalisht pér njé vepér qé¢ mé paré nuk &shté e
parashikuar shprehimisht né ligj si krim ose kundérvajtje penale”. Né vijim, neni 290 1 Kodit t&
Procedurés Penale parashikon se: “Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe, né qofté se ka filluar,
duhet t&€ pushojé n€ ¢do gjendje t€ procedimit, kur: ¢) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale
ose kur del qgarté g€ fakti nuk ekziston”. N& pérfundim, duket se: (i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer veprimet e nevojshme hetimore, pasi nuk ka urdhéruar kryerjen e aktit t€ ekspertimit autoteknik
t& motomjetit t€ sekuestruar, pér t€ pércaktuar karakteristikat e tij lidhur me fuqin€ motorike. (ii)
Subjekti i rivlerésimit ka marré né pérgjegjési penale shtetasin J. XH pér veprén penale “Drejtimi i
automjeteve n€ ményré t€ parregullt”, t&€ parashikuar nga nenit 291 1 Kodit Penal, né kushtet kur fakti
nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. (ii1) Subjekti i rivlerésimit ka marré n€ pérgjegjési penale
shtetasin J. XH, duke moszbatuar parimin e ligjshmérisé, t& parashikuar nga neni 2 i Kodit Penal. Pér
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sa mé sipér, Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ rivlerésimit té japé shpjegime, bazuar né nenin 52 té
ligjit nr. 84/2016.

26.9. N¢é shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se nuk
éshté dakord me konstatimet e Komisionit, sepse: “Nuk kam urdhéruar kryerjen e njé akti ekspertimi
autoteknik, pasi nga t€ dhénat q€ jan€ grumbulluar n€ dosjen hetimore, kané dalé t€ qarta dy momente:

a) Né shkronjén ‘dh’, t€ pikés 2, t& nenit 123, t€ Kodit Rrugor pércaktohet se: ‘Lejet e drejtimit té
dhéna pér kategorité A, B, C ose D jané té viefshme, pérkatésisht, pér kategorité Al e A2, Bl, CI ose
D1”. Nga formulimi i mésipérm rezulton qarté se leja e drejtimit té kategorisé ‘B’ €shté e vlefshme
vetém pér kategoriné ‘B1°.

b) Motomjeti, q¢ drejtonte i pandehuri J. XH, kérkonte pajisjen e tij me leje drejtimi t&€ kategorisé
‘Al’, e cila, si¢ evidentohet dhe mé sipér, nuk pérfshihet si e vlefshme pér lejet e drejtimit té
kategoris€ ‘B’.

Dua té evidentoj edhe faktin se né gjykimin e ¢éshtjes ka qené tjetér prokuror”.

26.10. Né vendim,”> Komisioni ka arsyetuar: “Trupi gjykues konstaton se duket se subjekti ka
proceduar me dérgimin e shpejté t€ kérkesés drejtuar gjykatés pér gjykimin e ¢éshtjes, ¢éshtje e cila
&shté pérfaqésuar né€ gjykim nga organi i akuz€s nga nj€ subjekt tjetér rivlerésimi, duke u mjaftuar
me ekzistencén e fakteve t€ dala, si: (i) fakti q€ 1 dyshuari nuk ka disponuar dokumentin e drejtimit
té motorit né momentin e kapjes né flagrancé; (ii) fakti g€ institucioni pérgjegj€s nuk ka konfirmuar
leje drejtimi pér mjetin me t€ cilin €shté kapur i dyshuari né flagrancé; (iii) fakti g€ mjeti nuk ka qené
né emér té kétij shtetasi, por edhe vetédeklarimi i té pandehurit, se nuk dispononte leje drejtimi pér
motomjet. Por, né€ aplikim t€ kérkesave t€ nenit 123, pika 2, shkronjat ‘dh’, ‘¢’ dhe ‘€’ té ligjit nr.
8378, date 22.7.1998, Kodi Rrugor, i ndryshuar, trupi gjykues vleréson se subjekti ka munguar né
ndérmarrjen e veprimit hetimor, sikurse ishte mos kryerja e aktit té ekspertimit pér t€ konkluduar mbi
vlefshmériné e lejes sé drejtimit, qé dispononte shtetasi J. XH edhe pér motomjet, akt i cili u krye nga
gjykata. Mbi kéto fakte e rrethana, trupi gjykues ¢cmon se subjekti shfaq mangési sipas nenit 73, pika
2 e ligjit nr. 96/2016”.

Komisioneri Publik n€ ankim ka parashtruar se bashkohet me géndrimin e Komisionit t€ pasqyruar
né vendim, duke u fokusuar né€ arsyetimin q€¢ Komisioni ka parashtruar né rezultatet e hetimit
administrativ.

27.1. Pérfaqgésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, né€ parashtrime, konfirmoi qéndrimin e
Komisionerit Publik lidhur me kété procedim penal, ndérsa né€ konkluzionet pérfundimtare parashtroi
se, edhe né pérfundim t€ gjykimit né Kolegj, shkaku ankimor géndron. Si rrjedhojé e moskryerjes sé
veprimeve t€ nevojshme hetimore, subjekti 1 rivlerésimit ka marré né pérgjegjési penale shtetasin J.
XH, né€ kushtet kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, duke cenuar parimin e ligjshmérisé
sé parashikuar nga neni 2 1 Kodit Penal.

27.2. Subjekti 1 rivlerésimit, gjaté gjykimit né€ Kolegj, potencoi se neni 123, pika 2, shkronja “dh” e
Kodit Rrugor parashikonte shprehimisht se lejet e drejtimit t€ dhéna pér kategorité “A”, “B”, “C” ose
“D” jané té vlefshme pérkatésisht vetém pér nénkategorité “A1/A2”, “B1”, “C1” ose “D1”. Nga
formulimi i késaj dispozite rezulton pa asnjé paqartési se leja e drejtimit e kategorisé B &éshté e

2 Paragrafét 42.5.8 - 42.5.9, té vendimit té Komisionit.

Faqja 31 nga 59



28.

vlefshme vetém pér kategoring “B1” dhe nuk shtrihet automatikisht né kategorité e tjera té€ mjeteve,
pavar€sisht moshés apo pérvojés sé drejtuesit t€ mjetit. N& rastin konkret, t& dhénat teknike té
motomjetit, t&€ administruara né dosjen hetimore, tregonin se béhej fjalé pér njé motomjet qé kérkonte
pajisjen me leje drejtimi t€ kategorisé “Al” ose mé té larté, kategori q€ nuk pérfshihet né asnjé rast
né vlefshmériné e lejes s€ drejtimit t& kategoris€ “B”. Edhe nése do t€ ishte kryer ekspertimi
autoteknik né€ fazén e hetimit, rezultati i tij nuk do té kishte ndryshuar né€ ményré thelbésore vlerésimin
juridik t& ¢éshtjes, pasi karakteristikat teknike t€ mjetit e vendosnin até jashté kategorive té lejuara
pér mbajtésit e lejes s€ drejtimit t& kategorisé “B”. Ligji procedural penal nuk i imponon prokurorit
detyrimin pér t€ kryer ¢do veprim hetimor t€ mundshém, por vetém ato veprime g€ jané té
domosdoshme dhe proporcionale pér zbardhjen e ¢€shtjes. Gjykata né fazén e gjykimit ka té drejté
dhe detyrimin té thellojé hetimin, nése e ¢gmon t&é nevojshme, por kjo nuk do té thoté se prokurori ka
gabuar duke mos e kryer té njéjtin veprim né fazén e hetimit paraprak. Subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se vlerésimi i Komisionerit Publik, se ka shfaqur t€ meta né aspektin e njohurive ligjore
dhe ka cenuar parimin e ligjshmérisé, nuk gjen mbéshtetje as n€ analizén e ploté t€ fakteve, as né
standardin ligjor t€ vlerésimit té aftésive profesionale.

Gjaté gjykimit n€ Kolegj, subjekti i rivleré€simit paraqiti Aktin e Ekspertimit Autoteknik, té vitit 2026,
sipas t€ cilit, referuar llogaritjeve analitike, rezulton se g€ t€ arrihet njé shpejtési e rendit 160 km/oré,
kérkohet njé fuqi e motorit rreth 34.239 kw dhe, bazuar né kérkesat e Kodit Rrugor, neni 115, pika 1
e tij, pér fuqi mé t€ médha se 15 kw, kérkohet leje drejtimi kategoria “A”.

N¢ analiz€ t€ sa mé sipér, trupi gjykues véren se, né momentin g€ subjekti i rivlerésimit ka paraqitur
kérkesén pér gjykimin e procedimit penal objekt kontrolli, drejtimi i motomyjetit n€ rrethanat konkrete
té pasqyruara mé sipér né két€ vendim, pérbénte ende vepér penale. Ndryshimet e Kodit Rrugor lidhur
me lejet e drejtimit pér kété kategori motomjetesh, rezulton t€ kené hyré n€ fuqi mé dat€ 15.01.2016,
dy muaj pasi subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur kérkesén pér gjykimin e procedimit penal pér té
pandehurin, né datén 24.11.2025. Procedimi penal nr. {***}/2015, pér veprén penale “Drejtimi i
automjeteve n€ ményré t€ parregullt”, parashikuar nga neni 291 i1 Kodit Penal, n€ ngarkim t€ shtetasit
J. XH, éshté€ regjistruar nga subjekti 1 rivlerésimit n€ datén 16.11.2015, pasi n€ datén 15.11.2015, ky
shtetas &shté arrestuar né€ flagrancé nga forcat e Komisariatit t&€ Policisé Fier. T€ gjitha kéto veprime
jané kryer nga subjekti i rivlerésimit pérpara afatit kohor kur hynte né€ fuqi neni 13 i ligjit nr. 175/2014,
“Pér disa ndryshime né Kodin Rrugor t€ Republikés sé Shqipéris€”, qé né dispozitén kalimtare
parashikoi hyrjen né fuqi té késaj dispozite, 12 muaj pas hyrjes né fugi té ligjit/ndryshimeve?®.

28.1. Trupi gjykues ¢moi t€ nénvizoj€ faktin e rezultuar nga hetimi administrativ, se n€ momentin e
gjykimit t€ ¢éshtjes, né gershor 2016, ndryshimi né dispozitén e sipércituar t€ Kodit Rrugor kishte
hyré né€ fuqi, por subjekti i rivlerésimit ishte zévendésuar nga njé prokuror tjetér.

28.2. Nga sa mé sipér, rezulton q¢€ subjekti i1 rivlerésimit e ka zbatuar drejt dispozitén ligjore, pasi né
momentin kur ai ka marré vendimin, pér motomjetet me fuqin€ ciklomotore né fashén e té cilave
pérfshihej edhe ai i1 drejtuar nga 1 pandehur, ishte ende né fuqi dispozita e Kodit Rrugor, qé

% Ligji nr. 175/2014, “Pér disa ndryshime né Kodin Rrugor té Republikés sé Shqipérisé”, i botuar né Fletoren Zyrtare
nr. 203, daté 31.12.2014, né shtesat dhe ndryshimet qé i ka béré neneve té Kodit Rrugor, parashikonte né nenin 115, pika
3, se né kategoriné “Al” futen motomjetet deri né 125 cc dhe me fuqi 11 kw. Mé tej, né nenin 123, pika 2, né shkronjat
“dh”, “é”, parashikon se leja e drejtimit e dhéné pér kategoriné “B” éshté e viefshme pér kategorité “Al”, nése individi
éshté mbi moshén 21 vjeg. Kéto ndryshime, sipas parashikimit té nenit 31, me titull “Dispozita kalimtare”, té veté ligjit
nr. 175/2014, hynin né fuqi 12 muaj pas hyrjes né fuqi té kétij ligji.
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parashikonte se drejtuesit e kétyre mjeteve duhet t€ kishin lejen e drejtimit té kategorisé “Al1”. Pér
rrjedhojé, vlerésimi Komisionit dhe pretendimet e Komisionerit Publik dhe té pérfagésuesit té
Drejtuesit t& Prokurorisé s€ Posagme, se subjekti i rivlerésimit ka marré padrejtésisht t€ pandehurin
né pérgjegjési penale, n€ kushtet kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale, nuk &shté njé
vlerésim 1 drejté.

Bazuar n€ sa mé sipér, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se pretendimet e Komisionerit Publik dhe
té pérfaqésuesit t&€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé€ s€¢ Posagme, se subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési
né€ drejtim t€ aspektit t&€ njohurive ligjore, né kuptim t€ nenit 73, pika 2 e ligjit nr. 96/2016, nuk jané
té bazuara.

Lidhur me shkakun e ankimit t&€ Komisionerit Publik, sipas té cilit: Pér kallézimin penal nr. {***}, té
vitit 2015, subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar
né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe vendime, né aftésiné e pérgjithshme
pér té ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér té mbledhur provat e kérkuara me
ligj, pér té interpretuar ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén bazuar né treguesin e cilésisé sé
analizés, kritere té parashikuara nga pikat 2 dhe 3, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, trupi gjykues
konstatoi dhe analizoi si vijon.

Nga verifikimi i dokumentacionit t€ administruar prej Komisionit, gjaté hetimit administrativ, pér
kété procedim penal,?’ trupi gjykues véren se:

31.1. Né Prokuroriné prané Gjykatés sé¢ Shkallés s¢ Paré Fier €shté regjistruar kallézimi penal nr.
{***}, 1 vitit 2015, sipas materialeve procedurale t&€ dérguara nga Komisariati i Policis€ Fier, me
kallézues A. A. dhe té kallézuar R. A., pér veprat penale “Shkatérrimi i pronés” dhe “Vetégjyqésis€”,
té parashikuara pérkatésisht nga nenet 150 dhe 277 t€ Kodit Penal. Kallézuesi A. A. ka pretenduar,
né€ ményré t€ pérmbledhur, se ka jetuar né njé banesé t€ ndértuar né€ vitin 1961, n€ fshatin {***} né
Fier, s€ bashku me prindérit dhe véllain e tij, B. A. Pas martesés s¢ djemve, prindérit e kané€ ndaré
banesén né ményré té barabarté, nga 70 m? secilit. Kallézuesi ka pretenduar se banesa ku ai ka jetuar,
figuron e hedhur né€ harté me numér pasurie {***}. N€ néntor 1996, ai éshté larguar nga kjo banesé
dhe nga fshati, pér té jetuar me familjen né Tirané. Pas njé viti t€ largimit t& tij nga banesa, kallézuesi
ia ka dhéné me qira nipit té tij, R. A, pér shumén prej 20.000 lekésh né vit. M€ pas, nipi 1 tij, me
vetégjyqési e ka shkatérruar banesén, duke ngritur pretendimin se &shté e tij, né t€ vérteté, ai ka jetuar
me qira aty dhe e ka pranuar se banesa éshté e kallézuesit. Kallézuesi ka referuar se me nipin e tij
€shté dhe né€ njé proces gjyqésor, konkretisht pér ndarje pasurie, q€ figuron né harté me numér pasurie
{***1 1€ cilén Gjykata e Shkall€s sé€ Paré€ Fier ia ka kaluar kallézuesit dhe ka urdhéruar R. A. té lirojé
pronén.

Bashké me kallézimin, z. A. A. ka paraqitur edhe aktet:

« AktiMarrjes s€ Tokés né Pronési, nr. {***} sipas t& cilit, familjes sé z. A. D. A., nga fshati {***},
Fier, i jepet né pronési 14,210 m? toké, nga té cilat 200 m? truall, ky i fundit gjendet né ngastrén me
numér pasurie {***}, bashké me njé sipérfage “aré”, prej 420 m>.

27 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté
19.10.2023, ka pércjellé né Komision dosjen e kallézimit penal nr. {***}, té vitit 201 5.
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« Akt ekspertimi, daté 30.01.2014, i ekspertes M. B., inxhiniere gjeodete, nga pérmbajtja e té cilit
rezulton se ekspertja éshté thirrur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, né cilésin€ e ekspertes, né
¢Eshtjen civile me pal€ padités A. A. dhe pal€ e paditur R. A., me objekt: “Lirim e dorézim i truallit
prej 420 m?, me nr. regjistrim akti {***}, né bazé t& hartés topografike, me nr. objekti {***} né
{***1 si dhe prishjen e objektit t&€ ndértuar né t&”. Sipas ekspertes, si rezultat 1 verifikimit né terren
dhe studimit té¢ dokumentacionit q€ ka pasur n€ dispozicion, ka rezultuar se jané dy prona né pronési
té dy pronaréve, A. A. dhe B. A., t&¢ ndodhura né t€ nj&jtén ngastér me nr. {***}, me sipérfaqe té
njéjta prone, 420m>*+200m>. Mbéshtetur né fragmentin e hartés kadastrale, prona e paditésit A. A.
mban nr. {***}, brenda sé cilés ndodhet edhe njé banesé, me sipérfage toke totale 620 m?> dhe
sipérfage banese 77 m?. Prona né emér t& B. A. dhe R. A., e cila mban nr. {***} pasurie, ka 620 m?
sipérfage toke dhe 147 m? sipérfage banese. Sipas ekspertes, krahasuar me terrenin dhe gjendjen né
fakt, pronén me nr. pasurie {***} e shfrytézon t€ gjithén shtetasi R. A., ndérsa banesa g€ ai shfrytézon
gshté e ndryshme nga ajo me sipérfage 77 m?, qé figuron né hartén e Komunés {***}. Brenda
sipérfages prej 620 m? ndodhet banesa njékatéshe, me themele e muraturé tulle, me sipérfage 108 m2.
Duke krahasuar vendndodhjen e banesés sipas fragmentit t€ hartés kadastrale me gjendjen faktike,
reale né terren, ekspertja ka konstatuar se banesa né t€ cilén jeton i padituri R. A. &shté nj€ banesé e
re, me dimensione dhe sipérfage mé t€ madhe se banesa e pasqyruar sipas hartés, q€ do t€ thoté se
kemi té b&jmé me dy objekte t€ ndryshme. N& pérfundim, ekspertja ka konkluduar se, sipas Aktit té
Marrjes sé Tokés né Pronési, me nr. regjistrimi {***}, n€ emér t€ familjes A. D. A., parcela nr. {***},
né€ fshatin {***}, i pérket zonés kadastrale nr. {***}, ka regjimin juridik “toké aré€ + truall”, ndérsa
sipas formularit nr. 6, ka vetém shénimin “truall” dhe né kété formular jané t&€ pércaktuara vetém
regjimi juridik “pemétore dhe ullinj”, ndérsa toka “aré” nuk &shté e pércaktuar né asnjé prej kétyre
pronave.

« Listé emérore e pronaréve té trojeve dhe t€ shtépive, zona kadastrale {***}, me vulén e Zyrés
Vendore té€ Regjistrimit té€ Pasurive té Paluajtshme Fier, e cila, né numrin rendor {***}, ka
pérshkrimin: Pasuria nr. {***}, lloji i pasurisé “aré + truall”, sipérfagja e truallit 250 m?, sipérfagja
e ndértesés 90 m?, né emrin A. D. A., ndérsa né numrin rendor {***} ka pérshkrimin: Pasuria nr.
{*¥*%) [loji i pasurisé “aré + truall”, sipérfagja e truallit 250 m’, sipérfagja e ndértesés 90 m?, né
emrin R. A.

31.2. Nga veprimet hetimore t€ kryera né kété procedim penal ka rezultuar se:

31.2.1. Referuar procesverbalit “Pér marrjen e t€ dhénave nga personi q¢€ ka dijeni pér veprén penale”,
dat€ 28.05.2015 dhe daté 12.06.2015, z. A. A., pérpos sa ka parashtruar né kallézim, ka deklaruar se
shtetasi R. A. 1 ka paguar qirané pér banesén vetém pér nj€ vit, e mé pas, nuk ka paguar mé, pasi nuk
kishte t€ ardhura, derisa n€ vitin 2014, banesa €shté prishur pjesérisht, sepse n€ vitin 2013 ka filluar
procesi gjyqésor mes tyre, 1 iniciuar nga deklaruesi, me géllim lirimin nga shtetasi R. A., té sipérfaqges
s€ tokés, q€ deklaruesi e ka fituar me Aktin e Marrjes s€ Tokés né€ Pronési. Prishjen e banesés,
deklaruesi pretendon se e ka kérkuar edhe n€ gjykimin civil, por kjo kérkes€ nuk &shté pranuar nga
gjykata.

31.2.2. Referuar procesverbalit “Pér marrjen e t€ dhénave nga personi q¢€ ka dijeni pér veprén penale”,
dat€ 17.06.2015, shtetasi R. A. ka deklaruar se shtetasi A. A., xhaxhai i tij, ka jetuar familjarisht né
fshatin {***} deri rreth viteve 1992 — 1993 e mé¢ pas €shté larguar n€ Lushnjé€, dhe aktualisht jeton né
Tirané. Deri rreth vitit 1990 ka banuar, provizorisht, né t€ njéjtén banesé me deklaruesin dhe véllezérit
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e tij. Kjo banesé ka gené né pronési t€ babait té tij, B. A., dhe aktualisht &shté e regjistruar né emér té
nénés sé tij, n€ Zyrén Vendore t€ Regjistrimit té Pasurive t€ Paluajtshme. Pasi u largua nga kjo banesé,
pér njé periudhé rreth 2 - 3-vjecare ka banuar familjarisht né njé objekt komune, kopsht, t€ cilin ia
dha komuna si person i pastrehé. Sipas deklaruesit, z. A. A., né fshatin {***} ka disa parcela té
pérfituara me ligjin nr. 7501, té cilat jané€ larg truallit ku deklaruesi dhe véllezérit e tij kan€ banesat.
Lidhur me banesén e pretenduar nga z. A. A., deklaruesi shprehet se kjo banes€ nuk ka gené asnjéheré
e z. A. A., aktualisht €shté n€ pronési t€ nénés sé tij, dhe ajo banon né njé pjesé té saj, pasi pjesa tjetér
€shté béré e pabanueshme me kalimin e viteve. Sipas deklaruesit, aktualisht me z. A. A., ai dhe
véllezérit e tij jané n€ proces gjyqésor, pasi ai ka pretendime pér sipérfagen e truallit ku deklaruesi
dhe véllezérit e tij kané ngritur banesat e tyre dhe kété sipérfage ia kané bleré z. A. A., por pa
dokument. K&té gjé, z. A. A. tashmé e mohon dhe i padit né gjykata e né€ prokurori.

31.2.3. Z.D. A,, véllai i t€ kallézuarit R. A., ka paraqitur prané prokurorisé Aktin e Marrjes s¢ Tokés
né Pronési, nr. {***}, daté 25.03.1993, sipas t€ cilit, familjes s€ z. B. D. A. nga fshati {***}, Fier, i
jepet né pronési 11,281 m? toké, nga té cilat 200 m? truall, Ky i fundit gjendet né ngastrén me numér
pasurie {***}, bashké me njé sipérfaqe “aré”, prej 420 m2.

31.2.4. N¢ pérfundim té veprimeve hetimore, subjekti i rivlerésimit, mé daté 18.06.2015, ka vendosur
mosfillimin e kall€zimit penal nr. {***}, t& vitit 2015, pér veprat penale “Shkatérrimi 1 pronés” dhe
“Vetégjyqésia”, parashikuar nga nenet 150 dhe 277 t€ Kodit Penal, pasi, né bazé t€ nenit 290/¢ t&
Kodit té Procedurés Penale, fakti nuk pérbén vepér penale, duke arsyetuar:

Né deklarimet e shtetasve A. A. dhe R. A., pavarésisht se pretendohet nga té dy pér pronési mbi kété
banesé té vjetér, nga asnjé prej tyre nuk u provua me dokumentet e paraqitura pronésia mbi kété
banesé. Pavarésisht se u paraqitén akte té marrjes sé tokés né pronési, té cilat né vetvete pasqyrojné
sipérfaqe toke bujgésore dhe trualli, té trajtuar né favor té familjeve bujgésore, né asnjé prej tyre nuk
evidentohet banesa objekt kallézimi. Kjo banesé pasqyrohet vetém né aktin e ekspertimit té kryer né
funksion té njé procesi gjyqésor civil midis tyre, né té cilin evidentohet se banesa ndodhet brenda
sipérfaqes sé trajtuar né favor té familjes B. A. Pra, éshté ky proces, i cili fillimisht do té zgjidhé
konfliktet e pronésisé midis tyre, si dhe pronésiné e truallit mbi té cilin éshté ndértuar kjo banesé.
Pronésia mbi banesén éshté njé element i domosdoshém i figurés sé veprés penale té “Shkatérrimit
té pronés” apo té “Vetégjyqésisé”, té pretenduara nga ana e kallézuesit. Nga sa u trajtua mé lart,
rezulton se banesa ka gené e vjetér dhe e amortizuar, pasi éshté ndértuar né vitin 1961 dhe, pér
rrjedhojé, nuk kemi shkatérrim té pronés me dashje, si¢ pretendohet né kallézim, dhe né kéto kushte
nuk do té fillohet ndjekja penale.

31.2.5. NEé rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se:

1) Subjekti i rivlerésimit duket se ka marré vendimin e datés 18.06.2015, pér mosfillimin e kallézimit
penal, pa u plotésuar kushtet e parashikuara nga neni 290 i Kodit té Procedurés Penale, pasi nuk ka
kryer veprimet e nevojshme hetimore pér verifikimin e pretendimeve t€ kallézuesit, si vijon: kéqyrjen
né vend té€ banes€s s€ pretenduar nga kallézuesi si e shkatérruar; kryerjen e ekspertimit pér
pércaktimin nése banesa e pretenduar nga kallézuesi €shté n€ pronési té tij dhe nése kjo banesé ishte
shkatérruar si pasoj€ e amortizimit apo ka pasur ndérhyrje pér prishjen e saj.

i1) Duket se konkluzioni i subjektit t€ rivlerésimit, né¢ vendimin e datés 18.06.2015, pér mosfillimin
e kallézimit penal, nuk mbéshtetet né faktet dhe provat e administruara, nga ku rezulton se kallézuesi
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ka paraqitur AMTP-né dhe listén emérore té pronaréve té trojeve dhe shtépive t€ fshatit {***}, dhe
se nuk &shté provuar né dokumentet e paraqitura pronésia mbi banesén e vjetér objekt kallézimi.

ii1) Duket se pérfundimi i subjektit t€ rivlerésimit, n€¢ vendimin e datés 18.06.2015, pér mosfillimin
e kallézimit, nuk €sht€ 1 bazuar n€ ndonjé akt t€ pérgatitur nga eksperté t& fushés, me njohuri té
posagme né fushén e ndértimit.

iv) Duket se né¢ vendimin e datés 18.06.2015, pér mosfillimin e procedimit penal, subjekti i
rivlerésimit nuk ka analizuar elementet e figur€s s€ veprés penale “Vetégjyqésia”, parashikuar nga
neni 277 1 Kodit Penal, n€ raport me faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, né kushtet kur: ndérmjet
kallézuesit dhe té kall€zuarit po zhvillohej njé proces gjyqésor civil lidhur me pretendimet e tyre té
pronésisé pér banesén dhe truallin objekt kallézimi penal; kallézuesi ka paraqitur dokumentacionin
qé vérteton té drejtén e pronésisé s¢ banesés.

v) Sipas aktit t€ ekspertimit t€ procesit civil, t& paraqitur nga kallézuesi, banesa e vjetér e pretenduar
nga ana e tij ndodhet n€ kushtet e themeleve, e shkatérruar, dhe pronén e pretenduar nga kallézuesi e
shfrytézon té gjithén i kallézuari.

31.2.6. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ barrés s€ proves, subjekti
irivlerésimit ka deklaruar: Pretendimet e mésipérme né raportin e Komisionit i vlerésoj té pabazuara,
pasi, edhe pas regjistrimit té kallézimit penal prané prokurorisé, pérve¢ veprimeve té kryera nga
Oficeri i Policisé Gjyqésore, éshté urdhéruar kryerja e veprime verifikuese nga ana ime dhe
konkretisht:

1- Jané marré dhe kéqyrur dokumentet pérkatése qé kané lidhje me kallézimin e pasqyruar me
procesverbal, pér kéqyrje dhe marrje té dokumenteve, daté 12.06.2015.

2- Eshté pyetur shtetasi A. A., pasqyruar me procesverbalin pér marrjen e té dhénave nga personi qé
ka dijeni pér veprén penale daté 12.06.20135.

3- Eshté pyetur shtetasi R. A., pasqyruar me procesverbalin pér marrjen e té dhénave nga personi qé
ka dijeni pér veprén penale daté 17.06.20135.

Pas kryerjes sé veprimeve té mésipérme verifikuese, uné kam arritur né konkluzionin se duhej té
vendosej mosfillimi i procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}/2015, si pér veprén penale
“Shkatérrimi i pronés”, parashikuar nga neni 150, ashtu edhe pér veprén penale “Vetégjygésia”,
parashikuar nga neni 277, pasi fakti nuk pérbén vepér penale. Té gjitha pretendimet e evidentuara
né raportin e Komisionit, se uné duhet té kryeja veprime té ndryshme hetimore, né fakt i pérkasin
procesit civil dhe jo atij penal. Né rastin konkret, kontradikta qé kané patur palét midis tyre po ndigej
civilisht dhe kallézimi qé ka béré shtetasi A. A. éshté béré me géllimin e vetém pér té rénduar palét e
tjera, qé ai ishte né konflikt pronésie.

Nga sa mé sipér kam mendimin se uné, né rastin konkret, kam zbatuar drejt nenin 290 té¢ Kodit té
Procedurés Penale, duke vendosur mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr.
{*¥*%/2015. Fakti gé vendimi i mosfillimit nuk éshté ankimuar edhe nga pala kallézuese, mbéshtet né
rastin konkret vendimin tim té mésipérm.
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32.

31.3. Komisioni, né pérfundim té hetimit mbi kallézimin penal nr. {***}/2015%, t& trajtuar nga
subjekti i rivlerésimit, né vendim,”’ ka konkluduar se: Trupi gjykues, né analizé té akteve té
administruara né dosje, shpjegimeve té subjektit, arsyetimit t¢ vendimit pér mosfillimin e kallézimit
penal, daté 18.06.2015, konstaton se subjekti i rivierésimit ka kryer veprime verifikuese, sikurse
kérkon edhe ¢éshtja objekt hetimi, duke marré deklarimet e kallézuesit, si dhe ka pyetur té kallézuarin
R. A., ka administruar gjithashtu edhe akte lidhur me objektin e hetimit, dhe mé tej ka konkluduar né
kété vendimmarrje, se fakti nuk pérbén vepér penale. Gjithashtu, vendimi arsyeton edhe mbi konfliktin
civil pronésor, i cili duket se ka lidhje edhe me ¢éshtjen objekt hetimi, por edhe mbi ekspertizén e
kryer qé né procesin civil. Trupi gjvkues vleréson se ¢muarja e rrethanave dhe e fakteve té
konkluduara nga subjekti né kété vendimmarrje gjendet e bazuar né logjikén dhe interpretimin e tij,
né raport me kérkesat e nenit 290/¢ té Kodit té Procedurés Penale, ku rezulton gjithashtu se kallézuesi
nuk ka ushtruar té drejtén e ankimit dhe, pér rrjedhojé, nuk evidentohen mangési té tilla, té cilat mund
té pérbéjné shkak cenimi té kriterit profesional té subjektit.

Komisioneri Publik, n€ argumentimin e shkakut t€ ankimit, ndryshe nga sa ka arritur né pérfundim
Komisioni, ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka vendosur mosfillimin e kallézimit penal:

(i) Pér veprén penale “Shkatérrimi i pronés”, té parashikuar nga neni 150 i Kodit Penal, pa béré
kéqyrjen né vend té banesés s€ kallézuesit dhe eventualisht pa kryer aktin e ekspertimit pér
pércaktimin nése banesa ishte shkatérruar me kalimin e kohé€s apo ka pasur ndérhyrje pér prishjen e
saj. Subjekti 1 rivlerésimit, vendimin pér mosfillimin e procedimit penal, ndérmjet té tjerave, e
mbéshtet né arsyetimin se kallézuesi nuk ka paraqitur dokumentacionin e pronésisé mbi banesén e
vjetér objekt kallézimi, ndérsa nga aktet rezulton se kallézuesi pér vértetimin e pronésisé ka paraqitur
Aktin e Marrjes s€¢ Tokés né Pronési, ku pasqyrohet sipérfaqja e truallit, si dhe listén emérore té
pronaréve té trojeve dhe shtépive té fshatit {***}, ku banesa e kallézuesit figuron né kété listé.

(i1) Pér veprén penale “Vetégjyqésia”, t& parashikuar nga neni 277 1 Kodit Penal, pa analizuar
elementet e figurés sé veprés penale né raport me faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, si dhe me praktikén
unifikuese t€ Gjykatés s¢€ Lart€.

(ii1) Pér sa i pérket shpjegimit té subjektit t& rivlerésimit, se ka vendosur mosfillimin pér shkak se
mosmarréveshja ishte duke u shqyrtuar nga gjykata civile, ky shpjegim nuk mbéshtetet né
parashikimet e Kodit t€ Procedurés Penale, nenit 70 dhe 71 té tij, ku pércaktohen normat lidhur me
efektet e ndérsjella t&€ vendimit penal dhe procedimeve civile dhe administrative me rrjedhoja né
hetimin penal.

32.1. Pérfaqgésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, né parashtrimet e paraqitura né Kolegj,
konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik n€ ankim, ndérsa né€ konkluzionet pérfundimtare vlerésoi
se, edhe pas shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, shkaku i ankimit qéndron. Subjekti i rivlerésimit, né

28 Evidentuar si ¢éshtje nga Komisioni, pas verifikimit té Raportit té KLP-sé, pér vlerésimin e aftésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit Petrit Vukaj, nr. {***} prot., daté 10.07.2023, té rubrikés “Té dhéna nga burimet arkivore”, si
ankesé e z. A. A. (nr. {*¥**} e vitit 2015), i cili ankohet kundér prokurorit Petrit Vukaj, se padrejtésisht ka vendosur
mosfillimin e procedimit penal né lidhje me kallézimin e tij pér prishjen e banesés. Kjo ankesé nuk éshté pranuar nga
Prokuroria e Pérgjithshme, duke i béré té ditur ankuesit se éshté njoftuar disa heré pér t'u paraqitur né Prokuroriné e
Pérgjithshme dhe nuk éshté paraqitur. Gjithashtu, i éshté ridérguar njé kopje e vendimit té mosfillimit, duke i béré té ditur
té drejtén e ankimit né gjykaté.

¥ Paragrafi 44.4, i vendimit té Komisionit.
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33.

vendimin e datés 18.06.2015, ka arritur né pérfundimin pér veprén penale “Vetégjyqésia”, té
parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, pa analizuar elementet e figurés s¢ veprés penale né raport
me faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes. Pér sa i pérket shpjegimit se ka vendosur mosfillimin pér shkak se
mosmarréveshja ishte duke u shqyrtuar nga gjykata civile, ky shpjegim nuk mbéshtetet né
parashikimet e Kodit t€ Procedurés Penale, nenit 70 dhe 71 té tij, ku pércaktohen normat lidhur me
efektet e ndérsjella t€ vendimit penal dhe procedimeve civile dhe administrative me rrjedhoja né
hetimin penal.

32.2. Subjekti i rivlerésimit, gjaté gjykimit né Kolegj, né kundérshtimin e shkakut té ankimit
argumentoi, n€ ményré t€ pérmbledhur, se veprimet hetimore t€ kryera prej tij kané€ shérbyer pér t&
sqaruar natyrén reale té konfliktit ndérmjet paléve dhe pér t€ vlerésuar nése faktet e kallézuara
p€rmbushnin elementet e ndonjé vepre penale. Problematikat e evidentuara né kallézim i pérkisnin
sferés s€ marrédhénieve civile dhe ky vlerésim éshté béré duke pasur parasysh edhe faktin se palét
ndodheshin tashmé né€ njé proces civil pér té€ njéjtén situaté faktike, cka pérjashtonte ndérhyrjen e
mekanizimit penal. Banesa né fjalé ishte ndértuar n€ vitin 1961 dhe aktet verifikuese kané treguar se
démtimet e konstatuara né t€ ishin t€ vjetra dhe nuk mund t’i atribuoheshin ndonj€ veprimi t€ kohéve
té fundit apo sjelljeje penalisht t&¢ ndéshkueshme. Sa i pérket veprés penale “Vetégjyqésia”, sipas
subjektit té rivlerésimit, kjo vepér sipas nenit 277 t& Kodit Penal dhe jurisprudencés s¢ Gjykatés sé€
Lart€, parashikon ushtrimin e nj€ té drejte nga personi g€ mendon se i pérket dhe nuk njihet nga tjetri,
pa iu drejtuar organit kompetent. Né rastin konkret, fakti q€ palét kishin njé proces t& hapur civil pér
té njéjtén ceshtje, tregon qé 1 kallézuar nuk kishte ndérmarré veprime té€ njéanshme pér té realizuar
pretendime pronésore, por po priste vendimin e gjykatés. Pér rrjedhoj€, subjekti 1 rivlerésimit
pretendoi se nuk plotésoheshin elementet e figurés sé késaj vepre penale. Vendimi i mosfillimit nuk
éshté ankimuar nga pala kallézuese, rrethané kjo qé€ tregon se edhe veté kallézuesi ka gené 1 bindur
pér drejtésiné e vendimmarrjes s€ subjektit t&€ rivlerésimit. Pé&r sa mé sipér, sipas subjektit té
rivlerésimit, pretendimi i Komisionerit Publik nuk gjen mbéshtetje as né aktet € administruara dhe as
né€ arsyetimin ligjor t€ vendimit t&€ mosfillimit t&€ procedimit penal.

Trupi gjykues mori né analiz€ shkaget e ankimit té€ lidhura me kété kallézim, lidhur me aftésité
profesionale té subjektit t& rivlerésimit, né€ drejtim t€ indikatoréve té pércaktuar n€ pikat 2 dhe 3, t&é
nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, sikundér pretenduar prej Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit té
Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, si mé poshté:

33.1. Nga kontrolli i vendimit t€ marré€ prej subjektit té rivlerésimit pér mosfillimin e kallézimit penal
nr. {***}/2015, trupi gjykues véren se argumentet e tij pér két€ vendimmarrje jané mbéshtetur né
pamundésiné e tij pér té identifikuar pronésin€ mbi banesén objekt konflikti mes kallézuesit dhe té
kallézuarit, n€ kushtet kur t€ dyja palét pretendonin pronésiné mbi két€ banesé. Sipas arsyetimit té
subjektit t& rivlerésimit, ¢éshtja e pronésisé sé banesés, q€ do t€ duhej t€ zgjidhej nga gjykata né njé
proces civil, €shté njé element i domosdoshém 1 figurés s€ veprés penale “Shkatérrimi i pronés” apo
“Vetégjyqésia”, t&€ pretenduara nga ana e kallézuesit se jan€ kryer nga i kallézuari. N€ analizé té
dokumentacionit t€ administruar né dosjen e kall€zimit penal, rezultoi se pas regjistrimit t€ kallézimit,
veprimet hetimore t€ kryera kané qené marrja e deklarimeve té kallézuesit A. A. dhe marrja e
deklarimeve dhe dokumentacionit prej t€ kallézuarit R. A. Nga deklarimet e tyre rezulton se ndérsa
kallézuesi pretendon se 1 kallézuari 1 ka prishur banesén né€ pronési té€ tij, 1 kallézuari né€ t€ kundért
pretendon se kjo banes€ nuk ka gené asnjéheré n€ pronési t€ z. A. A., por €shté né pronési té€ nénés
sé t& kall€ézuarit dhe ajo aktualisht jeton aty. Nga dokumentacioni i paraqitur nga palét rezulton se
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secili prej tyre ka paraqitur Aktin e Marrjes sé Tokés né Pronési, i cili pércakton sipérfaget e tokés té
pérfituara sipas ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”, nga shtetasi A. A. dhe shtetasi B. A.
Kallézuesi ka paraqitur edhe listén emérore t€ fshatit {***}, i cili mban vulén e Zyrés Vendore té
Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme Fier, né€ t€ cilén pasqyrohet sipérfaqja e truallit dhe sipérfaqja
e banesés né emér te tij.

N¢ vendimin e mosfillimit t& procedimit penal, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar se: “Pavarésisht
se u paraqitén akte té marrjes sé tokés né pronési, té cilat né vetvete pasqyrojné sipérfaqe toke
bujgésore dhe trualli té trajtuar né favor té familjeve bujqésore, né asnjé prej tyre nuk evidentohet
banesa objekt kallézimi”. Trupi gjykues véren se, referuar objektit t& ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991,
“Pér tokén”, dhe nenit 4 té ligjit nr. 9948, daté 07.07.2008, “Pér shqyrtimin e vlefshmérisé ligjore té
krijimit t& titujve t€ pronésis€ mbi tokén bujqésore”, i cili parashikonte se dhénia e tokés bujqésore
né€ pronési realizohet dhe vértetohet vetém me dokumentin baz€ unik, q€ €shté “akti i marrjes sé€ tokées
né pronési”, si dhe referuar veté formatit t€ Aktit t€ Marrjes s€ Tokés né Pronési, né két€ dokument
”, “truall”, “pemétore”, “vresht€” dhe
“ullishte”, por jo ndértesa q€ mund té gjendej mbi té. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar

evidentohet vetém toka bujqésore dhe lloji 1 saj si: “aré

se: “Kjo banesé pasqyrohet vetém né aktin e ekspertimit té kryer né funksion té njé procesi gjyqésor
civil midis tyre, né té cilin evidentohet se banesa ndodhet brenda sipérfaqes sé trajtuar né favor té
familjes B. A.”. Né ndryshim nga sa ka konstatuar subjekti i rivler€simit, trupi gjykues véren se nga
akti 1 ekspertimit, i cituar nga subjekti i rivlerésimit, nuk rezulton g€ ekspertja pérkatése té keté dalé
né€ njé pérfundim t& tillé.

33.2. Né kuadér té t€ dhénave t€ analizuara si mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se veprimet verifikuese
té kryera nga subjekti 1 rivlerésimit nuk ishin t€ mjaftueshme pér t€ kuptuar natyrén e faktit, pér té
cilin kallézuesi ka pretenduar se pérbénte fakt penal. Né vendimin unifikues nr. 2, daté 20.06.2013,
té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés t€ Larté theksohet se: Rastet e mosfillimit té ¢éshtjes penale
nuk kérkojné ndonjé hetim té thellé. Konstatimi i rrethanave éshté i lehté dhe pérgjithésisht béhet
para fillimit té procedimit penal, pér kété mjaftojné vetém disa verifikime té shpejta pér té konkluduar
rreth marrjes sé njé vendimi mosfillimi. Veprimet verifikuese duhen kryer né drejtim té verifikimit té
shkageve té mosfillimit, por jo té hetimit me themel té ekzistencés té faktit penal dhe té zbulimit té
fakteve lidhur me themelin e fajésisé apo té pafajésisé. N€ kontekst t€ kétij qéndrimi unifikues té
Kolegjeve té€ Bashkuara rreth natyrés sé veprimeve q€¢ mund té kryhen pérpara se té vendoset pér
regjistrimin ose mosfillimin e njé procedimi penal, si dhe né mbéshtetje t€ deklarimeve krejtésisht té
kundérta té kallézuesit dhe t€ t€ kallézuarit, lidhur me banesén objekt kallézimi, duket se ishte e
nevojshme kryerja e veprimeve hetimore pér verifikimin e pretendimeve té kallézuesit, si kéqyrja né
terren e banesé€s s€ pretenduar nga kallézuesi, se €shté shkatérruar nga i kallézuari. Gjaté gjykimit né
Kolegj, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se aktet verifikuese tregonin se démtimet e konstatuara né
banesé ishin t€ vjetra dhe nuk mund t’i atribuoheshin ndonjé veprimi t€ kohéve té fundit apo sjelljeje
penalisht t€ ndéshkueshme, por nuk evidentoi se cilat ishin kéto akte, pér mé tepér, nga verifikimi i
dosjes penale, trupit gjykues nuk i rezultoi se ishin administruar akte t€ tilla, g€ buronin nga veprime
verifikuese té kryera apo té€ urdhéruara nga subjekti i rivlerésimit. Edhe pse palét kané pretenduar se
ishin n€ proces gjyqésor civil, madje 1 kall€zuari ka pretenduar se €shté gjyqfitues dhe gjykata ka
detyruar t€ kallézuarin pér té liruar sipérfagen e tokés n€ pronési té tij, nga subjekti i1 rivlerésimit nuk
€shté kryer asnjé veprim hetimor pér té verifikuar statusin né€ t€ cilin ndodhej procesi civil.
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34.

3s.

33.3. Megjithése, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar lidhur me pamundésiné e paléve pér t&€ provuar
se cilés prej tyre 1 pérket pronésia mbi banesén, né vendim ka arritur né pérfundimin se: “Nga sa u
trajtua mé lart, rezulton se banesa ka gené e vjetér dhe e amortizuar, pasi €shté ndértuar né€ vitin 1961
dhe, pér rrjedhoj€, nuk kemi shkatérrim t€ pronés me dashje, si¢ pretendohet né kallézim dhe né kéto
kushte nuk do té fillohet ndjekja penale”. Njé pérfundim ky g€ duket se nuk varet nga tagri i pronésisé
sé kall€zuesit apo t€ t€ kallézuarit mbi két€ banesé dhe qé e bazon zgjidhjen e ¢éshtjes vetém mbi
kété fakt dhe e bén t€ pavleré arsyetimin e béré né paragrafét pararendés t€ vendimit t€ mosfillimit t&
procedimit penal. Subjekti i rivlerésimit ka arritur n€ kété pérfundim pa kryer asnjé veprim hetimor,
t&€ nevojshém pér t& arritur né kété konkluzion, pér té cilin kérkohen njohuri t€ posagme né fushén e
ndértimit, pér rrjedhojé, ky pérfundim duhet t€ vinte si pasojé e njé akti ekspertimi pér t& pércaktuar
nése objekti éshté prishur pér shkak t&€ amortizimit apo nga ndérhyrjet e jashtme té té kallézuarit. Kéto
veprime hetimore mungojné si parakushte t€ vendimmarrjes pér mosfillimin e procedimit penal té
marré prej subjektit té rivlerésimit.

Duke respektuar kufijté e nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, sipas té cilit aftésité profesionale
vlerésohen pa gjykuar mbi themelin e ¢éshtjes dhe pa zévendésuar interpretimin dhe logjikén e
prokurorit, nga pérmbajtja e vendimit t&€ mosfillimit t€¢ procedimit penal, trupi gjykues konstatoi
mangési lidhur me argumentimin ligjor t€ vendimmarrjes. Arsyetimi i subjektit t€ rivlerésimit
vlerésohet sipérfagésor, pa njé analizé t€ elementeve t€ anés subjektive/objektive t&€ veprave penale
“Shkatérrimi i pronés” dhe “Vetégjyqésia”, t€ parashikuara nga nenet 150 dhe 277 t&€ Kodit Penal dhe
pa kryer veprimet hetimore t€ nevojshme, edhe pér shkak té kushtézimit t& veprimeve hetimore nga
ana e tij, me bindjen e brendshme, té€ shprehur n€ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
se kallézimi qé ka béré shtetasi A. A. éshté béré me géllimin e vetém pér té rénduar palét e tjera qé ai
ishte né konflikt pronésie.

33.4. Pér veprén penale “Vetégjyqésia”, t€ parashikuar nga neni 277 1 Kodit Penal, subjekti 1
rivlerésimit ka marré vendimin pér mosfillimin e procedimit penal pa analizuar elementet e figurés
sé veprés penale né raport me faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, si dhe me praktikén gjyqésore. Pér sa 1
pérket shpjegimit té subjektit t& rivlerésimit, se ka vendosur mosfillimin pér shkak se mosmarréveshja
ishte duke u shqyrtuar nga gjykata civile, ky shpjegim nuk mbéshtetet né parashikimet e Kodit té
Procedurés Penale, nenit 70 dhe 71 té tij, ku pércaktohen normat lidhur me efektet e ndérsjella té
vendimit penal dhe procedimeve civile dhe administrative, me rrjedhoja né hetimin penal.

Né konkluzion, trupi gjykues vlerésoi se gjendet 1 drejt€ pretendimi i Komisionerit Publik dhe
pérfagésuesit t€ Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme se, subjekti 1 rivlerésimit ka shfaqur mangési né
aspektin e njohurive ligjore, duke u bazuar né afté€sin€ e prokurorit pér t€ hetuar dhe pér té€ marré
urdhra dhe vendime, n€ aft€siné e pérgjithshme pér t€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave
ligjore, pér t€ mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér t€ interpretuar ligjin dhe pér té€ analizuar
jurisprudencén bazuar né treguesin e cilésis€ s€ analizés, kritere t€ parashikuara nga pikat 2 dhe 3 té
nenit 73 té ligjit nr. 96/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit t€ Komisionerit Publik, sipas t€ cilit pér procedimin penal nr. {***}, té
vitit 2014, subjekti i rivlerésimit, né arsyetimin e pezullimit té kétij procedimi, ka treguar mangési
sipas pércaktimit té nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, trupi gjykues konstatoi dhe analizoi
sa vijon.
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36. Nga verifikimi i dokumentacionit t€ administruar prej Komisioni

t0 gjaté hetimit administrativ pér

kété procedim penal, trupi gjykues véren se:

36.1. Me urdhrin “Pér regjistrimin e procedimit penal”, daté 27.04.2014, subjekti i rivlerésimit ka
vendosur regjistrimin e procedimit penal nr. {***} t& vitit 2014, pér veprat penale “Vrasje me
paramendim” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga
nenet 78/1 dhe 278/4 t€ Kodit Penal, sipas referimit t€ Drejtoris€é s€ Policisé sé Qarkut Fier, se né
datén 26.04.2014, rreth orés 20.30, né Patos, éshté vraré me armé zjarri shtetasi B. RR. (alias N. M.).
Viktima ka gené€ duke ecur i vetém, né kémbé, pér né banesén e tij dhe rreth 50 metra larg hyrjes sé
pallatit ku banonte, persona té paidentifikuar e kané qélluar me armé zjarri, duke i shkaktuar vdekjen
e menjéhershme.

36.2. Me referimin e ngjarjes, Drejtoria e Policisé s€ Qarkut Fier ka pércjellé né Prokurori edhe
dokumentacionin e pérpiluar né datén e ngjarjes, 26.04.2014, pér veprimet hetimore té kryera nga
Oficeri 1 Policisé Gjyqésore, konkretisht: Procesverbal pér kéqyrjen e vendit té€ ngjarjes, daté
26.04.2014; procesverbal pér kéqyrjen e kufomés sé shtetasit B. RR., daté 26.04.2014; procesverbal
pér kéqyrjen e sendit, daté 27.04.2014, né té€ cilin pérshkruhet kéqyrja e automjetit tip “Opel”, né
pronési t& shtetasit A. M., i cili ka gené€ i parkuar né vendngjarje dhe dyshohej se autorét e veprés
penale kané gené té fshehur pas kétij mjeti; procesverbal pér kontrollin e vendeve, daté 27.04.2014;
vendim i Oficerit t€ Policis€ Gjyqésore “Pér kryerjen e ekspertimit mjeko-ligjor”, daté 26.04.2014;
akti 1 ekspertimit mjeko-ligjor nr. {***} dat€ 26.04.2014; procesverbal pér sekuestrimin e sendeve;
procesverbal pér sekuestrimin e provés materiale; vendime t€ marra né datat 26.04.2014 dhe
27.04.2014 nga Oficeri 1 Policisé Gjyqésore, pérkatésisht pér kryerjen e ekspertimit vlerésues, pér
kryerjen e ekspertimit krahasues, pér kryerjen e ekspertimit kimik, pér kryerjen e ekspertimit balistik
vlerésues, pér caktimin e ekspertit dhe kryerjen e ekspertimit biologjik, si dhe pér kryerjen e
ekspertimit balistik krahasues.

36.3. Nga momenti 1 regjistrimit t€ procedimit penal n€ dat€ 27.04.2014, deri n€ pezullimin e tij mé
dat€ 21.07.2015, subjekti 1 rivlerésimit ka autorizuar oficerét e Policisé Gjyqésore pér kryerjen e njé
séré veprimesh hetimore, me qéllim zbardhjen e ngjarjes. Nga kéto veprime hetimore, ndér t€ tjera,
kané rezultuar t€ dhénat si vijon:

36.3.1. ME daté 13.05.2014 jan€ marré deklarimet e z. B. RR., daja i viktimés, né€ cilésiné e personit
qé ka dijeni pér veprén penale, i cili, ndér té tjera, ka deklaruar se: Para rreth 6 muajsh [...] mé ka
marré né telefon me numeér grek, shtetasi A. M., nga {***} i Patosit. [...] A. éshté véllai i shtetasit D.
M., té cilit né vitin 2010 i kané vraré né Itali djalin E. M. A. mé pyeti né lidhje me njé person me
nofkén G. [...]. Nga verifikimet qé béra [...] mésova se G. ishte I. B. nga Klosi [...]. Rreth dy muaj
nga biseda e fundit [...] A. mé mori pérséri né telefon me numér grek dhe mé tha: G. ishte né Shqipéri
dhe iku pa i hyré gjemb né kémbé, sepse ata qé kishte paguar véllai im, D., nuk e shkrepén. Uné e
pyeta kush ishte personi qé do ta shkrepte dhe A. m’u pérgjigj: ishte [...] T. M. [...] Kur u vra djali i
D. né Itali, uné kam biseduar me A. dhe ai mé tha se té gjitha dyshimet i kishin te G. nga Klosi.

30 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém, Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté
14.11.2023, ka pércjellé né Komision aktet e ¢éshtjes penale nr. {***}, té vitit 2014, lidhur me vrasjen e shtetasit N. M.
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36.3.2. Z. B. RR. ka dhéné deklarime né cilésiné e personit q€ ka dijeni pér veprén penale edhe mé
daté 19.02.2015, dhe ndér té€ tjera, ka deklaruar se nga biseda q€ pasur me véllain e vet, P. RR., ky i
fundit i ka treguar se viktima ka pasur shok fémijérie shtetasin L. S., me t€ cilin kishin miqési
familjare, por kohét e fundit para ngjarjes kishin pasur debate dhe nuk kishin komunikuar mé me
njéri-tjetrin. Sipas deklaruesit, viktima kishte pasur mé pérpara lidhje shogérore dhe me shtetasin L.
M. dhe véllain e tij A. M., dhe se kéta té fundit 1 kishin borxh nj€ sasi parash viktimés.

36.3.3. Mg dat€ 26.12.2014, jané marré deklarimet e znj. F. M., néna e viktimé&s, n€ cilésiné e personit
q¢ ka dijeni pér veprén penale, e cila, ndér té tjera, ka deklaruar se viktima ka pasur para katér vitesh
nj€ konflikt me djalin e M. (D.) M. nga Fieri, té cilin e ka g€lluar n€ Itali me shishe né koké.

36.3.4. Mg dat€ 26.12.2014, jané marré deklarimet e znj. A. M., bashkéshortja e viktimés, n€ cilésiné
e personit g€ ka dijeni pér veprén penale, e cila, ndér té tjera, ka deklaruar se viktima nuk ka pasur
asnjéheré konflikte, vetém se ka dégjuar nga té tjerét se ka pasur njé€ zénké me djalin e M. (D.) M.

36.3.5. Mg daté 30.06.2014, jané marré deklarimet e z. D. S., né€ cilésin€ e personit q€ ka dijeni pér
veprén penale, 1 cili, ndér té tjera, ka deklaruar se viktima me xhaxhain e tij, L. S., kané qené shoké
fémijérie dhe se xhaxhai i tij ka rreth 4 a 5 muaj q€ ka ardhur nga Anglia n€ Shqipéri dhe kur vjen,
rri né€ t€ njéjtén banes€ me deklaruesin dhe familjen e tij.

36.3.6. Nga z. G. M., véllai i viktimé&s €éshté dorézuar né€ prokurori njé€ aparat telefoni celular i markés
“Nokia”, qé pretendohej se i pérkiste viktim€s. Ky aparat, pas sekuestrimit, i &shté nénshtruar
kéqyrjes, nga ka rezultuar se né datén 23.11.2012, n€ numrin e telefonit t& viktimés, nga njé numér
telefoni anglez, ka mbérritur mesazhi: “Mos nis mé mesazh ashtu me mpirés se do na marrésh né
qafé. Sa pér mpirés té€ thashé 100 heré dhe si e doje té erdhi, dhe mé i miré€ dhe nuk do té t€ pres ty té
m’1 japé€sh nga 500 mij€ leké né muaj, se nuk ia dredh dot shokut si ty uné”.

36.3.7. Nga drejtuesi 1 Prokuroris€ prané Gjykatés s€¢ Shkallés sé Paré Fier, me ané té letérkérkesés
pér ndihmé juridike né fushén penale, me nr. {***} prot., daté 27.02.2015, me objekt: “Kryerja e
veprimeve hetimore pér marrjen e provave”, &shté kérkuar ndihmé juridike nga autoritetet gjyqésore
té Mbretéris€ s€ Bashkuar, pér té identifikuar personin qé€ ka disponuar, né datén 23.11.2012, numrin
e telefonit, nga 1 cili ishte nisur mesazhi 1 sipércituar né€ drejtim té viktimés, B. RR. Gjithashtu, jané
kérkuar, ndér t€ tjera, edhe fluksi i sms-ve, si dhe bisedat hyrése dhe dalése pér két€ numér, pér
periudhén 22.11.2012 — 26.04.2014.

Drejtoria e Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté prané€ Prokuroris€ s€ Pérgjithshme, me shkresén
nr. {***} prot., daté€ 13.05.2015, ka njoftuar Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Fier, lidhur me kérkesén
e autoriteteve britanike pér informacion plotésues lidhur me kérkesén pér ndihmé juridike né kuadér
té procedimit penal nr. {***}/2014.

Referuar kérkesés s€ autoriteteve britanike, jané kérkuar shpjegime pérse provat e kérkuara jan€ nga
periudha 22.11.2012 — 26.04.2014, kur vepra penale &éshté kryer mé daté 26.04.2014. Sipas
autoriteteve britanike duhet té keté njé lidhje té€ qart€ mes provave té kérkuara dhe veprés penale nén
hetim. Autoritetet britanike kané kérkuar informacionin si mé sipér, dhe nése ky informacion nuk
jepej brenda tre muajve, at€heré dosja do t€ konsiderohej e mbyllur.
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36.3.8. N& vendimin “Pér pezullimin e procedimit penal nr. {***}/2014”, daté 21.07.2015, subjekti i
rivlerésimit, ka arsyetuar, ndér té tjera: /...] Me ané té shkresés nr. {***}, daté 25.02.2015, Drejtorisé
sé Policisé Shkencore Tirané i éshté dérguar vendimi pér kryerje ekspertimi teknik kompjuterik pér
dy aparatet e telefonit qé ka pasur viktima B. RR. Me shkresén nr. {***}, daté 30.04.2015, Drejtoria
e Policisé Shkencore Tirané ka dérguar aktin e ekspertimit nr. {***}, daté 30.04.2015. Nga verifikimi
i CD-sé sé dérguar me aktin e ekspertimit u konstatua se te aparati telefonik [...] Samsung dhe
konkretisht te rubrika “Android WhatsApp contacts”, né listén e késaj rubrike ku ishin emrat dhe
numrat telefonik té regjistruar, u konstatuan me interes [...] numri telefonik {***} i regjistruar me
emrin L. (ky numér pérkon me numrin qé i ka dérguar mesazh dhe qé éshté gjetur né kéqyrjen e
telefonit “Nokia” [...]. Eshté kéqyrur sistemi TIMS pér té mésuar rreth hyrje-daljeve té shtetasit L.
S. dhe nga kéqyrja rezultoi se ky shtetas pér heré té fundit ka hyré né Shqipéri nga Kakavija mé daté
15.04.2014, dhe ka dalé nga Shqipéria népérmjet pikés kufitare Rinas mé daté 18.04.2015. Me
shkresén nr. {***} daté 27.02.2015 éshté dérguar letérporosi pér verifikimin vetém té numrit {***}.
Me shkresén nr. {***}, daté 13.05.2015, té dérguar nga Drejtoria e Marrédhénieve Juridiksionale
me Jashté né Tirané, njoftohemi se Autoriteti Qendror Britanik (UCKA) nuk mund té pranonte
kérkesén toné.

36.3.9. N& kérkesén e daté€s 13.05.2014, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Fier, me objekt:
“Kérkohet lejimi 1 pérgjimit”, subjekti i rivlerésimit ka referuar, ndér t€ tjera: Nga informacionet qé
ka Policia Gjygésore, viktima ka pasur konflikt me shtetasin D. M. [...]. Né vitin 2010, shtetasit D.
M. i éshté vraré djali né Itali dhe njé nga bashképunétorét dyshohet té jeté viktima B. RR. [...] Nga
Policia Gjygésore disponohen té dhéna se shtetasi D. M. ka paguar shtetasin A. B. pér té vraré B. Po
késhtu ka té dhéna se shtetasi B. RR. ka konflikt me shtetasin A. M., pér problemin e njé prostitute né
Itali.

36.3.10. Né& procesverbalin “Mbi transkriptimin e pérgjimit t€ komunikimeve t€ numrit té telefonit
celular’, daté 04.02.2015, Oficeri 1 Policisé Gjyqésore ka konstatuar se CD-té€ g€ 1 pérkasin
pérgjimeve t€ numrit t€ telefonit celular q€ 1 pérket shtetasit A. B., nuk hapen né kompjuter. Né
vendimin “Pér pezullimin e procedimit penal nr. {***}/2014”, daté 21.07.2014, subjekti i rivlerésimit
ka arsyetuar, ndér té tjera: Né lidhje me numrin telefonik qé i pérket shtetasit A. B., nga vendosja e
CD-sé né disa kompjutera, u konstatua se ajo nuk hapej dhe nuk mund té lexoheshin té dhénat qé
mund té keté brenda. Gjithashtu, subjekti i1 rivlerésimit ka arsyetuar edhe se: Nga analiza e
transkriptimit té thirrjeve telefonike té numrit qé i pérket shtetasit D. M., ka rezultuar se subjektit i
éshté béré qejfi qé éshté vraré nipi i B., pasi sipas tyre ka pasur doré te vrasja e djalit té tyre.
Gjithashtu, né njé bisedé qé ky numér ka pasur me numrin telefonik x, biseda pérgendrohet te njé
person me emrin G., i cili ka gené dhjeté dité para vrasjes dhe kété gjé e dinte policia dhe se subjekti
ka théné kéto fjalé: “Mé pyetén, por i pashé qé ishin aty tek ti, nuk e di qé jané zeméruar me njéri-
tjetrin andej ata dhe e vrané até ata”.

36.3.11. N& rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar si vijon.

Sa mé lart, duket se subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin e datés 21.07.2015 pér pezullimin e
procedimit penal nr. {***}/2014, jo sipas parashikimeve t€ nenit 326 t€ Kodit t€ Procedurés Penale,
pasi: (i) nuk ka administruar kopjen e pérgjimeve té shtetasit A. B. nga Sektori i Pérgjimeve né
Prokuroriné e Pérgjithshme, si dhe nuk ka kryer veprime té€ métejshme hetimore né€ drejtim té kétij
shtetasi, né kushtet kur ka pasur indicie se ky person &shté paguar pér kryerjen e vrasjes s€ shtetasit
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37.

I. B. (G.), pér té€ cilin jané ngritur dyshime se, s¢ bashku me viktimén, kané lidhje né vrasjen e njé
shtetasi shqiptar né Itali; (ii) nuk ka kryer veprime hetimore ndaj shtetasit I. B., pér té cilin ka pasur
indicie se ka pasur marrédhénie me viktimén, marrédhéniet ndérmjet tyre jané prishur dhe mund ta
keté vrarg; (ii1) nuk ka marré n€ pyetje si dhe nuk ka kryer veprime t€ métejshme hetimore né drejtim
té shtetasit L. S. né kushtet kur familjarét e viktimés kan€ ngritur dyshime se ka lidhje né vrasjen e
viktimés; (iv) nuk ka kryer hetime ndaj shtetasve L. M. dhe A. M. né€ kushtet kur nga hetimet ka
rezultuar se kéta shtetas 1 kané pasur para borxh viktimés.

36.3.12. N& pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se:

Lidhur me kryerjen e veprimeve hetimore ndaj shtetasve A. B., I. B. (G.), L. S., L. M. dhe A. M. té
dyshuar si autoré apo bashkautoré né kryerjen e veprés penale té vrasjes sé shtetasit B. RR. (N. M.),
nga ana ime si prokuror, por né bashképunim dhe me oficerét e Policisé Gjyqésore, veprimet hetimore
ndaj tyre nuk jané kryer, pasi nuk jané gjetur, me dyshimin se jané larguar jashté territorit té
Shqipérisé né ményré té jashtéligishme. Por dua té theksoj se, né fakt, ata jané hetuar duke qené
subjekte té pérgjimeve té ndryshme. Pikérisht pér arsyet e mésipérme, edhe Oficeri i Policisé
Gjygésore, né relacionin e tij, té datés 13.07.2015, ka sugjeruar pezullimin e hetimeve té procedimit
penal té deleguar me nr. {***}, té vitit 2014, duke ia deleguar dosjen Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor
Fier, sé bashku me 40 CD-té (pér transkriptim) té administruara né dosje, relacion té cilin e kam
pranuar edhe uné si prokuror i ¢éshtjes, ku kam vendosur pezullimin e hetimeve té procedimit penal
nr. {***}) daté 27.04.2014. Pérve¢ sa mé sipér, kam mendimin se pérderisa procedimi i mésipérm
nuk ka pérfunduar, Komisioni nuk ka kompetencé pér té marré né shqyrtim kété géshtje lidhur me
vlerésimin tim, pasi kété e ndalon paragrafi i paré i nenit 43 té ligjit nr. 84/2016, si dhe pika 4, e
nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ mbi procedimin penal nr. {***}/2014%!, & trajtuar
nga subjekti i rivlerésimit, né vendim>?, ka konkluduar se: “Trupi gjykues, né analizé té rrethanave té
késaj ¢éshtjeje dhe shpjegimeve t€ subjektit, konstaton se subjekti i rivlerésimit ka kryer njé séré
veprimesh hetimore, si marrja n€ pyetje e familjaréve t€ viktimés dhe shtetasve té tjeré g€ mund t&é
kené pasur dijeni pér ngjarjen, jané€ kryer veprimet e pérgjimit ndaj disa shtetasve té€ dyshuar,
ekspertimet daktiloskopike ndaj disa shtetasve, ekspertimet biologjike, kimike, ekspertimi kimik dhe
balistik 1 gézhojave té gjetura né vendin e ngjarjes, verifikime té sistemit TIMS, por nuk éshté béré 1
mundur identifikimi 1 autorit t€ veprés penale. Né kéto kushte &shté vlerésuar né térési, duke
disponuar me pezullimin e ¢éshtjes pér shkak t€ mos zbulimit t€ autorit, ku vérehet gjithashtu se
drejtuesi 1 organit té€ akuzé€s nuk ka rezultuar né njé vendimmarrje ndryshe pér té rinisur hetimet dhe,
né kéto kushte, vleré€son se nuk ka kompetencé shqyrtimi t€ thelluar né kété ¢é€shtje. Trupi gjykues,
pérvegse konstatoi se subjekti ka ndérmarré njé€ séré veprimesh hetimore pér zbardhjen e rrethanave
té ¢céshtjes, por né€ statusin q€ ajo &shté, ku té dhénat ndaj hetimit jané€ t€ limituara apo té kufizuara,
zbulimi i t€ cilave mund t€ démtojé hetimin, nuk krijon njé panoramé té ploté pér té€ vlerésuar rolin
dhe pozitén e subjektit t& rivlerésimit né t€ dhe, pér pasojé, ¢gmon se né kété rast nuk mund té

31 Evidentuar si ¢éshtje nga Komisioni, pas verifikimit té Raportit t¢ KLP-sé pér vierésimin e afiésisé profesionale té
subjektit té rivlerésimit Petrit Vukaj, nr. {***} prot., daté 10.07.2023, té rubrikés “Té dhéna nga burimet arkivore”, si
ankesé e znj. F. M. (nr. {***} e vitit 2018), e cila ka kérkuar informacion nése éshté zbuluar autori i vrasjes sé djalit té
saj B. RR. (N. M.), né vitin 2014, duke pérmendur se ¢éshtja hetohet nga prokuror Petrit Vukaj. Prokuroria e Pérgjithshme
e ka dérguar pér vierésim né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier.

32 Paragrafét 43.4 - 43.5 té vendimit té Komisionit.
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38.

evidentohen shkaqe té tilla q€ té kualifikohen si manggsi t€ subjektit, sipas neneve 40 dhe 44 t€ ligjit
nr. 84/2016”.

37.1. Komisioneri Publik, né ankim, ndryshe nga sa ka arritur n€ pérfundim Komisioni, ka vlerésuar
se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, sa 1 pérket procedimit penal nr. {***}, viti 2014, nuk jané
bindése, pasi ka disponuar pezullimin e hetimeve pa ezauruar té gjitha veprimet ¢ mundshme
procedurale, konkretisht si vijon:

(1) subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime t&€ métejshme hetimore lidhur me shtetasin A. B., né
kushtet kur ka pasur indicie se ky person €shté paguar pér kryerjen e vrasjes sé shtetasit 1. B. (G.), pér
té cilin jan€ ngritur dyshime se, sé€ bashku me viktimén, kané€ lidhje n€ vrasjen e nj€ shtetasi shqiptar
né Itali. Nga ana e subjektit t€ rivlerésimit nuk rezulton t€ jeté kérkuar kopje tjetér CD-je e
aksesueshme pér pérgjimet e kétij shtetasi, nga Sektori i Pérgjimeve né Prokuroriné e Pérgjithshme.

(i1) Nuk rezulton t€ jené kryer veprime hetimore ndaj shtetasit 1. B., pér té cilin ka pasur indicie pér
vrasjen e viktimés.

(ii1)) Nuk éshté marré né pyetje shtetasi L. S., me té cilin viktima ka pasur mosmarréveshje, si dhe
nuk jané kryer veprime t€ métejshme hetimore n€ drejtim té tij. N& t€ njéjtat marrédhénie viktima ka
rezultuar me shtetasin L. M. dhe véllain e tij, A. M., por nga subjekti i rivlerésimit nuk rezulton q¢€ té
jené kryer veprime procedurale me kéta shtetas.

Komisioneri Publik ka vlerésuar se Komisioni nuk ndodhej né kushtet e pengesés ligjore té
parashikuar nga neni E, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, por legjitimohej t€ analizonte e vlerésonte
kété céshtje né kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

37.2. Pérfaqgésuesi i Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime
dhe né konkluzionet pérfundimtare, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik si mé sipér, duke
vlerésuar se arsyetimi 1 subjektit t€ rivlerésimit n€ vendimin e pezullimit t€ procedimit penal, tregon
pér manggsi profesionale, sipas parashikimit t€ nenit 73, pikat 2 dhe 3, t& ligjit nr. 96/2016.

37.3. Subjekti 1 rivlerésimit, né parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare, prapésoi se sa 1
pérket pretendimit se nuk jané kryer veprime hetimore ndaj shtetasve I. B., L. S., L. M. dhe A. M.,
kéta persona kané€ gené objekt verifikimi dhe vlerésimi t€ vazhdueshém né€ kuadér t€ hetimit.
Megjithaté ka rezultuar se kéta persona nuk jané gjetur fizikisht, ndérkohé qé dyshimet e bazuara
operative kané gené se ata ishin larguar jashté vendit né¢ ményré t€ jashtéligjshme, pa e béré t€ mundur
ndjekjen e tyre pérmes mjeteve alternative hetimore. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se pér
komunikimet e shtetasit A. B. &shté mjaftuar me t€ dhénat e transkriptuara zyrtarisht, t€ cilat jané
pércjellé nga Sektori 1 Pérgjimeve me procesverbalin e daté€s 04.02.2015. Mosfunksionimi teknik 1
njé mbajtési elektronik, né vetvete, nuk pérbén prové té€ mungesés sé veprimeve hetimore té
métejshme ndaj kétij shtetasi. Vendimi pér pezullimin e procedimit penal ka gené njé zgjidhje
procedurale e ligjshme dhe e arsyetuar, né mungesén e provave t€ reja dhe n€ pamundésiné objektive
pér té€ vijuar mé tej hetimin né ményré efektive, né pérputhje té ploté me nenin 326 t& Kodit té
Procedurés Penale.

N¢ vlerésim té pretendimeve té€ Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit t&€ Prokurorisé sé
Posagme, trupi gjykues, fillimisht mori n€ analiz€ ¢é€shtjen né€se Komisioni, né kuadér té situatés
faktike t€ sipércituar, kishte juridiksion kontrollues mbi vendimmarrjen e subjektit té rivlerésimit pér
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pezullimin e procedimit penal nr. {***}/2014, né kuptim t€ pikés 2, t€ nenit E, t€ Aneksit t&
Kushtetutés, sipas sé cilés: “Vierésimi i aftésisé nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve qé jané né shqyrtim”.
Trupi gjykues véren se, né kuadér té legjislacionit procedural penal, né fuqi né kohén kur éshté hetuar
¢€shtja, 1 cili rregullonte marrédhéniet hierarkike né organizimin dhe funksionimin e prokurorisé€ si
njé organ i centralizuar, konkretisht nenit 24 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, vendimi i pezullimit t&
procedimit penal, daté€ 21.05.2015, objekt analize, €shté kontrolluar vetém nga prokurori mé i larté,
drejtuesi 1 Prokurorisé prané Gjykatés s¢ Shkall€s s€ Paré Fier, 1 cili duket se e ka miratuar kété
vendim té subjektit t& rivlerésimit.

Né mbéshtetje t& parashikimit t& nenit 326 t& Kodit t& Procedurés Penale, sipas té& cilit hetimi i
pezulluar rifillon me vendim té prokurorit, konstatohet se g€ nga momenti i marrjes s€ vendimit té
pezullimit t€ procedimit penal nr. {***}/2014, mé daté 21.07.2015 (pércjellé n€ Drejtoriné Vendore
té Policis€ Fier, mé daté 23.07.2015) e deri n€ momentin e zhvillimit t€ seancés dégjimore publike né
Komision, mé daté 10.06.2024, pra gjaté njé periudhe rreth 9-vjecare, nuk rezultonte qé€ subjekti i
rivlerésimit t€ kishte ndérmarré ndonjé veprim pér rifillimin e hetimeve pér ¢éshtjen né fjalé. Né
kushtet kur objekt vlerésimi né kété proces &shté veprimtaria e subjektit t€ rivlerésimit deri né
momentin e marrjes s€ vendimit t€ pezullimit t&€ procedimit penal, veprimtari e ezauruar nga subjekti
i rivlerésimit e qé nuk i éshté nénshtruar asnjé kontrolli gjygésor®*, kjo ¢éshtje né momentin e
zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit né Komision nuk ishte duke u shqyrtuar nga subjekti i
rivlerésimit. Né mbéshtetje edhe t€ jurisprudencés sé Kolegjit, sipas s€ cilés: “Kolegji ka pranuar se
zbatimi i nenit E, paragrafi 1 2-t€ 1 Aneksit t€ Kushtetutés, i cili parashikon se: [...] Vlerésimi i aftésisé
nuk shtrihet ndaj ¢éshtjeve q€ jan€ né€ shqyrtim, do té€ zbatohet ndaj atyre ¢é€shtjeve té cilat jané né
shqyrtim né kohén e kryerjes s€ procesit té rivlerésimit prej veté magjistratit qé po 1 nénshtrohet
procesit t€ rivlerésimit dhe jo nga organe té tjera mé t€ larta apo alternative, si¢ Eshté rasti n€ fjalé”,
trupi gjykues vlerésoi se Komisioni nuk ka gené n€ kushtet e pengesés ligjore dhe ishte 1 legjitimuar
té analizonte e vlerésonte edhe kété ¢céshtje né€ kuadér té vlerésimit té aftésive profesionale t€ subjektit
té rivlerésimit.

38.1. Né vijim t€ analiz€s, né€ vlerésim t€ pretendimeve t€ Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit té
Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme, se subjekti i rivler€simit ka pezulluar ¢é€shtjen pa kryer njé
hetim té ploté, referuar rrethanave faktike t€ pasqyruara mé sipér, trupi gjykues, pa vlerésuar
ligjshmérin€ e veprimtarisé€ apo logjikén e hetimit, si dhe zgjidhjen e ¢éshtjes, konstatoi njé€ veprimtari
té pamjaftueshme hetimore, e cila nuk pajtohet me parashikimin e nenit 326, pika 2 e Kodit té
Procedurés Penale, sipas t€ cilit: “Pezullimi 1 hetimeve vendoset pasi t€ jené kryer t€ gjitha veprimet
e mundshme.”

38.1.1. Lidhur me shtetasin A. B., subjekti i1 rivlerésimit, edhe pse né kérkesén e datés 13.05.2015,
drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier, ka evidentuar réndésiné e lejimit t€ pérgjimeve té
komunikimeve telefonike té kétij shtetasi, pasi nga Policia Gjyqésore disponoheshin t€ dhéna se ishte
paguar pér té vraré viktimén, nga aktet e administruara né dosjen e procedimit penal, rezulton se
veprimet e métejshme hetimore jané kufizuar vetém né konstatimin nga oficeri i policis€ gjyqésore,
né procesverbalin “Mbi transkriptimin e pérgjimit t&€ komunikimeve t€ numrit t€ telefonit celular”,

33 Legjislacioni né fuqi né kohén e vendimmarrjes sé subjektit té rivlerésimit, por edhe gjaté kohés sé zhvillimit té procesit
té rivlerésimit né Komision.

3 Referuar parashikimeve té nenit 326 té Kodit té Procedurés Penale né fuqi né vitin 2015, nuk parashikohej ankim ndaj
kétij vendimi té prokurorit.
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daté 04.02.2015, se CD-té qé€ i pérkasin pérgjimeve t&€ numrit t€ telefonit celular g€ 1 pérket shtetasit
A. B. nuk hapen né kompjuter. Subjekti i rivlerésimit nuk rezulton t& keté autorizuar kérkimin e njé
kopjeje tjetér CD-je prané Sektorit t€ Pérgjimeve né Prokuroring€ e Pérgjithshme, né ményré qé té
béhej 1 mundur aksesimi i materialit t€ pérgjimit dhe transkriptimi i tij, me g€llim t€ nxjerrjes sé t&
dhénave né dobi té€ zbardhjes s€ ¢éshtjes. Gjithashtu, nuk rezulton g€ t€ jené ndérmarré veprime té
tjera hetimore lidhur me kété shtetas. Né vendimin “Pér pezullimin e procedimit penal nr.
{***1/2014”, dat€ 21.07.2014, subjekti i rivlerésimit, ka konstatuar vet€ém se né lidhje me numrin
telefonik qé i pérket shtetasit A. B., nga vendosja e CD-sé né disa kompjutera, u konstatua se ajo nuk
hapej dhe nuk mund té lexoheshin té dhénat qé mund té keté brenda, pa arsyetuar pse veprimet
hetimore pér kété shtetas nuk kané vijuar mé tej, n€ kushtet kur pér té kishte indicie se mund t€ kishte
gené personi q¢ kishte kryer veprén penale.

38.1.2. Lidhur me shtetasin I. B., i njohur ndryshe si “G.”, nga verifikimi i dosjes s€ procedimit penal
objekt kontrolli, rezulton se pér t& nuk jané€ kryer veprime hetimore, edhe pse nga deklarimet e
shtetasit B. RR., daja e viktimés, si dhe nga transkriptimi i pérgjimeve telefonike t&€ shtetasit D. M.,
“G.” dyshohej se, né vitin 2010, 1 kishte vraré né Itali djalin, shtetasin E. M. Nga transkriptimet ka
rezultuar gjithashtu, se shtetasi D. M. dhe bashkéshortja e tij, F. M., besonin se viktima B. RR. kishte
bashképunuar me 1. B. pér vrasjen e djalit t€ tyre dhe gjaté bisedave telefonike jané hedhur dyshime
se mes tyre mund t€ kishte pasur grindje, dhe pér pasojé I. B. mund t€ kishte vraré viktimén. N&
vendimin pér pezullimin e procedimit penal, subjekti i rivlerésimit ka referuar rezultatet e veprimeve
hetimore pér sa i pérket deklarimeve t€ shtetasit B. RR. dhe bisedave t€ transkriptuara t&€ familjaréve
té shtetasit t€ vraré né Itali, po nuk ka arsyetuar pse hetimet pér shtetasin I. B. jan€ ndalur pa u shtriré
mé tej, né kushtet kur pér t€ kishte indicie se mund té kishte gqené personi qé kishte kryer veprén
penale.

38.1.3. Sa i pérket shtetasit L. S., emigrant n€¢ Mbretériné e Bashkuar, pér t€ cilin nga deklarimet e
shtetasit B. RR., jané pérftuar t€ dhéna se ka gené shok f€mijérie me viktimén por, pérpara ngjarjes,
kishin pasur debate dhe nuk komunikonin mé, dhe se vjehrri i viktimés, pas ngjarjes, kishte akuzuar
shtetasin SH. S. (véllai i1 L.) se 1 kishte béré gjémén dhe i kishte 1€n€ fémijét jetimé, nga verifikimi 1
akteve té dosjes s€ procedimit penal, ka rezultuar se veprimet hetimore lidhur me té jané kufizuar
vetém né pyetjen e nipit té tij, D. S., lidhur me marrédhéniet me viktimén, si dhe kéqyrjen e sistemit
TIMS, nga ka rezultuar se né kohén kur ka ndodhur ngjarja, shtetasi L. S. ka gené né territorin
shqiptar.

Pér shkak se né€ telefonin celular t& viktimés &shté gjetur njé mesazh, i ardhur nga njé numér celular
anglez, 1 cili kishte pérmbajtje me interes pér ngjarjen, nga drejtuesi i Prokurorisé prané Gjykatés sé
Shkall€s sé Paré€ Fier, me ané té letérkérkesés pér ndihmé juridike n€ fushén penale, me nr. {***}
prot., daté 27.02.2015, éshté kérkuar ndihmé juridike nga autoritetet gjyqésore t€ Mbretéris€ sé
Bashkuar, pér t€ identifikuar personin qé ka disponuar numrin e telefonit nga i cili ishte nisur mesazhi
1 sipércituar né€ drejtim t€ viktimés B. RR.

Drejtoria e Marrédhénieve Juridiksionale me Jashté, prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, me shkresén
nr. {***} prot., dat€ 13.05.2015, ka njoftuar Prokuroriné e Rrethit Gjyqésor Fier lidhur me kérkesén
pér informacion plotésues t& autoriteteve britanike, lidhur me kérkesén pér ndihmé juridike n€ kuadér
té procedimit penal nr. {***}/2014, informacion 1 cili duhej té dérgohej brenda tre muajve, né té
kundért dosja do t€ konsiderohej e mbyllur.
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N¢ aktin e ekspertimit nr. {***} daté 30.04.2015, “Pér ekspertim telefonash celularé dhe kartash
SIM”, nga eksperti €shté konstatuar se te aparati telefonik [...] Samsung, q¢€ i pérkiste viktimés B.
RR., n€ rubrikén “WhatsApp contacts”, gjendej i regjistruar numri telefonik {***} 1 regjistruar me
emrin L., numér i cili pérkonte me numrin anglez qé 1 kishte dérguar viktimés mesazhin e cituar mé
sipér dhe qé éshté konsideruar me interes pér ngjarjen.

N¢ kushtet kur ekzistonin t€ gjitha kéto indicie pér njé marrédhénie migésore t€ prishur mes viktimés
dhe shtetasit L. S., duket e pajustifikuar mungesa e veprimeve hetimore ndaj kétij shtetasi né¢ kérkim
té lidhjeve t€ mundshme mes tij dhe ngjarjes. Ekzistenca e kétyre indicieve shtes€ t& pérftuara nga
rezultatet e aktit t& ekspertimit nr. {***}, dat€¢ 30.04.2015, duket se nxirrnin né pah nevojén pér
ndihmén nga autoritetet gjyqésore t& Mbretérisé s¢ Bashkuar, t€ ciléve iu ishte kérkuar tashmé té
identifikonin individin q€ posedonte numrin e telefonit anglez, q€ viktima e kishte té regjistruar nén
emrin “L.”. Né kéto kushte, mbetet e paqarté se pérse subjekti i1 rivlerésimit, jo vetém g€ nuk i ka
pércjell€ autoriteteve t€ Mbretéris€ sé€ Bashkuar informacionin shtesé té€ kérkuar prej tyre brenda afatit
té pércaktuar prej tyre, por né€ vendimin e pezullimit t€ procedimit penal, pasi ka pérshkruar veprimet
hetimore té€ sipércituara, ka referuar se Autoriteti Qendror Britanik (UCKA) nuk mund t€ pranonte
kérkesén e drejtuar nga autoritetet shqiptare.

38.14. Nga deklarimet e z. B. RR., ka rezultuar se viktima i kishte dhéné para hua shtetasve L. M.
dhe A. M., por nga subjekti i rivlerésimit nuk éshté ndérmarré asnjé veprim hetimor né drejtim té
kétyre shtetasve.

38.1.5. Shpjegimet i subjektit t€ rivlerésimit gjaté procesit t€ kryer né Komision dhe gjaté gjykimit
né€ Kolegj, u vlerésuan nga trupi gjykues jobindése dhe jo né pérputhje me aktet e procedimit penal
té pasqyruara prej tij né arsyetimin e vendimit t€ pezullimit. Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
veprimet hetimore ndaj shtetasve 4. B., I. B. (G.), L. S., L. M. dhe A. M. nuk jané kryer, pasi nuk jané
gjetur, e dyshohet se jané larguar jashté territorit té Shqipérisé né ményré té jashtéligishme, por né
fakt ata jané hetuar duke gené subjekte té pérgjimeve té ndryshme. Nga vézhgimi 1 akteve té
procedimit penal, por edhe té arsyetimit t€ vendimit t€ pezullimit t€ procedimit penal, i cili €shté njé
analizé/pasqyrim 1 provave t€ mbledhura nga hetimi, nuk rezulton té jen€ kryer kéqyrje t€ sistemit
TIMS pér shtetasit A. B., I. B. dhe pér véllezérit M., pér té verifikuar nése kishin dal€ jashté vendit,
dhe njékohésisht né asnjé akt t&€ kétij procedimi apo né informacionet e pércjella subjektit té
rivlerésimit nga oficerét e Policisé Gjyqésore, nuk rezulton té jeté referuar se ka indicie se kéta shtetas
jané larguar jashté vendit n€é ményré té€ paligjshme, si dhe nuk rezulton qé té jet€¢ dokumentuar
déshtimi i veprimeve hetimore pér shkak se kéta shtetas nuk gjenden. N¢ t€ nj€jtén linj€, trupi gjykues
véren inkoherencé t€ qéndrimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, pasi né rastin e shtetasit L. S., edhe pse
nga hetimi rezultonte se ky shtetas kishte hyré né Shqipéri mé daté 15.04.2014, pak dité para ngjarjes,
dhe ka dal€ nga territori shqiptar mé daté 18.04.2015, rreth njé vit pas ngjarjes, dhe nga deklarimet e
shtetasve B. RR. dhe D. S. rezultonte se ky shtetas ndodhej né€ Patos, nga subjekti i rivlerésimit nuk
&shté ndérmarré asnjé veprim hetimor né drejtim t€ marrjes sé deklarimeve prej tij. Edhe pretendimi
tjetér 1 subjektit té rivlerésimit se kéta shtetas jané hetuar pasi kané€ gené subjekte té pérgjimeve, nuk
pérkon me t€ dhénat e akteve t€ procedimit penal, pasi subjekt 1 pérgjimeve t€ komunikimeve
telefonike ka gené vetém shtetasi A. B., pér té cilin subjekti i rivlerésimit nuk ka vijuar me veprimet
e duhura hetimore pér t€ aksesuar materialin e pérgjimit té kryer ndaj tij.
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39.

40.

41.

Nga sa mé sipér, trupi gjykues arriti né pérfundimin se né ndjekjen e procedimit penal nr. {***}/2014,
subjekti 1 rivlerésimit duket se nuk ka kryer hetime shteruese dhe ezauruese pér zbardhjen e ngjarjes,
sipas parashikimeve t& pikés 2, t€ nenit 326 té€ Kodit t€ Procedurés Penale, moskryerja e t€ cilave né
vetvete materializon manggsité profesionale té tij, né aspektin e njohurive ligjore dhe t€ arsyetimit
ligjor, sipas parashikimit t& nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

39.1. Pavarésisht sa mé sipér, né€ vlerésimin lidhur mé kété c¢éshtje, trupi gjykues mbajti né
konsideraté q€ vendimi i marré nga subjekti i rivlerésimit pér pezullimin e hetimeve dhe pércjelljen
e ¢éshtjes né€ Drejtoriné e Policisé sé Qarkut Fier:

(1) 1 €shté nénshtruar kontrollit hierarkik nga drejtuesit e Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Fier, lidhur me veprimet hetimore t€ ndérmarra prej tij pér zbardhjen e ngjarjes;

(i1) mund té revokohej n€ ¢do moment, nése nga hetimet e Policisé do té rezultonin prova dhe fakte
té reja pér hetimin e zgjidhjen e késaj ¢éshtjeje/ngjarjeje.

Lidhur me shkakun e ankimit t€ Komisionerit Publik, sipas t€ cilit: Pér procedimin penal nr. {***},
té vitit 2015, subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né
aftésiné e prokurorit pér té interpretuar ligjin, kriter i parashikuar né pikén 2, té nenit 73, té ligjit nr.
96/2016, trupi gjykues konstatoi dhe analizoi sa vijon.

Nga verifikimi i dokumentacionit t€ administruar prej Komisionit gjaté hetimit administrativ pér kété
procedim penal®, trupi gjykues véren se:

41.1. Ng& Prokurorin€ prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré Fier, m& daté 01.04.2015, &shté regjistruar
procedimi penal nr. {***} 1 vitit 2015, pér veprén penale “Shkelja e rregullave t€ qarkullimit rrugor”,
e parashikuar nga neni 290/3 i1 Kodit Penal, n€ ngarkim té shtetasit E. XH., 1 cili éshté arrestuar né
flagrancé nga forcat e Komisariatit t€ Policisé Fier, pasi n€ datén 31.03.2015, teksa ka gené duke
drejtuar automjetin tip “Mercedes-Benz”, ka humbur kontrollin e automjetit duke dalé nga rruga, e
pér pasojé ka ngelur 1 démtuar veté, si dhe ka gjetur vdekjen shtetasi P. B., i cili ka gené si pasagjer,
né sediljen e pasme, né automjetin q€ drejtohej nga i pandehuri.

41.2. Mé daté 02.04.2015, subjekti 1 rivlerésimit, né cilésin€ e prokurorit té€ caktuar pér hetimin e
ceshtjes, ka paraqitur né gjykaté kérkesén pér vleft€simin e masés sé “arrestit né flagrancé€” dhe
caktimin e masés s€ sigurimit “arrest me burg” pér shtetasin E. XH. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier,
me vendimin nr. {***} daté 04.04.2015, ka pranuar kérkesén e sipércituar, 1€né né€ fuqi me vendimin
nr. {*¥**} daté 07.05.2015 té€ Gjykatés sé¢ Apelit Vloré.

41.3. Nga veprimet hetimore t€ kryera ka rezultuar se:

41.3.1. NE¢ aktin e ekspertimit mjeko-ligjor, nr. {***} daté 31.03.2015, mbi ekzaminimin e kufomé&s
sé shtetasit P. B., eksperti mjeko-ligjor ka arritur n€ pérfundimin se viktimés 1 jané shkaktuar démtime
me mjet t& forté, jo t€ mprehté, me mekanizmin e goditjes me forcé né€ sende t€ forta dhe shkaku 1
vdekjes €shté gjendja e shokut traumatiko-hemorragjik.

3 Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Fier, me shkresén nr. {***} prot., daté
19.10.2023, ka pércjellé né Komision aktet e ¢éshtjes penale nr. {***}, té vitit 2015.
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41.3.2. Nga konkluzioni i aktit t€ ekspertimit autoteknik, daté 03.04.2015, rezulton se shkaku
determinant i ndodhjes s€ aksidentit ka qené shkelja rregullave té qarkullimit rrugor nga drejtuesi i
mjetit, i cili duke l&évizur me shpejtési shumé t€ lart€, nga shpejtésia e lejuar né at€ segment rrugor
interurban dytésor, nuk ka arritur t€ ruajé kontrollin e mjetit dhe pér pasojé€ ka shkelur nenet 139, pika
2 dhe 140 t€ Kodit Rrugor.

41.3.3. Sipas aktit t€ ekspertimit toksikologjik, nr. {***} dat€ 14.04.2015, mbi ekspertimin
toksikologjik t& gjakut té shtetasit E. XH, ka rezultuar se mostra e gjakut &shté e koaguluar dhe si e
tillé nuk pérbén njé mostér t€ pranueshme pér analizé.

41.34. Me vendimin e datés 15.05.2015, “Pér njoftimin e akuz€s”, subjekti i rivlerésimit ka vendosur
té marré né cilésiné e t€ pandehurit shtetasin E. XH., pasi jané siguruar té dhéna té mjaftueshme se
ky shtetas, me veprimet e tij, ka konsumuar veprén penale “Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor”,
e parashikuar nga neni 290/3 1 Kodit Penal.

41.3.5. Me kérkesén e datés 18.05.2015, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier, subjekti i
rivlerésimit ka kérkuar gjykimin e procedimit penal nr. {***}/2015, né ngarkim t€ shtetasit E. XH.

41.3.6. N¢ vijim t€ gjykimit, referuar dokumentit g€ gjendet né dosjen e procedimit penal me titull
“Diskutim pérfundimtar”, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar: “/...] Nga sa del e provuar mé lart,
rezulton se i pandehuri E. XH. ka konsumuar elementet e veprés penale té ‘Shkeljes sé rregullave té
qarkullimit rrugor’, parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal, pasi duke drejtuar automjetin tip
‘Benz’ ka aksidentuar me pasojé vdekjen e shtetasit P. B. I pandehuri E. XH., duke vepruar né
kundérshtim me rregullat e pércaktuara né Kodin Rrugor pér qarkullimin e automjeteve, nga
pakujdesia e tij, ka démtuar shtetasin e lartpérmendur duke i shkaktuar vdekjen, e megjithése nuk e
ka déshiruar kété pasojé, mund té parashikonte mundésiné e ardhjes sé saj, por me mendjelehtési ka
shpresuar né shmangien e saj. Né lidhje me masén e dénimit pér té pandehurin E. XH., duhet té merret
parasysh rrezikshméria mesatare e veprés penale dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese, parashikuar
nga nenet 48, 49 dhe 50 té Kodit Penal, si:

- faktiité mos genét i dénuar mé paré;

- géndrimin pohues ndaj akuzés,

- pendimi i thellé, neni 48, shkronja ‘¢’ e Kodit Penal;

- normalizimin e marrédhénieve me familjarét e viktimés,
- faktin qé éshté i martuar dhe me fémijé té mitur.

Pér kéto arsye, né bazé té nenit 378/1 dhe 393/1 té Kodit Penal, kérkoj: 1. Deklarimin fajtor té té
pandehurit E. XH., pér veprén penale ‘Shkelja e rregullave té qarkullimit rrugor’, dhe né bazé té
nenit 290/3 té Kodit Penal, dénimin e tij me 3 vjet burgim. Né bazé té nenit 406 té Kodit té Procedurés
Penale, té pandehurit E. XH. t’i zbritet njé e treta e dénimit. 2. Né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal,
pezullimin e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim pér pjesén e pavuajtur té dénimit pér té
pandehurin E. XH., pér njé afat prej 3 vjetésh, me kusht qé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér
tjetér penale, si dhe té mbajé kontakte me shérbimin e provés.

Né pérputhje me nenin 30, pika 3 dhe 37 té Kodit Penal, té pandehurit E. XH. t’i jepet njé dénim
plotésues ‘Ndalimi pér té drejtuar automjete’, pér njé periudhé prej 2 vjetésh”.
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41.3.7. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin nr. {***} daté 07.10.2015, ka vendosur
deklarimin fajtor té pandehurit E. XH., duke e dénuar me 2 vjet e 6 muaj burgim dhe duke i zbritur
1/3 e dénimit e ka dénuar pérfundimisht me 1 vit e 8§ muaj burgim.

41.3.8. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. {***} daté 10.02.2016, ka vendosur I€nien né fuqi
té vendimit té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier.

41.3.9. Komisionit, nga verifikimi i fages elektronike t& Gjykatés sé Larté, nuk 1 ka rezultuar qé kjo
céshtje t€ jeté regjistruar né€ kété gjykaté pér gjykim.

41.3.10. NE¢ rezultatet e hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se:

(i) Subjekti né dokumentin “Diskutim pérfundimtar” drejtuar gjykatés ka kérkuar pezullimin e
ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim té pandehurit duke u bazuar vetém né rrethanat qé
lidhen kryesisht me té pandehurin pa marré né konsideraté rrethanat e kryerjes sé veprés penale si:
(1) shkallén e pakujdesisé sé autorit té saj, nga ku rezulton se aksidenti ka ardhur pér shkak se
drejtuesi i mjetit ka lévizur me shpejtési 161.6 km/oré nga 80 km/oré qé ka qené shpejtésia e lejuar
né até segment rrugor, (2) pasojén shoqérisht té rrezikshme, vdekjen e shtetasit P. B.

(ii) Subjekti népérmjet kérkesés pér pezullimin e ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim duket
té keté favorizuar té pandehurin, dhe kjo kérkesé e subjektit sé bashku me rrethanat e konstatuara né
¢éshtjen penale né ngarkim té tij, mund té ¢ojné né cenimin e besimit té publikut tek organet e
drejtésisé.

41.3.11. N¢ shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ barrés sé provés,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar:

Pretendimin e mésipérm né raport e vlerésoj jo té bazuar, pasi:

Sé pari: Né raportin e Komisionit éshté evidentuar fakti se rrethanat e pércaktuara né nenin 59 té
Kodit Penal jané té pavarura nga njéra-tjetra dhe pikérisht kété gjé e kam patur dhe uné parasysh
kur kam paragqitur diskutimin pérfundimtar pérpara gjykatés. Sé dyti: Po né diskutimin pérfundimtar,
ashtu si¢ éshté pérmendur edhe né raport, uné kam patur parasysh edhe rrethanat e kryerjes sé vepreés
penale, por né dallim nga sa pretendohet né raport, kéto rrethana uné i kam vierésuar né kuadrin e
formés sé fajit qé ka gené nga pakujdesia. Fakti gé ligjvénési e lidh pezullimin e ekzekutimit té dénimit
me masén e dénimit deri né 5 vjet, do té thoté qé shkalla e rrezikshmérisé shogérore e veprés jo né
¢do rast duhet té jeté e vogél. Sé treti: Né aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, né ngarkim té té
pandehurit E. XH., uné kam patur parasysh ashtu si¢ éshté evidentuar dhe né diskutimin
peérfundimtar, rrezikshmériné e pakté té personit, ku ai nuk ka gené i dénuar mé paré dhe as nuk éshté
béré ndonjéheré problem pér veprime té kundérligishme, normalizimin e marrédhénieve me
trashégimtarét e viktimés, qé provohet me deklaratat noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol.,
dt.14.04.2015 té léshuara nga bashkéshortja e viktimés shtetasja E. B. dhe deklarata noteriale me nr.
{¥¥E vep., nr. {***) kol., dt.15.04.2015, té léshuar nga véllai i viktimés shtetasi K. B., deklarimet e
shtetasit K. B., dt.15.05.2015, dhéné para meje, i cili ka konfirmuar deklaratén noteriale té léshuar
prej tij pér normalizimin e marrédhénieve, géndrimin thellésisht pendues qé ai ka mbajtur ndaj veprés
penale, por edhe té nevojave, vecanérisht atyre qé lidhen me familjen ku i pandehuri E. XH. ka gené
i martuar dhe me dy fémijé té mitur.

Nga sa mé sipér e konsideroj té pabazuar edhe pretendimin tjetér né raport, se uné kam patur si
qéllim favorizimin e té pandehurit E. XH.
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42. Komisioni, né pérfundim t& hetimit administrativ mbi procedimin penal nr. {**%}/2015,% t& trajtuar
nga subjekti i rivlerésimit, né vendim?’, ka konkluduar se: Trupi gjykues, né analizé té akteve né dosje
e shpjegimeve té subjektit né raport me ligjin e aplikueshém, vieréson se né kété ¢éshtje duhet
konsideruar fakti qé né kété rast organi i akuzés/subjekti dispononte atributin e aplikimit t€ nenit 59
té Kodit Penal, pér sa kohé vepra penale pér té cilén akuzohej i pandehuri lejonte njé masé dénimi
deri 5 vjet, né raport me rrethanat lehtésuese té cilat gjenden té arsyetuara nga subjekti né kérkesén
e tij, mé konkretisht: “té mos qenét i dénuar me paré, géndrimi pohues ndaj akuzés, pendimi i thellé,
normalizimi i marrédhénieve me familjarét e viktimés, fakti qé éshté i martuar dhe me fémijé té
mitur”. Po ashtu, duket se subjekti ka vlerésuar rrethanat e késaj ¢éshtjeje né raport me kriteret e
parashikuara né nenin 59 té Kodit Penal, duke arsyetuar né dokumentin “Diskutime pérfundimtare”
nén kuadrin e formés sé fajit nga pakujdesia, ku, megjithése i pandehuri nuk e ka déshiruar pasojén,
ajo ka ardhur. Subjekti né kérkesén e tij para gjykatés i éshté referuar dispozités qé parashikon
dénimin maksimal deri né 5 vjet dhe, pér rrjedhojé, lejon aplikimin e nenit 59 té Kodit Penal dhe né
zbatim té késaj té fundit ka konsideruar faktet e provuara se i pandehuri ka gené i padénuar mé paré
dhe se ka rregulluar marrédhéniet me familjarét e viktimés. Trupi gjykues, né kété arsyetim, mban né
vémendje jurisprudencén e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pér ¢éshtje té késaj natyre. Trupi
gjvkues, referuar nenit 73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016, ¢mon se jemi pérpara rastit kur logjika e
subjektit nuk mund té zévendésohet, pér sa kohé né dosje provohet se subjekti ka kryer veprime
hetimore té plota, té vlerésuara edhe nga organi gjyqésor, porse ky i fundit nga vlerésimi i rrethanave
né pérmbushje té kritereve ligjore qé kérkon neni 59 i Kodit Penal, né ndryshim nga subjekti ka
disponuar me njé masé mé té lehté se ajo e kérkuar prej tij.

42.1. Komisioneri Publik, né ankim, ndryshe nga sa ka arritur né pérfundim Komisioni, vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit ka kérkuar pezullimin e ekzekutimit t&€ vendimit, duke u bazuar vetém né
rrethanat g€ lidhen kryesisht me té€ pandehurin, duke mos vlerésuar:

(iv) shkallén e pakujdesisé€ s€ autorit t€ veprés penale, nga ku rezulton se aksidenti ka ardhur pér
shkak se drejtuesi 1 mjetit ka 1€vizur me shpejtési 161.6 km/oré, nga 80 km/oré€ qé ka qené shpejtésia
e lejuar né até segment rrugor; dhe

(v) pasojén shoqérisht té rrezikshme, vdekjen e shtetasit P. B.
Pér sa mé sipér, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né

aspektin e njohurive ligjore, bazuar né aftésin€ e prokurorit pér t€ interpretuar ligjin, kriter i
parashikuar né€ pikén 2, t€ nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

36 Evidentuar si ¢éshtje nga Komisioni, pas verifikimit té Raportit té KLP-sé, pér vlerésimin e aftésisé profesionale té
subjektit té rivierésimit Petrit Vukaj, nr. {***} prot., daté 10.07.2023, té rubrikés “Té dhéna nga burimet arkivore”, sipas
té cilit: me shkresén nr. {***} prot., dat¢ 17.02.2021, Prokuroria e Pérgjithshme ka dérguar informacion né lidhje me
subjektin e rivlerésimit, nga ka rezultuar se: me Urdhrin nr. {***}, daté 03.12.2015, té Prokurorit té Pérgjithshém,
subjekti i rivierésimit Petrit Vukaj éshté pezulluar nga detyra, pasi Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krimet e Rénda ka regjistruar procedimin penal nr. {***}/2015, pér veprén penale “Korrupsioni pasiv i gjyqtarit,
prokurorit dhe i funksionaréve té tjeré té drejtésisé”, parashikuar nga neni 319/¢ i Kodit Penal né ngarkim té Petrit Vukaj
etj. Gjvkata e Apelit pér Krimet e Rénda, me vendimin nr. {***}, daté 28.12.2016, ka vendosur prishjen e vendimit nr.
(¥ daté 27.10.2016, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe pushimin e ¢éshtjes pér té pandehurin
Petrit Vukaj. Pas vendimit té pushimit té ¢éshtjes nga gjykata, Prokurori i Pérgjithshém ka nxjerré urdhrin nr. {***},
daté 16.01.2017, “Pér revokimin e urdhrit nr. {***} daté¢ 03.12.2015, dhe rikthimin né detyrén e prokurorit”, pér
subjektin e rivlerésimit Petrit Vukaj.

37 Paragrafi 42.9.13 i vendimit té Komisionit.
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43.

42.2. Pérfagésuesi 1 Drejtuesit t&€ Prokurorisé s€ Posagme, gjaté gjykimit né Kolegj, né parashtrime
dhe né€ konkluzionet pérfundimtare, konfirmoi géndrimin e Komisionerit Publik si mé sipér, duke
vlerésuar se arsyetimi i subjektit t€ rivlerésimit n€ vendimin e pezullimit t€ procedimit penal, tregon
pér manggsi profesionale, sipas parashikimit t& nenit 73, pikat 2 dhe 3, t& ligjit nr. 96/2016.

42.3. Subjekti 1 rivlerésimit, gjat€ gjykimit né Kolegj, n€ parashtrime dhe né konkluzionet
pérfundimtare, prap&soi se aplikimi i nenit 59 t€ Kodit Penal nuk kushtézohet nga ekzistenca
kumulative e t€ gjitha rrethanave t€ parashikuara né kété dispozité. Sipas subjektit té rivlerésimit, ligji
kérkon g€, pér sa koh€ masa e dénimit qé kérkohet ose jepet €shté deri n€ 5 vjet, té provohet ekzistenca
e qofté edhe njérés prej rrethanave ligjore, t€ cilat jané t€ pavarura nga njéra-tjetra. Kjo logjiké ligjore
&shté ndjekur prej tij né diskutimin pérfundimtar né gjykimin e ¢éshtjes. Fakti q¢ Gjykata e Shkallés
s€ Paré dhe Gjykata e Apelit kané vleré€suar ndryshe nga kérkesa e organit t€ akuzés, duke mos
aplikuar pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit, sipas subjektit, nuk mund t€ interpretohet si mangési
profesionale e prokurorit.

N¢ vlerésim t€ shkakut t€ ankimit t€ Komisionerit Publik dhe pretendimeve t€ pérfagésuesit t&
Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, trupi gjykues véren se neni 59 i Kodit Penal, n€ fuqi né€ kohén
e trajtimit t€ procedimit penal nga subjekti i rivleré€simit, parashikonte se: Pér shkak té rrezikshmérisé
sé pakté té personit, moshés, kushteve shéndetésore apo mendore, ményrés sé jetesés dhe té nevojave,
vecanérisht atyre qé lidhen me familjen, shkollimin ose punén, rrethanave té kryerjes sé veprés
penale, si dhe té sjelljes pas kryerjes sé veprés penale, gjykata, kur jep dénim me burg deri né pesé
vjet, mund té urdhérojé qé i dénuari té mbajé kontakte me Shérbimin e Provés dhe té vihet né prove,
duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht qé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér
penale.

Referuar vendimmarrjeve té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté*®, né praktikén gjyqésore rezulton
njé€ géndrim 1 qarté dhe 1 konsoliduar rreth ményrés s€ zbatimit té kétij parashikimi, sipas té cilit Eshté
evidentuar se n€ ményré qé té€ aplikohet kjo dispozité nga gjykata, duhet qé té€ plot€sohen né€ ményré
kumulative kushtet si mé poshté vijon:

Sé pari: Té ekzistojé njé prej kushteve té renditur né€ pjesén e paré té paragrafit t€ paré té késaj
dispozite, si: rrezikshméria e pakté e autorit t€ veprés penale, mosha e t€ gjykuarit, kushtet
shéndetésore apo mendore té tij, ményra e jetesés dhe nevojat q€ lidhen me familjen, shkollimin ose
punén, té cilét jan€ kushte alternative jokumulative. Pra, mjafton té€ evidentohet se ekziston njéri prej
tyre s€ bashku me kushtin tjetér, t€ poshtérenditur.

Sé dyti: Gjykata t€ keté dhéné ndaj t&€ pandehurit, né pérfundim té gjykimit, njé¢ dénim jo mé t¢ larté
se pes€ vjet burgim. Pra, ligjvénési e ka lidhur zbatimin e nenit 59 t€ Kodit Penal me masén e dénimit
té dhéné nga gjykata [kur jep dénim me burg deri n€ pes€ vjet] dhe jo me até té€ parashikuar nga
dispozita konkrete e pjes€s s€ posagme t€ Kodit Penal pér t€ cilén éshté deklaruar fajtor i pandehuri.

38 Vendimet e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 28, daté 26.01.2012; nr. 91, daté 27.05.2015; nr. 151, daté
18.06.2014; nr. 206, daté 09.12.2015; nr. 77, daté 25.05.2011 dhe nr. 31, daté 05.02.2014.
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Nga sa mé sipér arrihet né konkluzionin se, né ményré qé té aplikohet né ¢do rast konkret neni 59 i
Kodit Penal, duhet té evidentohet ekzistenca e njérit prej kushteve alternative t€ renditur n€ pjesén e
paré té fjalisé sé paré t€ kétij neni dhe gjykata té ket€ caktuar njé dénim deri n€ pesé vjet burgim.

43.1. Né rastin konkret, subjekti i rivler€simit, né diskutimet pérfundimtare pérpara gjykatés, né
lidhje me masén e dénimit pér t&€ pandehurin E. XH., ka arsyetuar mbi rrethanat lehtésuese dhe
rénduese g€ duhet t& merren parasysh, té cilat sipas vlerésimit té tij jan&: fakti i t€ mos genét i dénuar
mé par€, géndrimi pohues ndaj akuzés, pendimi i thellg, normalizimi i marrédhénieve me familjarét
e viktimés, si dhe fakti qé €shté i martuar dhe me f€mij€ t&€ mitur. Subjekti i rivlerésimit, né arsyetim,
nuk ka analizuar provat mbi té cilat ka mbéshtetur vlerésimin e tij, megjithése kéto prova gjenden té
administruara n€ dosje. Nga verifikimi i dosjes s€ procedimit penal nr. {***}/2015, trupi gjykues
véren se gjat€ hetimit jané administruar nga subjekti 1 rivlerésimit aktet si vijon: certifikaté
elektronike, léshuar nga Prokuroria e Pérgjithshme, daté 10.04.2015, sipas s€ cilés shtetasi E. XH.
&shté 1 padénuar; vértetim 1 gjendjes gjyqésore, nr. {***} prot., daté 20.04.2015, 1€shuar nga Drejtoria
e Pérgjithshme e Burgjeve, sipas t€ cilit shtetasi E. XH. €shté i padénuar; shkresa e kryetarit té
Kryesisé€ s€ fshatit {***}, dat€ 27.04.2015, sipas t€ cilit familja e té pandehurit nuk ka gené€ asnjéheré
problematike n€ komunitet dhe se babai i t€ pandehurit ka probleme shéndetésore té cilat kérkojné
pérkujdesje, si dhe nevojén e njé shoqéruesi; deklarata noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
14.04.2015, né t€ cilén bashkéshortja e viktimés znj. E. B., deklaron se i pandehuri nga ana e saj éshté
1 falur, pasi ai dhe bashkéshorti i1 saj kané gené€ miq dhe ajo personalisht éshté dakord g€ i pandehuri
té lirohet; deklarata noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 15.04.2015, né€ té cilén véllai i
viktimés, z. K. B., deklaron se i pandehuri nga ana e tij €shté€ 1 falur, pasi ai dhe véllai i tij kan€ qené
miq dhe ai personalisht éshté dakord qé 1 pandehuri té lirohet; procesverbal pér marrjen e t&€ dhénave
nga personi qé ka dijeni pér veprén penale, daté 15.05.2015, sipas t€ cilit shtetasi K. B. ka deklaruar
se ai dhe viktima P. B., e kan€ mik familjeje shtetasin E. XH. dhe pér kété arsye ai dhe bashkéshortja
e viktimés E. B. nuk kérkojné€ g€ 1 pandehuri t€ ndiget penalisht; procesverbal 1 pyetjes sé& té
pandehurit E. XH., daté 15.05.2015, né t€ cilin ai shprehet se &shté 1 papuné, i martuar, me dy fémijé
té vegjél dhe ditén e ngjarjes nuk kishte konsumuar pije alkoolike, por pér shkak té shpejtésisé kishte
humbur kontrollin e mjetit dhe ishte i penduar pér ngjarjen e ndodhur.

43.2. Subjekti 1 rivleré€simit ka arsyetuar, gjithashtu, se né lidhje me masén e dénimit pér té
pandehurin E. XH., duhet t€ merret parasysh rrezikshméria mesatare e veprés penale, pasi 1
pandehuri, duke vepruar né kundérshtim me rregullat e pércaktuara né Kodin Rrugor pér qarkullimin
e automjeteve, nga pakujdesia, ka démtuar shtetasin P. B. duke i shkaktuar vdekjen, e megjithése nuk
e ka déshiruar kété pasojé, mund té parashikonte mundésiné e ardhjes s€ saj, por me mendjelehtési
ka shpresuar né shmangien e saj.

Duke pasur né konsideraté parashikimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, i cili veg té tjerash vendos si kriter
edhe rrezikshmériné relativisht t€ ulét/zé pakté té autorit dhe t€ rrethanave t€ veprés penale, vérehet
se subjekti 1 rivlerésimit, arsyetimin e tij e ka bazuar né rrethanat qé€ lidhen me gjendjen e té
pandehurit, duke shmangur térésisht arsyetimin lidhur me rrethanat e kryerjes s€ veprés penale, t&é
cilat kané rezultuar nga akti 1 ekspertimit autoteknik, sipas té€ cilit: (1) aksidenti ka ardhur pér shkak
se drejtuesi 1 mjetit ka lévizur me shpejtési 161.6 km/oré nga 80 km/oré€ q€ ka qené shpejtésia e lejuar
né€ até segment rrugor, dhe se (ii) si pasoj€ e veprimeve t€ t€ pandehurit si mé sipér, ka ardhur pasoja
e réndé e humbjes sé jetés s€ shtetasit P. B.
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Kéto rrethana jan€ marré né konsideraté nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, e cila me vendimin nr.
{***}, daté 07.10.2015, nuk e ka pranuar kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér aplikimin e nenit 59
té Kodit Penal, duke arsyetuar se: “Né shkallén e rrezikshmérisé shogérore t€ veprés penale konkrete
q¢€ €shté mbi mesatare, gjykata ka parasysh dhe ményrén dhe mjetin g€ ka pérdorur i pandehuri pér
kryerjen e tyre, por edhe pasojat konkrete qé kané ardhur. Rrezikshméri shoqérore paraget edhe veté
1 pandehuri. N€ shkallén e rrezikshméris€ shogérore té tij, q€ €shté mesatare, gjykata ka parasysh
shkallén e intensitetit t&€ veprimeve konkrete g€ ka kryer i pandehuri, géndrimin thellésisht pendues
q¢€ mban pér veprimet e kryera, por edhe faktin se nuk ka gené i dénuar mé par€. Né llojin dhe masén
e dénimit, q€ gjykata do té aplikojé ndaj t&€ pandehurit ka parasysh, jo vetém shkallén e rrezikshmérisé
shogérore t& veprés penale konkrete dhe t€ t€ pandehurit, por edhe shkallén mesatare t€ fajit, i cili né
rastin konkret éshté nga pakujdesia né formén e vetébesimit t€ tepruar. Nga sa mé sipér, gjykata cmon
se aplikimi 1 njé dénimi me burgim do té€ jeté plotésisht i justifikueshém dhe do t’ia arrijé q€llimit t&
edukimit t€ t€ pandehurit, por edhe t€ personave té tjeré té lI€kundshém, me frymén e zbatimit té
legjislacionit penal”.

Ky géndrim &shté gjetur 1 drejté edhe nga Gjykata e Apelit Vloré, e cila me vendimin nr. {***}, daté
10.02.2016, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier.

43.3. Nga analiza e rrethanave faktike si mé sipér, trupi gjykues ¢moi se, edhe pse ekzistonin disa
nga kushtet e parashikuara nga neni 59 i Kodit Penal, kjo dispozit€ nuk mund t€ zbatohej pér té
pandehurin né€ ¢éshtjen objekt kontrolli, pasi, penges€ pér aplikimin e saj béhej rrezikshméria e veprés
penale konkrete dhe rrezikshméria e t€ pandehurit, e vlerésuar si mesatare nga gjykata, por edhe nga
veté subjekti i rivlerésimit, rrezikshméri e ¢muar mbi standardin e pércaktuar nga dispozita si
“rrezikshméri e pakté e t€ pandehurit”. Pér pasojé, u gjet i drejté pretendimi i Komisionerit Publik
dhe pérfaqésuesit t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme, se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur
manggsi né€ aspektin e njohurive ligjore, bazuar né€ aftésiné e prokurorit pér t€ interpretuar ligjin, kriter
1 parashikuar né pikén 2, t€ nenit 73, t€ ligjit nr. 96/2016, mangési qé€ duhen trajtuar né vlerésimin e
pérgjithshém té€ tre kritereve, sipas parashikimit t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht sa
mé sipér, n€ vlerésimin e pérgjithshém, trupi gjykues pér problematikat e evidentuara né két€ ¢éshtje
mbajti né konsideraté qéndrimin e Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté>, sipas té cilit, né ményré qé
té aplikohet n€ ¢do rast konkret neni 59 i1 Kodit Penal, duhet t€ evidentohet ekzistenca e njérit prej
kushteve alternative té renditur né pjesén e paré t€ fjalisé s€ paré té€ kétij neni, dhe gjykata té keté
caktuar njé dénim deri né pesé vjet burgim.

Né konkluzion, lidhur me kriterin e vlerésimit t€ aftésive profesionale, trupi gjykues vlerésoi se
problematikat e konstatuara né€ tri nga ¢€shtjet e analizuara si mé sipér, nuk jané né at€ masé€ g€ té
konsiderohen si manggsi serioze, t€ tilla qé t€ cenojné€ besimin e publikut te sistemi i drejtésisé€, apo
té ndikojné€ né procesin e rivlerésimit t€ subjektit Petrit Vukaj.

Trupi gjykues, né€ vijim t€ konkluzioneve sa mé sipér, arriti n€ pérfundimin se géndrimi i Komisionit,
sipas té cilit subjekti i rivlerésimit Petrit Vukaj ka arritur nivel t€ besueshém té vlerésimit t& pasurisé,
njé€ nivel t€ besueshém té kontrollit t&€ figurés, si dhe nivel kualifikues té€ vlerésimit t&€ aftésive

3 Vendimet e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nr. 28, daté 26.01.2012; nr. 91, daté 27.05.2015; nr. 151, daté
18.06.2014; nr. 206, daté 09.12.2015; nr. 77, daté 25.05.2011 dhe nr. 31, daté 05.02.2014.
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profesionale, sipas pércaktimeve té nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, €shté 1 mbéshtetur né njé
vlerésim té drejté t€ fakteve, provave dhe legjislacionit t€ zbatueshém.

N¢ pérfundim, trupi gjykues e gjen t& drejté dhe t€ bazuar né ligj vendimin nr. 774, daté 14.06.2024,
t¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, 1 cili ka vendosur konfirmimin né€ detyré t& subjektit té
rivlerésimit Petrit Vukaj, pér pasojé, ai duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit 774, daté 14.06.2024, t&€ Komisionit t&€ Pavarur té Kualifikimit, qé i
pérket subjektit té rivleré€simit Petrit Vukaj.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall né Tiran€, mé daté 05.02.2026.

ANETARE ANETARE ANETAR
Mimoza TASI Natasha MULAJ Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi — kundér
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PAKICE

1. Ung, anétari i trupit gjykues, Sokol Como, né€ ndryshim nga shumica e trupit gjykues, né pérfundim
té¢ shqyrtimit t€ ¢éshtjes, kam votuar pér ndryshimin e vendimit nr. 774, daté¢ 14.06.2024, t&
Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit, qé€ 1 pérket subjektit té rivlerésimit Petrit Vukaj, dhe
shkarkimin e tij nga detyra.

2. Duke pranuar situatén faktike t€ konstatuar né arsyetimin e shumicés s€ trupit gjykues, do t€ ndalem
né ato konkluzione t€ cilat, sipas pakic€s, meritojné njé vlerésim t€ ndryshém nga ato t€ shumicés, qé
pércakton edhe géndrimin tim pér votén kundér.

3. Lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€, kam arritur né konkluzione t€ njé&jta me shumicén e trupit
gjykues dhe bazuar né té njéjtat argumente t€ treguara prej saj n€ arsyetimin e vendimit se:

3.1. Pér pasuriné “banesé¢ dy kate”, né {***}, Fier, subjekti i rivleré€simit gjendet né kushtet e
deklarimit t€ pasakté né deklaratén e pasurisé s€ rivleré€simit, né kundérshtim me parashikimin e nenit
33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, dhe né€ kushtet e munges€s s€ burimeve t& ligjshme
financiare pér kryerjen e investimit té katit t€ paré dhe t€ shpenzimeve t€ tjera, né vitin 2008, né
shumén (-) 841.502 leké dhe, pér pasoj€, gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e t& njé&jtit

ligj.

3.2. Subjekti 1 rivlerésimit ka pasur mungesé té€ burimeve té ligjshme financiare né shumén (-)
559.230 leké, pér blerjen e automjetit tip “DaimlerChrysler”, né vitin 2009, duke u gjendur né kushtet
e parashikuara né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

3.3. Subjekti 1 rivlerésimit ka pasur mungesé t€ burimeve té ligjshme financiare né shumén (-)
134.916 leké, pér kryerjen e shpenzimeve né€ vitin 2016, duke u gjendur né kushtet e parashikuara né
nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

4. Sa mé sipér, ashtu si dhe shumica e trupit gjykues, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé, kam
arritur né pérfundimin se mungesat e burimeve té€ ligjshme financiare, pér ndértimin e katit t€ paré té
banesés dy kate, né {***}, Fier, n€ vitin 2008, pér blerjen e automjetit, né vitin 2009, si dhe pér
pérballimin e shpenzimeve té€ vitit 2016, jané né shumén totale (-) 1.535.648 leké.

5. N& ndryshim nga shumica e trupit gjykues, sipas s€ cilés, né zbatim t€ parimeve t€ objektivitetit dhe
té proporcionalitetit, mungesa e sipércituar e burimeve té ligjshme u konsiderua e pamjaftueshme pér
té arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet né kushtet e vendosjes s€ masés disiplinore
té shkarkimit nga detyra, sipas nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, kam ¢muar se kjo mungesé
duhet té€ konsiderohet né vlerésimin térésor t€ ¢é€shtjes, né€ kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

6. Pérsaipérket kriterit t€ kontrollit té figurés, kam ndar€ t€ njéjtin qéndrim si shumica e trupit gjykues,
se n€ kushtet kur né konkluzionet pérfundimtare, pérfagésuesi i Drejtuesit t&€ Prokurorisé€ s¢ Posagme
theksoi se shkaku i ankimit pér kriterin e kontrollit t€ figurés u konsiderua i shéruar, ai mbeti jashté
objektit dhe kufijve t€ shqyrtimit t€ ¢c€shtjes, e pér pasojé, nuk iu nénshtrua vlerésimit pérfundimtar.

7. Lidhur me kriterin e vlerésimit t& aft€sive profesionale, kam arritur né konkluzione té€ njéjta me
shumicén e trupit gjykues, si vijon:
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7.1. Pérkallézimin penal nr. {***}, té vitit 2015, me kallézues A. A. dhe té kallézuar R. A., pér veprat
penale “Shkatérrimi i pronés” dhe “Vetégjyqésisé€”, t€ parashikuara pérkatésisht nga nenet 150 dhe
277 t& Kodit Penal, u gjet i drejté pretendimi i Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit té
Prokuroris€ s€ Posagme, se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né€ aspektin e njohurive ligjore,
duke u bazuar né€ aftésin€ e prokurorit pér t€ hetuar dhe pér t€ marré urdhra dhe vendime, né aftésiné
e pérgjithshme pér té€ ndérmarré logjikisht hetimin, sipas kérkesave ligjore, pér t€ mbledhur provat e
kérkuara me ligj, pér t€ interpretuar ligjin dhe pér t€ analizuar jurisprudencén bazuar né treguesin e
cilésisé s€ analizés, kritere t& parashikuara nga pikat 2 dhe 3, t&€ nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

7.2. Pér procedimin penal nr. {***} t& vitit 2014, 1 regjistruar pér veprat penale “Vrasje me
paramendim” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga
nenet 78/1 dhe 278/4 t€ Kodit Penal, lidhur me vrasjen e shtetasit N. M. (B. RR.), subjekti i
rivlerésimit ka shfaqur mangési profesionale, n€ aspektin e njohurive ligjore dhe té arsyetimit ligjor,
sipas parashikimit t€ nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016.

7.3. Pér procedimin penal nr. {***} t& vitit 2015, pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
qarkullimit rrugor”, e parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal, n€ ngarkim té shtetasit E. XH. i, u
gjet 1 drejté pretendimi 1 Komisionerit Publik dhe pérfagésuesit t€ Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé
Posagme, se subjekti i rivlerésimit ka shfaqur mangési né aspektin e njohurive ligjore, bazuar né
aftésiné e prokurorit pér t€ interpretuar ligjin, kriter 1 parashikuar né pikén 2, t& nenit 73, té ligjit nr.
96/2016.

. N¢é konkluzion, lidhur me kriterin e vlerésimit té aft€sive profesionale, shumica ka vlerésuar se
problematikat e konstatuara né€ tri nga ¢€shtjet e analizuara si mé sipér, nuk jané né at€ masé q¢é té
konsiderohen si manggsi serioze, té€ tilla q€ t&€ cenojné besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé apo t&
ndikojné né procesin e rivlerésimit t&€ subjektit Petrit Vukaj.

. Si gjyqtar né pakicé, né vlerésimin e aft€sive profesionale té subjektit té rivlerésimit, mangésité e
konstatuara mé sipér nuk 1 kam konsideruar si t€ mjaftueshme pér t’u kualifikuar sipas nenit 61, pika
4 e ligjit nr. 84/2016, por kam ¢muar se duhet t€ mbahen né konsideraté né vlerésimin térésor té
cEshtjes pér shkak té peshés s€ vecanté t€ problematikave té€ konstatuara né to, si vijon:

9.1. Pérkallézimin penal nr. {***}, t& vitit 2015, me kallézues A. A. dhe t& kallézuar R. A., pér veprat
penale “Shkatérrimi 1 pronés” dhe “Vetégjyqésis€”, t&€ parashikuara pérkatésisht nga nenet 150 dhe
277 t€ Kodit Penal, veprimet verifikuese té kryera nga subjekti i rivlerésimit nuk ishin t€ mjaftueshme
pér té kuptuar natyrén e faktit, pér t€ cilin kallézuesi ka pretenduar se pérbénte fakt penal, n€ p&rputhje
me vendimin unifikues nr. 2, daté 20.06.2013, t€ Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés s€ Larté. K&to
mosveprime t€ subjektit t&€ rivlerésimit, né drejtim t€ verifikimit t& ploté té ¢€shtjes, duket se kané
favorizuar té kall€zuarit.

9.2. Pér procedimin penal nr. {***} t& vitit 2014, 1 regjistruar pér veprat penale “Vrasje me
paramendim” dhe “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga
nenet 78/1 dhe 278/4 t€ Kodit Penal, lidhur me vrasjen e shtetasit N. M. (B. RR.), shmangia nga
subjekti 1 rivlerésimit e veprimeve hetimore t€ konsideruara té réndésishme pér zgjidhjen e drejté t&
céshtjes, sipas parashikimeve té pikés 2, t€ nenit 326 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale, ka sjellé si pasojé
moszbardhjen e s€ vértetés e mosgjetjen e autoréve té€ veprés penale, duke treguar déshtim t€ organit
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té€ prokurorisé, té€ pérfagésuar nga subjekti i rivlerésimit, pér t€ cuar deri né fund ndjekjen penale né
kundérshtim me géllimin pér té cilin ushtrohen funksionet e prokurorit.

9.3. Pér procedimin penal nr. {***} t& vitit 2015, pér veprén penale “Shkelja e rregullave té
garkullimit rrugor”, e parashikuar nga neni 290/3 i Kodit Penal, n€ ngarkim té shtetasit E. XH.,
subjekti 1 rivlerésimit 1 ka kérkuar gjykatés zbatimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, edhe pse nuk kané
gené kushtet pér aplikimin e saj, né raport me rrezikshmérin€ e veprés penale konkrete dhe
rrezikshmérin€ e t€ pandehurit, ku si pasoj€ e rrethanave t€ kryerjes sé veprés penale, té cilat kané
rezultuar nga akti i ekspertimit autoteknik, aksidenti ka ardhur pér shkak se drejtuesi i mjetit ka l1&vizur
me shpejtési 161.6 km/oré nga 80 km/oré, q¢€ ka gené shpejtésia e lejuar né até segment rrugor dhe,
si pasojé e veprimeve t€ t€ pandehurit si mé sipér, ka ardhur pasoja e rénd€ e humbjes sé jetés sé njé
shtetasi. Kérkesa e subjektit té rivlerésimit drejtuar gjykatés, pér pezullimin e ekzekutimit t& vendimit,
nuk &shté n€ pérputhje me géllimet e legjislacionit penal, i cili synon edukimin e t€ pandehurit dhe
parandalimin e kryerjes s€ veprave penale, si prej tij, ashtu edhe prej personave té tjeré, népérmjet
nxitjes s€ respektimit té ligjit.

Kam vlerésuar se problematikat e mésipérme jané t€ njé niveli t€ till¢é, q€ konsiderohen serioze, e si
té tilla pérfaqésojné mangési té réndésishme pér njohurité profesionale t€ subjektit té rivlerésimit, qé
nuk mund t€ plot€sohen né€pérmjet programit té trajnimit prané Shkollés s€¢ Magjistraturés.

Problematikat e evidentuara pér secilin procedim penal, né vlerésim t& pakic€s, pasqyrojné njé
ményré€ sjelljeje dhe ushtrimi t€ detyrés s€ prokurorit, g€ nuk pérputhet me standardet e pritshme té
nj€ magjistrati n€ administrimin e drejtésis€. Veganérisht né ¢cé€shtje me ndikim né€ komunitetin ku ato
jané kryer dhe ku subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén, kéto problematika jané té natyrés sé tillé,
q€ cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésisé.

N¢ kushtet kur mangésité e konstatuara né vlerésimin e kriterit t& aft€sive profesionale nuk jané té
vetmet, por ato ekzistojné krahas munges€s s€ burimit t€ ligjshém té pasurive té subjektit té
rivlerésimit, t€ cituara mé lart, kam ¢muar se ato duhen vlerésuar né€ térési, n€ zbatim t€ nenit 4, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, si njé nga alternativat e vlerésimit té kritereve t€ procesit té rivlerésimit té
parashikuar nga ligji. N€ zbatim té kétij parashikimi, kam vlerésuar se, pér shkak té ekzistencés sé té
gjitha kétyre problematikave, programi 1 trajnimit njévjecar né Shkollén e Magjistraturés nuk éshté 1
mjaftueshém pér t€ rikuperuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésis€. Pér rrjedhojé, kam ¢muar té
zbatueshém, n€ kéto kushte, parashikimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, dhe shkarkimin e
subjektit t€ rivlerésimit nga detyra.

Pérfundimisht, kam arritur né konkluzionin se shkaqet e ankimit, pér té cilat Komisioneri Publik dhe
pérfagésuesi 1 Drejtuesit t€ Prokuroris€ s€ Posagme, kérkuan ndryshimin e vendimit nr. 774, daté
14.06.2024, t€¢ Komisionit t€ Pavarur t&€ Kualifikimit, dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t&
rivlerésimit Petrit Vukaj, jané t€ mbéshtetura n€ prova dhe né lig;j.
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