Nr. 16/2024 regjistér (JR)

Daté 14.05.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 70 1 vendimit
Daté 09.10.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Ina Rama Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Natasha Mulaj Anétare

—mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé 09.10.2025, ditén e enjte, né
orén 10:00, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, vendimin pér ¢éshtjen e
Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit, Pranvera Stafa, prokurore né Prokuroriné
prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré té€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém Elbasan.

Shqyrtimi i vendimit nr. 740, daté 08.03.2024, i Komisionit té
Pavarur t€¢ Kualifikimit.

Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€¢ Republikés té€ Shqipérisé;
Neni F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés sé¢ Republikés té
Shqipérisé; neni 6 dhe 8 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut; neni 62, 63, 65 e vijues 1 ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin  kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; neni 46, 50 dhe 51 i ligjit nr. 49/2012,
“Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar, si dhe Kodi i Procedurés Civile né
Republikén e Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né dhomé késhillimi, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 65
té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit t& rivlerésimit té paraqitura né ankim,
qé pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit, nr.
740, daté 08.03.2024, dhe konfirmimin e saj né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t&€ ¢éshtjes,
Ina Rama, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti 1 rivlerésimit Pranvera Stafa (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
funksionit, prokurore n€ Prokurorin€ prané Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém Elbasan, né bazé té nenit 179/b, t€ Kushtetutés s¢ Republikés té€ Shqipérisé, dhe
té nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, 1 éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex

officio.

. Subjekti 1 rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente dhe brenda
afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin e vetévlerésimit
profesional.

. Nga raportet e dérguara n€ Komision nga organet ndihmése, Inspektorati 1 Larté 1 Deklarimit
dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim, “ILDKPKI”), Autoriteti
Kombétar pér Sigurin€ e Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim ,“AKSIK”), dhe Ké&shilli 1 Larté
1 Prokurorisé (né vijim, “KLP”), pér subjektin e rivlerésimit Pranvera Stafa (Selita) ka rezultuar
si vijon.

3.1 Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé', né aktin e kontrollit konstaton se: (i) deklarimi
éshté i sakté né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar
pasurité, (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té rremé; (v) subjekti
nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

3.2 AKSIK-u, né raportin e dérguar mbi kontrollin e figurés sé subjektit t&€ rivlerésimit
Pranvera Stafa ka konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés®.

3.3 KLP-ja ka hartuar raportin n€ lidhje me aftésité profesionale, organizative, té etikés dhe té
angazhimit ndaj vlerave profesionale, bazuar né pérshkrimin dhe analizimin e formularit té
vetédeklarimit, tri dokumenteve ligjore t&€ pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, t€ dhénat e
dokumenteve t€ tjera q€ shoqérojné formularin e veté€deklarimit, pesé dosje penale té
pérzgjedhura sipas nj€ sistemi objektiv dhe rastésor, t€ dhéna nga 23 prokurorité e rretheve

! Me nr. {***} prot., daté 30.03.2018.
2 Raporti nr. {***} prot., daté 2.12.2017, deklasifikuar plotésisht me vendimin nr. {***}, daté 8.08.2023 té KDZH-
S€.
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gjyqésore, Sektori 1 Protokoll-Arkivit, si dhe nga burimet arkivore t€ Sektorit t€ Burimeve
Njerézore.

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit pér té tria kriteret
e rivlerésimit. Né pérfundim, bazuar né nenin 179/b t&€ Kushtetutés, nenin D t&€ Aneksit té
Kushtetutés, né bazé té shkronjés “c”, t& pikés 1, té€ nenit 58, dhe pikés 5, t€ nenit 61, t& ligjit
nr. 84/2016, me vendimin nr. 740, daté 08.03.2024, Komisioni vendosi shkarkimin e subjektit
nga detyra. Vendimi i Komisionit pér subjektin e rivlerésimit €shté marré bazuar né kriteret e
vlerésimit t€ pasurisé€, kontrollit t€ figur€s, vleré€simit té aft€sive profesionale, si dhe vlerésimin
térésor t€ ¢céshtjes, pér t€ cilat Eshté konkluduar se:

4.1. Lidhur me kriterin e pasurisé, subjekti gjendet né kushtet e parashikuara nga neni 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, té cilat jané ¢muar né vlerésimin térésor té procesit
pér kété subjekt.

4.2. Lidhur me kriterin e pastértisé sé figurés, referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe
kreut V té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit arrin nivel t¢ besueshém né kontrollin e

figurés.

4.3. Lidhur me vlerésimin e aftésive profesionale, subjekti mund té arrijé né njé nivelin
(minimal) kualifikues né vilerésimin e aftésive profesionale, sipas parashikimit té shkronjés

c”, té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, problematikat e konstatuara né kété kriter jané
¢muar né vlerésimin térésor té procesit pér kété subjekt.

4.4. Lidhur me vierésimin térésor té ¢éshtjes, duke marré né konsideraté problematikat lidhur
me kriterin e pasurisé, si dhe mangésité e evidentuara né vlerésimin e aftésisé profesionale dhe
denoncimet nga publiku, subjekti i rivierésimit ka cenuar me sjelljen e saj besimin e publikut
te sistemi i drejtésisé. Gjithashtu, trupi gjykues konstaton se numri mé i madh i problematikave
té evidentuara e analizuara né kété vendim jané nga ankesat dhe/ose denoncimet e publikut,
ku pesha e mangésive né vlerésimin térésor té subjektit éshté e tillé qgé e bén té pamundur
riparimin e tyre népérmjet programit té trajnimit té Shkollés sé Magjistraturés dhe, si
rrjedhojé, konkludoi se vazhdimi i ushtrimit prej saj té funksionit té prokurores do té ishte jo
né pérputhje me géllimin dhe parashikimet e nenit 179/b té Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé dhe, pér pasojé, ato ¢gmohen né zbatim té nenit 61, pika 5 dhe pikés 2, té nenit 4, té
ligjit nr. 84/2016.

III. Shkaqget e ankimit

. Né respektim té afateve dhe kérkesave ligjore, subjekti i rivleré€simit ushtroi ankim né Kolegjin
e Posagém té€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”’) kundér vendimit té sipérpérmbledhur, adresuar
aspekteve procedurale dhe atyre g€ lidhen me themelin e ¢éshtjes. Né pérfundim té shkaqeve
dhe parashtrimeve té paraqitura, me pretendimin se plotéson né ményré kumulative té tria
kushtet e parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, dhe né€ zbatim té késaj dispozite
duhet t€ konfirmohet né detyré, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji: Ndryshimin e
vendimit nr. 740, daté 08.03.2024, t¢é KPK-sé, dhe konfirmimin né detyrén e prokurorit né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan, té
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subjektit té rivlerésimit, znj. Pranvera Stafa. Shkaqet e ankimit, t€ pérmbledhura, parashtrohen
si mé& poshté.

5.1. Pér sa i pérket argumenteve pér cenim té procesit té rregullt dhe t€ aspekteve procedurale
té procesit t€ rivlerésimit t&€ saj, subjekti i rivlerésimit pretendoi: (i) mospérmbushje té
standardit t€ gjykimit t& ¢é€shtjes n€é ményré t€ drejté nga njé gjykaté e pavarur dhe e caktuar
me ligj, vleré€sim té paploté mbi kontrollin e aftésive té saj profesionale, t& kryer jo n€ pérputhje
me parashikimet e nenit 44 t& ligjit nr. 84/2016, dhe mosmarrjes né¢ konsideraté t&€ asnjé
argumenti e prove té paraqitur n€ kuadér t€ barrés s€ provés lidhur me kriterin e vlerésimit té
pasurisé; (i1) analiza financiare pér vitet 1999 — 2003 nuk i éshté béré me dije, as né pérmbajtje
té vendimit objekt ankimi; (iii) ekzistenc€ t€ elementeve té theksuara t€ paragjykimit, dalje
jashté diskrecionit t&¢ dhéné nga ligji prej Komisionit, konstatime t€ tij né cenim té parimit té
sigurisé juridike, vendim t€ paracaktuar dhe t€ paarsyetuar pér sa nuk analizohet pér arsyet e
mosmartjes n€ konsideraté t€ analiz€s financiare t€ ILDKPKI-sé, si dhe t€ asaj té paraqitur prej
saj; (iv) interpretim dhe zbatim t€ gabuar té ligjit, pér shkak t€ mosarsyetimit se cilat jané
procedurat e shkelura prej saj né drejtim té€ vlerésimit t€ aftésive profesionale dhe si lidhet
cenimi 1 besimit t€ publikut né€ raport me to.

5.2. Pér sai pérket kriterit t€ vlerésimit t€ pasuris€, argumentet e subjektit, n€ ményré t&
pérmbledhur, jané si mé poshté:

’

5.2.1. Lidhur me pasurin€ “depozité bankare né llogariné nr. {***}, prané BKT-sé, Elbasan”,
né emér t€ saj, né vlerén 5.246 euro, nése analiza financiare shtrihet né periudhé dhe mé té
hershme 1991 - 2003, rezulton mundési pér krijimin e depozit€s né vitin 2004 me burime
financiare t€ ligjshme. N€ analizén financiare t€ Komisionit nuk jané pérfshiré kursimet e
krijuara nga puna né emigrim e bashkéshortit, si dhe nga aktiviteti i tij privat né qytetin e
Elbasanit, pér té cilat konkluzioni 1 Komisionit, se nuk gjen zbatim pika 2 e nenit 32, t& ligjit
nr. 84/2016, vjen né kundérshtim me jurisprudencén e Kolegjit.

5.2.2. Lidhur me pasurin€ “depozité bankare né llogariné nr. {***}, né FiBank”, né shumén
2.000.000 leké, n€ emér té personit t€ lidhur/bashkéshortit, nga njé pérllogaritje e thjeshté
matematikore, referuar té€ ardhurave t€ provuara me dokumentacion dhe shpenzimeve té
pérllogaritura pér periudhén 01.01.2005 - 01.07.2005, do té rezultonte njé balancé negative né
vler€ t€ papérfillshme, prej (-) 73.154 lekésh.

5.2.3. Lidhur me pasurin€ “depozité bankare né Union Bank”, n€ shumén 14.103,17 euro, né
emér t& personit t€ lidhur/bashkéshortit, né vitin 2010, ka pasur t&€ ardhura qé¢ justifikojné
mundésin€ e kursimit dhe hapjen e depozités bankare, marrja me qéllim pérdorimi pér vetém
2 muaj, e shumés sé kursimeve, n€ vlerén 6.000 euro, prej bashkéshortit B. S., nuk tregon pér
ndonjé veprim t€ vesuar té subjektit t& rivlerésimit. N& analizén financiare duhet t€ pérfshihet
shuma 6.000 euro, e marré hua nga prindérit e bashkéshortit dhe e kthyer brenda 2 muajve, dhe
duhet t&€ mos merret né konsideraté, né datén 18.08.2010, gjendja cash né€ shumén 125.000
leké, e cila nuk krijohet proporcionalisht gjaté vitit, sikundér Komisioni arsyeton né ményré té
gabuar.

. Pér sa i pérket kriterit t€ vlerésimit t€ aft€sive profesionale, subjekti i rivlerésimit pretendoi
se, né€ analiz€ té fakteve, interpretimit t€ ligjit t€ zbatueshém dhe né bazé té parimit té
objektivitetit dhe t€ propocionalitetit, lidhur me c¢éshtjet penale t&€ pérzgjedhura dhe
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denoncimet e shqyrtuara né kuadér t€ kétij procesi, gjetjet e konstatuara nuk jané té
mjaftueshme pér t€ konkluduar se ajo ndodhet né€ kushtet e nenit 61, pika 5, dhe nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Argumentet e subjektit pér ¢do ¢éshtje té shqyrtuar analizohen
né vijim né shkaqet e themelit, por né€ fokus té tyre subjekti vendos:

6.1. Konkluzionet e Komisionit q€ lidhen me disa afate t€ procedimeve penale pa autor, nuk
jané t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar se ajo ka shfaqur mangési n€ drejtim té aftésive
organizative, duke pasur né€ konsideraté se kéto problematika jané t&€ lidhura me ngarkesén e
punés s€ pérballuar prej saj.

6.2. Fakti q€ pér disa prej vendimmarrjeve té€ saj nuk éshté ushtruar ankim mbéshtet arsyetimin
se nuk ka béré vendimmarrje t€ gabuar, pér sa rezulton g€ veté kallézuesit kané hequr doré nga
e drejta e pretenduar.

6.3. Fakti g€ Gjykatat e Shkallés s¢ Paré apo t€ Apelit kané konkluduar pér miratimin e
vendimmarrjeve t€ dhéna prej saj, provon g€ nuk ka shfagje t€ mangésive né€ drejtim t&€ aftésisé
pér té njohur ligjin dhe pér t€ marré n€ kohén e duhur vendimet.

. Lidhur me vlerésimin térésor t€ céshtjes, subjekti i rivlerésimit pretendoi se pérdorimi i
arsyetimit pérgjithésues: “né vierésimin e pérgjithshém té procedurave té rivlerésimit”, pa
treguar cilat elemente procedurale jané vlerésuar né raport me treguesit e kritereve té
rivlerésimit, si dhe me sjelljen e subjektit t€ rivlerésimit né kuadér té kétyre procedurave,
pérbén dalje jashté diskrecionit, qé ligji nr. 84/2016 1 ka dhén€ Komisionit. Sipas subjektit,
konkluzioni qé subjekti i rivierésimit Pranvera Stafa, pavarésisht se né vlerésim té secilit kriter
ve¢ e veg, pasuri, figuré dhe profesionalizém, plotéson kriteret pér t 'u rikonfirmuar né detyré,
né kuadér té vlerésimit térésor té procedurave shkarkohet nga detyra, vien né kundérshtim me
parashikimet e ligjit nr. 84/2016, provat dokumentare té dosjeve penale t€ analizuara dhe
praktikén e Kolegjit. Subjekti pretendoi se né rrethanat kur cenimi 1 besimit t€ publikut éshté i
lidhur vetém me kriterin e vlerésimit profesional, nuk mund té€ konsiderohet si element i
mjaftueshém pér t€ konkluduar se ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésis€, sipas
parashikimeve t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka bazueshméri né vlerésimin e
té tria kritereve?, kriteri i vlerésimit t& pasurisé nuk tregon pér deklarim té pamjaftueshém dhe
né€ kontrollin e figurés nuk konstatohet problematiké.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
Mbi aspektet procedurale té gjykimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

. N& pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion ratione materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t€ Komisionit. Pér rrjedhoj€, ¢éshtja me objekt kund€rshtimin e vendimit té
Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivler€simit, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té€ Komisionit, sipas
rregullave té pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

3 Subjekti referon vendimin e Kolegjit nr. 46/2022 (JR).
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10.

11.

ii. Legjitimimi i ankueses

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés,
si dhe t€ nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar
prané Komisionit n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit kur ai béhet nga subjekti i
rivlerésimit, si rregull, kryhet mbi baz€ dokumentesh, né dhomén e késhillimit. Pérjashtim
béjné rastet kur trupi gjykues vleréson se plot€sohen kriteret e nenit 51 té ligjit nr. 49/2012,
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”), pér shqyrtimin e
¢Eshtjes n€ seancé gjyqésore me praniné€ e paléve. Trupi gjykues i Kolegjit (né vijim trupi
gjykues) e shqyrtoi kété ¢éshtje n€ dhomé késhillimi, sipas parashikimeve t&€ nenit 49 té ligjit
nr. 49/2012, pasi nuk konstatoi asnjé prej situatave t€ parashikuara né nenin 51 t& ligjit nr.
49/2012, g€ diktojné€ kalimin e ¢éshtjes pér gjykim né seancé gjyqésore publike.

Vierésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlerésimit

Subjekti i1 rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk ka pérmbushur standardin e gjykimit té
céshtjes n€ ményré t€ drejté, nga njé€ gjykaté e pavarur dhe e caktuar me ligj. Lidhur me kété
shkak ankimor, subjekti potencoi vlerésimin/kontrollin e paploté té aftésive t& saj profesionale,
té kryer jo né pérputhje me parashikimet e nenit 44 t& ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe pér
mosmarrje né konsideraté t€ asnjé argumenti e prove té paraqitur prej saj né kuadér t€ barrés
s€ provés lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€. Duke gené se konstatohet se kryesisht
pretendimet e subjektit pér shkelje parimeve té procesit té rregullt ligjor, né thelb, synojné té
kundérshtojné konkluzionet dhe vendimmarrjen e Komisionit lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes,
dhe jo aspekte procedurale t€ procesit, ato do té€ gjejné pasqyrim dhe vlerésim té ploté, dhe té
integruar né shkaget e ankimit qé€ lidhen me themelin. Pér pasojé, né kuadér t€ shqyrtimit té
shkageve procedurale t€ ankimit, trupi gjykues do t€ analizojé vetém ato t€ natyrés specifikisht
procedurale. N€ vijim, analiza e trupit gjykues.

11.1. Lidhur me pretendimin se: né vierésimin e aftésive profesionale, Komisioni éshté
kontradiktor né konkluzion, mban géndrim se subjekti i rivierésimit arrin nivel “minimal”, qé
né kuptim té ligjit éshté kualifikues, dhe qé nuk mund té pérmirésohet népérmjet Shkollés sé
Magjistraturés, ndryshe nga sa perifrazon subjekti, né konkluzione, Komisioni shprehet se:
¢mon se, ndonése subjekti mund té arrijé né njé nivel (minimal) kualifikues né vierésimin e
aftésive profesionale, problematikat e konstatuara né kété kriter jané ¢muar né vlerésim
térésor. N€ vler€simin térésor t€ ¢éshtjes, ndér té tjera, duke theksuar se numri mé 1 madh 1
problematikave té€ evidentuara dhe té analizuara jané nga ankesat dhe denoncimet e publikut,
dhe se pesha e manggsive né vlerésimin térésor t&€ subjektit shté e till€ q€ e bén t& pamundur
riparimin e tyre népérmjet programit t€ trajnimit t€ Shkollés s€ Magjistraturés. Pér sa mé sipér,
né kushtet kur Komisioni ka kryer njé vlerésim alternativ, bazuar né parashikimet e nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, népérmjet njé vlerésimi térésor t€ ¢céshtjes, pretendimi 1 subjektit pér
kontradiktoritet né konkluzionin pér vlerésimin e aftésive profesionale, vlerésohet prej trupit
gjykues, i pabazuar.

Fagja 6 nga 65



11.2. Lidhur me pretendimet se: raporti i inspektoréve, kriteret e vierésimit té parashikuara né
legjislacionin gé rregullon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, aktet e dosjeve penale té
analizuara nuk déshmonin pér paaftési profesionale; nuk ka informacione té siguruara nga
burime té tjera, pasi nuk ka pasur burime té tjera informacioni, pjesé e dosjes administrative
apo té parashtruara né seancé dégjimore; konkluzioni se rastet e analizuara krijojné kushte
pér cenimin e besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé éshté standard joligjor, nuk bazohet né
prova e né ligj, bén qé Komisioni té dalé jashté diskrecionit té dhéné nga ligji pér pérmbushjen
e funksioneve, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Sé pari, ¢gmon té sjellé né
vémendje géndrimin e konsoliduar t€ Kolegjit, né t€ njéjté€n linjé me gqéndrimin e Gjykatés
Kushtetuese*, se sipas pércaktimit t& nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés, organet e
ngarkuara pér vlerésimin etik dhe profesional t€ magjistratéve kané rol ndihmés, por jané
organet e rivlerésimit ato qé kryejné vlerésimin e aftésive profesionale, pa u kushtézuar nga
gjetjet e raporteve pérkatése. Sé dyti, pérderisa brenda objektit dhe g€llimit pér vlerésimin e
aftésive profesionale, né pérputhje me procedurat dhe indikatorét e parashikuar né ligjin nr.
96/2016, Komisioni ka konkluduar pér cenim t€ tyre, né dokumentin 1 t&€ pérzgjedhur nga
subjekti, n€ dosjen nr. 2, pérzgjedhur sipas sistemit rasté€sor, si dhe n€ rastet e disa
denoncimeve, pretendimet e subjektit pér standarde joligjore apo dalje jashté diskrecionit prej
Komisionit, vlerésohen prej trupit gjykues, t€ pabazuara.

11.3. Subjekti pretendoi pér cenim té parimit té sigurisé juridike, pasi, sipas saj, n€ disa ¢éshtje,
vlerésimi i rrethanave dhe ményra e zbatimit té ligjit prej saj/prokurorit &shté kontrolluar nga
gjykata, vendimmarrja gjyqésore nuk €shté cenuar, subjektet e ankuara kané€ hequr doré nga
pretendimet e tyre, duke mos e ankimuar vendimin e prokuroris€¢ apo t€ gjykatés, dhe
Komisioni me géndrimet e tij ka kontrolluar vendimmarrjen gjyqésore. N& konsideraté té
géndrimit t€ Kolegjit né jurisprudencén e tij, trupi gjykues sjell n€ vémendje se procesi i
rivlerésimit dhe shqyrtimi gjyqésor i vendimmarrjeve t€ prokurorit nuk jané€ dy forma kontrolli
qé pérjashtojné njéra-tjetrén, por ato vlerésohen n€ ményré harmonike pér arritjen e
konkluzioneve sa mé té€ drejta dhe té sakta lidhur me kriterin té aftésive profesionale. Né kété
kontekst, trupi gjykues mban né konsideraté qofté parimet mbi té cilat mund t€ argumentohet
né ményré legjitime shkelje e parimit t€ sigurisé juridike, por edhe rrethanat konkrete té
procedimeve té potencuara nga subjekti, shtjelluar gjerésisht n€ shkaqet e ankimit pér themelin.

11.4. Subjekti pretendon se nuk jané marré né konsideraté asnjé prej argumenteve dhe provave
té paraqitura prej saj né kuadér té barrés sé provés, né vendim mungon arsyetimi né lidhje me
pretendimet e saj pér burimin e ligishém té té ardhurave, dhe pérse analiza financiare e béré
prej ILDKPKI-sé dhe prej veté asaj, nuk merret parasysh. Lidhur me kété grup pretendimesh,
trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon. Sé pari, Komisioni ka pranuar kérkesa té
subjektit pér kohé fizike shtesé, pér paraqitje t&€ provave t&€ ¢muara prej saj, si dhe ka pasqyruar
né€ vendim t€ gjith€ provat dhe shpjegimet e subjektit. Fakti q€ vlerésimi i provave, pérfshiré
edhe analizén financiare t€ paraqitur prej subjektit, €sht€ 1 ndryshém nga pritshmérité dhe
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, nuk tregon se ka munguar vlerésimi i tyre, por tregon se
provat e sjella, pasi jané shqyrtuar nga Komisioni, n€ kéndvéshtrimin e tij, nuk kané mundur
t& provojné faktin pér té€ cilin jané paraqitur. Ky vlerésim pérfaqéson njé pushtet diskrecional
té¢ Komisionit, n€ pérputhje me atributet gjykuese e vlerésuese té tij né két€ proces, sipas
parashikimeve t& Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016. S¢ dyti, sa 1 pérket peshés dhe

4 Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017.
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ndikimit q€ ka raporti i kontrollit t€ kryer nga ana e ILDKPKI-s€, né raport me vlerésimin
pérfundimtar t€ procesit t€ rivlerésimit t&€ kryer nga institucionet e rivler€simit, sikundér u
theksua mé lart né két€ vendim, &shté elaboruar gjerésisht nga Gjykata Kushtetuese né
vendimin nr. 2/2017, sipas t€ cilit Komisioni, n€ kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon
njé proces t& miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, bazuar edhe né hetimin administrativ qé
zhvillon ai vet€, dhe nuk éshté 1 kushtézuar nga pérfundimet e paraqitura nga organet e tjera
ndihmése.

11.5. Subjekti pretendoi se, lidhur me argumentin e shprehur né vendim, pas bérjes sé analizés

financiare pér vitet 1999 — 2003, balanca nuk ndryshon, kjo analiz€ nuk 1 €shté béré e ditur, as
né pérmbajtje t€ vendimit pérfundimtar dhe se nuk €shté béré nj€ analizé e ploté mbi t€ ardhurat
dhe shpenzimet e familjes s€ saj, sipas dokumenteve provuese, duke ndjekur njé standard tjetér
nga t€ subjekteve t€ tjera té rivlerésimit, t€ ndodhura né té njéjtat kushte. Megjithése, lidhur me
pretendimet pér analizén financiare, pér vitet 1999 — 2003, analizohet gjerésisht n€ shqyrtimin
e shkaqgeve t€ ankimit t€ adresuara drejt kriterit t€ vlerésimit t& pasurisé, né kété moment, trupi
gjykues ¢mon t€ ndalet né pretendimet e subjektit lidhur me aspekte procedurale t& veprimtarisé
administrative t€ Komisionit. Né kété kontekst, né vendimin objekt shqyrtimi konstatohet se si
njé qasje garantiste, sipas pretendimit t€ pérfagésuesit t€ subjektit né seancé dégjimore,
Komisioni ka kryer pérllogaritjet edhe pér periudhén 1999 — 2003, ku edhe sipas kétij varianti,
subjekti éshté gjendur n€ pamundési financiare né shumén (-) 903.600 leké, qé€ té€ investojé né
depozitat bankare t& krijuara né€ vitin 2004, prané Intesa Sanpaolo Bank dhe ProCredit Bank.
Me rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, subjektit i ka kaluar barré prove pér
pamundésiné financiare t€ rezultuar pér krijimin e kétyre depozitave bankare me burime té
ligjshme financiare, e cila ka rezultuar sipas analizés financiare té kryer nga janari 2004 deri
né momentin e krijimit t€ depozitave. Me parashtrimet, subjekti ka paraqitur njé analizé
financiare pér periudhén 2001 — 2003, pér pasurin€ “depozité bankare”, t€ ¢celur prané BKT-sé,
né vitin 2004, me ¢muarje se kéto t€ ardhura jan€ t€ mjaftueshme pér t€ mbuluar diferencén e
konstatuar nga Komisioni, n€ vitin 2004. N& seanc€ dégjimore, pérmes pérfaqésuesit té saj,
subjekti ka pretenduar gé, pér t€ identifikuar mundésité e krijimit me burime te ligjshme té
depozitave bankare né vitin 2004, analiza financiare duhet té fillojé nga viti 1999. Ng kéto
rrethana faktike dhe ligjore, trupi gjykues sjell né vémendje se né momentin procedural —
seancé dégjimore — kur subjekti ka ngritur pretendimin pér shtrirje t€ analizés financiare pértej
periudhés kohore g€ ajo veté e ka identifikuar/pretenduar né€ parashtrime, vinte né véshtirési
Komisionin pér njé analizé t€ detajuar té késaj periudhe, dhe pér mé tepér pér vénien e saj né
dispozicion t€ subjektit n€ kété fazé t€ procesit. Pavarésisht ngritjes s€ pretendimit né€ kété fazé
té procesit n€ Komision, trupi gjykues, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, kontrolloi
analizén financiare t€ kryer prej Komisionit, né formatin Excel, edhe pér periudhén 1999 —
2003, sipas pretendimit t€ subjektit.

11.6. Gjithashtu, trupi gjykues vlerésoi t€ pabazuara edhe pretendimet e subjektit lidhur me
vlerésimin térésor té ¢éshtjes, sipas saj me pérdorim t€ arsyetimit pérgjithésues dhe dalje t&
Komisionit jashté diskrecionit t€ dhéné nga ligji nr. 84/2016. Sé pari, lidhur me pretendimin e
subjektit se, bazuar né parimin e objektivitetit dhe t€ proporcionalitetit, edhe né kuadér té
vlerésimit térésor t€ procedurave, nuk &shté e mjaftueshme pér t€ konsideruar se subjekti ka
kryer deklarim té pamjaftueshém lidhur me kriterin e pasurisé, né konsideraté t€ qéndrimit té
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12.

13.

Kolegjit né ¢éshtje t& tjera’, trupi gjykues, duke sjellé né vémendje se proporcionaliteti éshté
njé pjesé e térésisé s€ parimeve nga té cilat udhéhigen institucionet e rivlerésimit dhe nuk mund
té gjej€ zbatim si parim i vecanté dhe i vetém 1 procesit té rivlerésimit, konstaton se Komisioni
ka konkluduar pér probleme lidhur me kriterin e pasuris€, si edhe kriterin e vlerésimit t&
aftésive profesionale, pérfshiré kétu edhe ato t€ rezultuara nga denoncimet nga publiku. Sé dyti,
Komisioni, né ushtrim t€ funksioneve t€ tij, dhe né€ pérputhje me kompetencat e dhéna prej
ligjit nr. 84/2016, ka kryer vlerésim térésor té procesit té rivlerésimit pér subjektin Pranvera
Stafa, dhe né€ kété kontekst, duke marré n€ konsideraté problematikat lidhur me kriterin e
vlerésimit t€ pasurisé€, pér t€ cilin ka ¢gmuar se subjekti gjendet n€ kushtet e nenit 33, pika 5,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe peshén e mangésive t€ evidentuara lidhur me vlerésimin
e aftésive profesionale dhe denoncimet nga publiku, i ka ¢gmuar ato n€ zbatim té nenit 61, pika
5 dhe nenit 4 t& ligjit nr. 84/2016°, duke konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin
e publikut te sistemi i drejt€sis€. Pavarésisht nga drejtésia e vler€simit g€ Komisioni ka béré
pér kéto problematika, té cilat do té vlerésohen né vijim nga trupi gjykues, sipas njé analize té
ndryshme, parimisht, qasja procedurale e Komisionit pér t€ vlerésuar konkluzionet e arritura
prej tij, sipas dispozitave t€ mésipérme, gjendet nj€ ushtrim i ligjshém i diskrecionit.

Né pérmbledhje t€ sa analizuar mé sipér, n€ funksion té pretendimeve t€ subjektit me natyré
procedurale, trupi gjykues véren se, pérgjithésisht, procesi i rivlerésimit i kryer pér subjektin
né Komision &shté i rregullt dhe né€ pérputhje me garancité kushtetuese, ligjore dhe standardet
ndérkombétare t€ njohura.

Vierésimi i Kolegjit pér shkaqet e ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té pasurisé

Pasuria “depozité bankare né llogariné nr.{***} ", prané BKT-sé, Elbasan, né emér té subjektit
té rivlerésimit

13.1. Né deklaratén vetting, subjekti deklaron: “Depozité bankare né llogariné nr. {***}, prané
BKT-sé, Elbasan, né emér té Pranvera Stafa, né vlerén 5.246 euro, e hapur mé daté 01.02.2006,
e cila éshté shtuar né principal me vlerat 1.245 euro. Mé daté 20.1.2017, vlera e depozités
éshté 8.250,97 euro, nga té cilat 6.492 euro principal dhe 1759,97 euro interes bankar. Kjo
depozité éshté krijuar me kursime familjare dhe interesat e veté depozités té marra ndér vite”.

13.2. Komisioni, pas vlerésimit t€ situatés faktike né€ raport me pretendimet e
subjektit, ka ¢muar se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e parashikuara né nenin 33, pika
5, shkronja (nuk &shté pércaktuar), té ligjit nr. 84/2016, konkluzion i cili &shté vlerésuar né
térési me rrethanat e ¢éshtjes, qé jané pércaktuese pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé apo
procesin e rivlerésimit né térési.

3 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 2/2020 (JR), daté 27.02.2020; nr. 20/2020 (JR), daté
08.09.2020; nr. 36/2020 (JR), daté 16.12.2020.

¢ Ligji nr. 84/2016, né nenin 4, té titulluar “Objekti dhe parimet e procesit té rivlerésimit”, né pikén 2, parashikon:
“2. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vierésimin pérfundimtar té subjekteve té
rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té té tria kritereve,
ose né vierésimin térésor té procedurave”. Ndérsa, né nenin 61, té titulluar “Shkarkimi nga detyra”, né pikén 5
parashikon: “Shkarkimi nga detyra i subjektit té rivlerésimit jepet si masé disiplinore né kéto raste: ... 5. Né rast
se nga vlerésimi térésor, né kuptim té nenit 4, pika 2, té kétij ligji, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé dhe ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive
népérmjet programit té trajnimit”.
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13.3. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni 1 Komisionit vjen né€ kundérshtim me sa
provuar prej saj me dokumentacionin e dorézuar pér provueshmériné e burimit té t€ ardhurave,
gjithashtu edhe me parashikimet e ligjit nr. 84/2016, kur subjekti nuk mund t€ provojé€ ndryshe,
jo pér fajin e tij. N& mbéshtetje t€ kétij pretendimi, subjekti, n€ ményré t€ pérmbledhur,
parashtron se Komisioni:

(1) Nuk ka mbajtur n€ konsiderat€ si prové informacionin shtesé t€ paraqitur né¢ ILDKPKI, né
vitin 2004, ku né lidhje me burimin e krijimit t€ depozités bankare, t¢ deklaruar n€ deklaratén
periodike vjetore té pasurisé, t€ vitit 2004 (né vijim DPV), ka shpjeguar se kané qené kursimet
familjare ndér vite dhe té depozituara njéherésh né banké, né vitin 2004, duke korrigjuar
rrjedhimisht edhe deklaratén e pasurisé té vitit 2003, ku nuk ka deklaruar gjendje cash. Ky
sqarim n€¢ ILDKPKI, sipas qéndrimit t€ Kolegjit, duhet lexuar si korrigjim i deklarimeve té
méparshme, konkretisht t€ DPV-s¢ t€ vitit 2003 dhe t&€ DPV-s¢ té vitit 2004.

(i1)) Pér krijimin e késaj depozite, Komisioni ka kryer dy analiza financiare, né¢ datén
14.06.2004, kur éshté depozituar shuma 6.000 euro (5000+1.000), si dhe n€ datén 17.11.2004,
duke pérllogaritur n€ to, t€ ardhurat e realizuara dhe shpenzimet e kryera nga data 01.01.2004,
pa pérfshiré kursimet e saj dhe té personit té lidhur/bashkéshortit, pérpara vitit 2004.

(i1i1)) N& kuadér té vlerésimit objektiv, real, proporcional, sikur t€ ardhurat dhe shpenzimet té
llogariteshin sipas standardit t€ Kolegjit, familja e saj, me punén gjaté periudhés 1991 — 2001,
ka pasur mundésiné t€ kursejé vlerén 903.600 leké. Nése analiza financiare shtrihet né
periudhén 1991- 2003, provohet mundésia pér krijimin me burime financiare té ligjshme té
depozitave bankare né€ vitin 2004. Konkluzioni 1 Komisionit se nuk gjen zbatim neni 32, pika
2 e ligjit nr. 84/2016, n€ lidhje me té ardhurat nga emigracioni dhe aktiviteti tregtar pér
bashkéshortin, €shté né kundérshtim me ligjin dhe praktikén e Kolegjit, pérderisa pamundésia
objektive &shté e prekshme, pér shkak té€ kohés s€ gjaté té kaluar dhe faktet si: I€vizjet migratore
pas vitit 1990 dhe informaliteti i ekonomisé€ né ato vite; mungesa e t€ dhénave nga tatimet pér
té gjitha subjektet, ballafaqimi me konceptin e taksimit mbi t€ ardhurat né ményré té ploté
vetém pas miratimit t& ligjit nr. 8438, daté 28.12.1998; deklarata e integruar e té ardhurave
personale, zbatuar vetém pas vitit 2012; licencimi i t& parés banké té nivelit t€ dyté, né vitin
1999 dhe pagesat e pagave pérmes sistemit bankar vetém pas vitit 2002.

13.4. Trupi gjykues, né kushtet kur pretendimet e subjektit potencojné dy ¢éshtje: (i) analizén
financiare, kohéshtrirjen dhe metodologjin€ e saj; (i1) pamundésin€ objektive sipas nenit 32/2
té ligjit nr. 84/2016, pér t€ provuar t&€ ardhura té bashk&shortit nga ushtrimi 1 aktivitetit privat
dhe puna né€ emigracion, pasi analizoi n€ ményré harmonike té gjitha faktet e dala nga hetimi,
né€ raport me ligjin e zbatueshém, konstaton dhe vleréson si vijon.

13.4.1. S€ pari, depozita bankare né llogarin€ nr. {***}, prané BKT-sé, Elbasan, né emér té
subjektit té rivlerésimit Pranvera Stafa, n€ vlerén 5.246 euro, e hapur n€ datén 01.02.2006, vjen
si rezultat i transfertés nga njé depozité dyemérore, e krijuar né vitin 20047, t& cilén subjekti e

7 Nga pérgjigjet e subjektit dhe dokumentacioni i paraqitur prej saj, Komisionit i ka rezultuar se depozita e
deklaruar né deklaratén vetting, me daté celje 01.02.2006, vjen si rezultat i transfertés nga llogaria dyemérore
Pranvera Stafa ose B. S. (bashkéshorti i subjektit), né té cilén jané kryer veprimet si vijon. (i) né datén 11.06.2004
éshté depozituar shuma 5.000 euro, (ii) né datén 14.06.2004 éshté depozituar shuma 1.000 euro dhe po né kété
daté, totali i shumave prej 6.000 eurosh (5.000 + 1.000) éshté investuar né depozité; (iii) né datén 17.11.2004

Fagja 10 nga 65



deklaron né DPV-né e vitit 2004, si vijon: “Depozité bankare prané BKT-Elbasan né shumén
10.039 euro, data e krijimit 11.06.2004. Pjesa takuese: 100%”. N& “Informacion shtesé pér
deklarimin e pasurisé pér vitin 2004, t& depozituar prané ILDKPKI-sé®, subjekti deklaron se
shuma e t€ ardhurave t€ depozités bankare t€ deklaruar n€ DPV-né e vitit 2004, pérb&het nga
kursimet familjare ndér vite dhe t€ depozituara njéherésh né€ banké, né vitin 2004. Gjaté hetimit
administrativ, lidhur me burimet e krijimit t€ depozités né analizé, subjekti deklaron té kené
shérbyer kursimet familjare nga: (i) t€ ardhurat e bashkéshortit nga puna si mésues dhe drejtor
shkolle, né€ vitet 1984 — 1993, nga puna né€ emigrim né vitet 1993 — 1995, né Turqi, nga ushtrimi
1 aktivitet privat, né qytetin e Elbasanit, n¢ fushén e tregtimit me shumicé dhe pakicé, né vitet
1995 — 2001, nga puna si mésues né vitet 2002 — 2004; (ii) t€ ardhurat e saj nga puna si
prokurore prané Prokurorisé Elbasan, né vitet 1989 — 2004; (iii) pension invaliditeti dhe
kujdestarie pér djalin, né vitet 1999 —2004.

13.4.2. Sé dyti, lidhur me depozitén dyemérore prané BKT-s€, krijimit té saj/depozitimeve,
Komisioni kreu analizén financiare: (i) né datén 14.06.2004, pér vlerén 6.000 euro’; (ii) né
datén 17.11.2004, kur éshté kryer depozitimi i shumés 4.000 euro. Gjaté periudhés 15.06.2004
— 17.11.2004, rezulton se bashkéshorti i subjektit ka investuar edhe né€ depozita t& tjera,
konkretisht shumén 10.000 USD, né Intesa Sanpaolo Bank, né datén 25.06.2004, dhe shumén
700.000 leké, né ProCredit Bank, né datén 30.07.2004, té cilat, ndonése nuk deklarohen si
pasuri né DPV-né e vitit 2004, jané pérfshir€ si shpenzime né analizén financiare t& kétij viti.
Lidhur me burimet e krijimit t€ depozitave prané Intesa Sanpaolo Bank dhe ProCredit Bank,
gjaté hetimit administrativ, subjekti i deklaron t€ njéjtat si ato t& depozités prané BKT-s¢ —
kursime nga t€ ardhurat nga puna e saj, puna e bashkéshortit, si dhe pensioni 1 invaliditetit té
djalit, t€ mbajtura né banesé deri né vitin 2004, né t€ cilin u vendosén né banké, ndaré né
depozitat prané BKT-sé€, Intesa Sanpaolo Bank dhe ProCredit Bank, ndérsa né parashtrimet né
Komision ka deklaruar se si burim krijimi pér dy depozitat pran€ Intesa SanPaolo Bank dhe
ProCredit Bank kané shérbyer té€ ardhurat nga puna e bashkéshortit né emigrim, si dhe té
ardhurat e tij nga aktiviteti privat. Nga analiza financiare, ku éshté pérllogaritur shuma prej
1.007.452 lekésh, e cila ka rezultuar si mundési pér kursim e subjektit dhe e bashkéshortit, pér
periudhén 2001 — 2003, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe personi i1 lidhur: (1) kané pasur
mundési financiare pér krijimin e depozités 6.000 euro, n€ datén 14.06.2004, dhe pérballimin
e shpenzimeve té tjera familjare (pér periudhén 01.01.2004 — 14.06.2004); dhe (i1) nuk kané
pasur mundési financiare n€ shumén (-) 1.135.564 leké, pér t€ investuar né depozitat prané
Intesa SanPaolo Bank dhe ProCredit Bank, si dhe té pérballojné shpenzimet familjare né
periudhén 14.06.2004 — 17.11.2004. Sikundér u citua mé lart, né funksion t€ njé qasje
garantiste, sipas pretendimit té subjektit n€ seancé dégjimore, nga pérllogaritjet, duke pérfshiré
periudhén 1999 — 2003, subjekti ka rezultuar me nj€ balancé negative né shumén (-) 903.600
lek€, ndérsa edhe sipas pretendimit tjetér t€ subjektit, duke u bazuar né dokumentacionin

éshté depozituar shuma 4.000 euro dhe po né kété daté, totali i akumuluar né llogari prej 10.039,62 eurosh (nga
depozitimet dhe interesat) éshté investuar né depozité, (iv) né datén 1.2.2006, shuma e akumuluar, prej 10.246
eurosh, éshté transferuar 5.000 euro né llogariné e bashkéshortit dhe 5.246 euro né llogariné e znj. Pranvera
Stafa.

8 Pércjellé nga ILDKPKI-ja me nr. {***} prot., daté 06.11.2023, né pérgjigje té kérkesés sé Komisionit.

? Pér shkak té kohés shumé té afért té dy depozitimeve, 5.000 euro né datén 11.06.2004, dhe 1.000 euro né datén
14.06.2004.
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provues t€ depozituar pér t&€ gjitha t€ ardhurat e pérfituara dhe shpenzimet e kryera, nga viti
1994 —2003'°, ka rezultuar sérish se subjekti dhe familja e saj gjenden né balancé negative!’.

13.5. Sa mé sipér, trupi gjykues vler€son se pretendimi i subjektit pér shtrirje t€ analizés
financiare pér kontrollin e burimeve t€ kétyre depozitave, prej vitit 1994, éshté njé pretendim 1
cili duhet t&€ vlerésohet i drejté. Si¢ &shté pérshkruar si mé sipér, ndonése subjekti nuk ka
deklaruar gjendje cash n€ deklaratén fillestare té pasurisé, né€ vitin 2003, ajo ka deklaruar
krijimin e depozités dyemérore né BKT, t€ marré né analiz€, né DPV-né e vitit 2004, pa
deklaruar burimin e krijimit. Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar si burim t€ krijimit té
saj: kursime familjare dhe interesat e veté depozités té¢ marra ndér vite, ndérsa né informacion
shtesé pér deklarimin e pasurisé pér vitin 2004, depozituar prané ILDKPKI-s€, n€ vitin 2004,
subjekti deklaron se: shuma e té ardhurave té depozités bankare, té deklaruar né DPV-né e
vitit 2004, pérbéhet nga kursimet familjare ndér vite dhe té depozituara njéherésh né banké,
né vitin 2004. Né kété kontekst, trupi gjykues vleréson se, ndonése né DPV-né e vitit 2004 nuk
€shté pércaktuar burimi i krijimit t€ k&saj depozite, deklarimet e béra rreth burimit né
deklaratén vetting dhe né informacionin shtesé¢ né ILDKPKI, shumé afér né kohé me
deklarimin periodik, japin besueshméri pér vértetésiné e tyre, pér sa kohé qé plotésimet e
deklarimeve jan€ béré me iniciativén e veté subjektit. N& kété€ kuptim, u gjet 1 drejté pretendimi
1 subjektit se, pér t&€ kontrolluar burimin e krijimit t€ depozités, analiza financiare duhet shtriré
qé€ prej vitit 1994, pérderisa nga aktet n€ fashikull u konstatua se t€ ardhurat e subjektit
dokumentohen prej kétij viti. Ndérsa pér periudhén 1989 — 1993, t&€ pretenduar prej saj, trupi
gjykues sjell né vémendje qéndrimin e konsoliduar tashmé né jurisprudencén e institucioneve
té rivlerésimit, se nuk mund t€ krijoheshin kursime pér shkak té vlerave shumé té larta té
inflacionit népér té cilat kaloi shogéria dhe ekonomia e vendit né ato vite.!?

13.6. Lidhur me pretendimet e subjektit pér pérfshirje né analizén financiare té té€ ardhurave té
pérfituara nga bashkéshorti nga emigrimi n€ Turqi, pér vitet 1993 — 1995, si dhe nga aktiviteti
tregtar n€ Elbasan pér vitet 1995 — 2001, e se gjendet n€ kushtet e pamundésisé objektive sipas
nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pér té siguruar dokumentacion provues lidhur me to, trupi
gjykues vleréson se t€ ardhurat e deklaruara me kéto burime mbeten deklarative dhe
pretendimet e tjera lidhur me to, t&€ pabazuara. N€ vijim, analiza e trupit gjykues.

13.6.1. Né deklaratén verting, bashkéshorti 1 subjektit deklaron: “Periudha pas dt. 31.08.1993
deri né fillim té vitit 1995 kam shkuar si emigrant ekonomik né Turqi, ku kam punuar né puné
té ndryshme dhe jam marré me tregti. ...Né vitin 1995 deri né fund té vitit 2002 kam punuar né
tregti, né Durrés dhe Elbasan; né Elbasan kam pasur 2 dyqane, ku tregtoheshin pije, artikuj
ushgimoré me shumicé e pakicé. Kam punuar né sektorin privat, pjesérisht né informalitet, pér
shkak té periudhés dhe kohés pér té cilén béhet fjalé... né mungesé té dokumentacionit pér
aktivitetin privat pér shkak té kohés sé largét, nga ana joné éshté kérkuar informacion nga
institucionet pérkatése ...por pérgjigjet jané negative pér até periudhé, nuk disponohen té
dhéna...kané léshuar deklarata disa nga personat qé kam pasur marrédhénie né fushén e
tregtisé, né furnizimet me pije. Té ardhura té krijuara né periudhén e viteve 1993 — 2002,

10 Komisioni ka vierésuar se té ardhurat e pérfituara pér periudhén 1989-1993 jané né njé masé té tillé, qé nuk
mund té krijojné kursime.

' Né analizén financiare (format Excel) rezulton balancé negative né shumén (-) 524.389 leké.

12 Shih vendimin e Kolegjit nr. 15/2021(JR), daté 18.06.2021.
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14.

periudhé qé pérfshin emigracionin ekonomik dhe aktivitetin tregtar, né kushtet e mungesés sé
dokumentacionit pér shkak té kohés sé largét, né ményré té pérafért jané mbi 6.000.000 leké.
Pér shkak té mungesés sé dokumentacionit provues, kété shumé nuk po e vendos né kolonén
pérbri”. Nga dokumentacioni i administruar prej Komisionit, gjaté hetimit administrativ, '* ka
rezultuar se bashkéshorti i subjektit ka gené€ i regjistruar si person juridik me vendimin e
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€, daté 29.10.1997, dhe figuron si ortak né shoqériné
“{*F**1” ShPK, me objekt shitje mé& shumicé e pakicé€, eksport-import etj., ndérsa Drejtoria e
Pérgjithshme Tatimeve nuk konfirmon asnjé t€ dhéné lidhur me ushtrimin e aktivitetit tregtar
prej bashkéshortit t€ subjektit. Pérvec se pér t€ ardhurat nga emigracioni t€ bashkéshortit, pér
té cilat subjekti ka déshtuar t€ provojé qofté edhe géndrimin e tij né Turqi, né periudhén e
deklaruar, por edhe sa i pérket t€ ardhurave nga aktiviteti tregtar, pér t€ cilat deklaron se jané
krijuar pjesérisht né informalitet, ato mbeten deklarative dhe nuk ploté€sojné standardin e t&
ardhurés sé ligjshme sipas parashikimit t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 3,
pika 19 e ligjit nr. 84/2016. N& kéto rrethana faktike dhe ligjore, pretendimi i subjektit pér
pamundési objektive pér t€ siguruar dokumentacion, sipas parashikimit t€ nenit 32, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016, vlerésohet i pabazuar, pérderisa dokumentacioni nuk rezulton se ka ekzistuar
as n€ kohén kur pretendohet se jané krijuar té ardhurat.

13.7. Mbéshtetur n€ sa mé sipér, né funksion té pérllogaritjes s€ mundésisé pér t&€ pérballuar
me burime financiare t€ ligjshme pasurit€¢ dhe shpenzimet e kryera gjaté késaj periudhe,
pérfshiré né t€ depozitén objekt kontrolli, por edhe ¢do shpenzim tjetér t€ kryer nga familja e
subjektit, pérmes Njésisé s¢ Shérbimit Ligjor, né Kolegj u kontrollua analiza financiare e kryer
nga Komisioni, duke e shtriré até pér periudhén 1994 — 2003. N¢é kété analiz€ u pérfshiné té
ardhurat e ligjshme té€ provuara me dokumentacion ligjor dhe shpenzimet e kryera, né€ té cilat
shpenzimet e jetes€s u pérllogaritén né masén 30% t€ t€ ardhurave deri né€ vitin 1999, sipas
qéndrimit t& konsoliduar t& Kolegjit'*, duke e gjetur té drejté pretendimin e subjektit né kété
aspekt. Nga analiza e kryer mbi kéto t€ dhéna, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur nuk kané€ pasur mundési t€ pérballojné krijimin e depozit€s dhe pérballimin e
shpenzimeve né€ néntor t& vitit 2004, pér njé vleré prej (-) 6.279 lekésh.

Pasuria “depozité bankare né llogariné nr. {***}”, né FiBank, né emér té personit té lidhur
B. 8., né shumén 2.000.000 leke

14.1. Ng¢ deklaratén vetting, bashkéshorti 1 subjektit deklaron: “Depozité bankare né llogariné
nr. {***}) né FiBank, né emér té z. B. S., né shumén 2.000.000 leké, e hapur né datén
13.08.2015, afati 24 muaj, me pérqindje interesi 3.5 né bazé vjetore. Kjo depozité éshté krijuar
me kursime familjare dhe interesat e veté depozités té marra né vite. Fillimisht, kjo depozité
éshté hapur né Alpha Bank, né vitin 2005, né shumén 600.000 leké, me nr. llog. {***)13”.

13 Shkresa nr. {***} prot., daté 16.3.2021, e pércjellé nga QKB-ja.

!4 Referuar vendimit nr. 15, daté 18.06.2021, té Kolegjit té Posagém té Apelimit. Nga pérllogaritja e shpenzimeve
té jetesés né masén 30% té té ardhurave, deri né vitin 1999, kundrejt masés 66% té pérllogaritur prej Komisionit,
u reduktua balanca negative (-) 524.389 leké e rezultuar né Komision.

5 Deklarimi i bashkéshortit té subjektit vijon: “Né vitet 2007 — 2008 — 2009 ka pasur vetém shtesa né interesa
bankare né shumat respektive 50.236 leké, 49.764 leké dhe 41.161 leké. Né vitin 2010 éshté béré shtesé depozite
né shumén 240.000 leké dhe shtesa né interesa ka gené 19.185 leké. Né vitin 2011 éshté béré shtesé depozite né
shumén 39.000 leké dhe shtesa né interesa ka gené 61.200 leké. Né vitin 2012, shtesa né interesa ka gené 64.634
leké dhe mé daté 25.7.2012 éshté béré mbyllja e késaj depozite. Mé daté 25.7.2012 éshté hapur depozité te FiBank,
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14.2. Komisioni, lidhur me mundésiné e depozitimit t€ shumés 600.000 leké, n€ momentin kur
€shté ¢elur depozita né€ Alpha Bank, ka kryer analizén financiare pér periudhén 01.01.2005 —
15.07.2005, né té cilén nuk ka marré né konsideraté si gjendje cash t€ ardhurat e pensionit t&
invaliditetit t€ djalit t& subjektit, duke arsyetuar se ato nuk jané deklaruar si té tilla dhe, pér
rrjedhojé, rezultati financiar negativ, né shumén (-) 327.113 leké, e ka vendosur subjektin né
kushtet e parashikuara n€ shkronjén “b”, t€ pikés 5, t€ nenit 33, té ligjit nr. 84/2016, cmuarje e
cila éshté vlerésuar n€ térési me rrethanat e ¢€shtjes, pércaktuese pér kriterin e vlerésimit té
pasurisé€ apo procesit té rivlerésimit né térési.

14.3. Subjekti i rivlerésimit sjell n€ vémendje se, né DPV-né e vitit 2005, ka deklaruar:
“Librezé kursimi, Alpha Bank, né vierén 600.000 leké” dhe “Burim pér ¢eljen e késaj depozite
Jjané té ardhurat nga puna té B. S., Pranvera Stafa dhe pensioni i invaliditetit pér R. S.”. Sipas
saj, nuk ekziston diferenca e konstatuar prej Komisionit, e vetmja pasuri e krijuar n€ vitin 2005,
ka gené depozita e hapur né shumén 600.000 leké dhe, nga pérllogaritja e thjeshté
matematikore e t& ardhurave té€ provuara me dokumentacion dhe e shpenzimeve t&
pérllogaritura nga Komisioni, pér periudhén 01.01.2005 —01.07.2005, do té rezultonte balanca
né vleré t& papérfillshme prej (-) 73.154 lekésh'®.

14.4. Trupi gjykues, pasi analizoi n€é ményré harmonike t€ dhénat e rezultuara nga aktet né
dosjen gjyqésore dhe té gjitha faktet e dala nga hetimi, né raport me ligjin e zbatueshém,
konstaton dhe vleréson si vijon.

14.4.1. Né DPV-né e vitit 2005, subjekti deklaron: “Librezé kursimi, Alpha Bank. Viera 600.000
leké. Pjesé takuese 50% ", dhe n€ formularin “T¢ dhéna qé nuk publikohen” deklaron: “Librezé
kursimi B. S., Alpha Bank, 600.000 leké, daté 15.07.2005, nr. {***!”. N& DPV-né e vitit 2012,
bashkéshorti 1 subjektit deklaron: “Mbyllur depozita bankare né llogariné nr. {***}, né Alpha
Bank, Elbasan, né emér té B. S., me daté 25.07.2012. Viera 1.100.102 leké +71.702 leké
interesa. Hapur depozité bankare me nr. llogarie {***}, né FiBank, me daté 25.07.2012. Shtesé

depozite bankare né interesa, né llogariné e mésipérme té FiBank Elbasan. Vlera 1.200.000
leké; 75.348.36 leké.

14.4.2. Sa mé sipér, sé pari, rezulton se né DPV-né e vitit 2005, subjekti nuk ka deklaruar
burimin e krijimit t€ shumés 600.000 leké, t€ depozituar né Alpha Bank, né datén 15.07.2005,
sikundér pretendon né ankim, por me pérgjigjet e pyetésorit nr. 3 ka deklaruar se burimet e
krijimit t€ késaj shume jané t€ ardhurat nga puna e saj dhe e bashkéshortit, si dhe pensioni 1
invaliditetit pér djalin e saj, R. S. N& két€ pyetésor, kéto burime krijimi deklarohen edhe pér
depozitat bankare t€ krijuara n€ vitin 2004, prané¢ BKT-s€ Elbasan (shuma 10.039 euro), prané
Intesa San Paolo Bank (shuma 10.000 USD) dhe prané ProCredit Bank (shuma 700.000 leké).
NE& parashtrimet pér rezultatet e hetimit administrativ kryesisht, subjekti ka pretenduar: sikurse

me nr. llog. {***}, né shumén 1.200.000 lekeé, nga té cilat 1.163.000 leké vinin nga depozita e mbyllur né Alpha
Bank dhe éshté béré shtesé depozite né vierén 37.000 leké. Né vitin 2013 éshté béré shtesé depozite né vlerén
220.000 leké dhe shtesa né interesa ka gené né vierén 79.943 leké. Né vitin 2014 éshté béré shtesé depozite né
vierén 216.300 leké dhe ka pasur shtesé né interesa né vierén 83.710,09 leké. Né vitin 2015 éshté béré shtesé
depozite né vierén 156.500 leké dhe shtesa né interesa ka gené né vierén 43.409 leké. Né vitin 2016 éshté marré
interesi né vlerén 59.300 leké”.

16 Subjekti referon shumén (-) 73.154 leké, por referuar analizés financiare té Komisionit, ku éshté bazuar edhe
subjekti, rezultati éshté (-)72.795 leké.
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bashkéshorti depozitoi té gjitha kursimet tona né BKT, né shumén 10.000 euro, deri né daté
17.11.2004, depozitoi gjaté vitit 2005 dhe kursimet e ruajtura nga pensioni i invaliditetit. Sé
dyti, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né¢ rrethanat faktike té rastit, ka vlerésuar se ky
pretendim, pérpos se duket si pérpjekje e subjektit pér t€ rregulluar situatén financiare, e cila
nuk pérputhet me deklarimet e saj né deklaratat periodike pér gjendjen cash, ka vlerésuar se,
edhe nése ai do t€ merret né konsideraté, at€heré nga pérllogaritjet financiare konstatohet se
ndérsa pérmirésohet situata financiare e vitit 2005, ku subjekti ka rezultuar me balancé€ negative
né vlerén prej (-) 327.113 lekésh, do t€ shndérrohej né situaté financiare negative ajo e vitit
2004, duke krijuar pamundési financiare né kursimin e depozités 10.000 euro né BKT!’.

14.5. Sa mé sipér, lidhur me depozitimin e shumés prej 600.000 lekésh, n€ datén 15.07.2005,
e cila €shté edhe pjesa e depozités né FiBank, n€ emér t€ personit t&€ lidhur B. S., pér té cilén
Komisioni ka konkluduar se subjekti ka pasur njé balancé negative dhe pamundési pér krijimin
e saj me burime té ligjshme, trupi gjykues konstaton: (i) N¢ analizén financiare t€ Komisionit
jané pérfshiré té ardhurat e djalit t€ ndjeré t€ subjektit, nga pensioni i invaliditetit, ashtu si
subjekti i pasqyron ato né analizé€n e pérgatitur prej saj, né vlerén g€ i1 pérket periudhés
01.01.2005 - 15.07.2005. N¢ kété kuptim, duket se subjekti ka hequr doré prej pretendimit té
parashtruar né Komision, qé né€ analizén financiare t€ periudhés 01.01.2005 - 15.07.2005, t&
pérfshihen t€ ardhurat nga pensioni i invaliditetit t€ djalit pér vitet 2002 dhe 2003, t€ ruajtura
né gjendje cash, e t&€ depozituara né banké né vitin 2005. (ii) Né analizén e subjektit té
pasqyruar né ankim, mbi bazé t&€ s€ cilés pretendon se nuk ekziston balanca negative e
Komisionit, por pamundésia financiare reduktohet né¢ shumén (-) 73.154 leké, konstatohet se
né z€rin “ndryshim likuiditeti”, subjekti ka pérfshiré vet€ém shumén e depozités s€ hapur né
Alpha Bank, prej 600.000 lekésh, duke pérjashtuar shtimin e likuiditeteve né llogarité e tjera
bankare, si cituar mé lart, pér rrjedhojé, kjo analizé financiare dhe rezultati 1 saj kané pasaktési.

2

Né kété situaté faktike dhe ligjore, trupi gjykues e gjeti t€ drejté konkluzionin e Komisionit, se
subjekti dhe personat e lidhur jané né pamundési pér t€ investuar me burime t€ ligjshme
financiare krijimin e depozités n€ datén 15.07.2005 dhe pérballimin e shpenzimeve, né vlerén
prej (-) 327.113 lekésh.

Pasuria “Depozité bankare né llog. nr. {***!”, né Union Bank, né emér té B. S., né shumén
14.103,17 euro

15.1. N¢ deklaratén vetting, personi i lidhur me subjektin/bashkéshorti, deklaron: Depozité
bankare né llog. nr. {***}, tek Union Bank, né emér té B. S., né shumén 14.103,17 euro, me
daté fillimi 26.10.2016, me afat 14-mujor. Kjo depozité éshté krijuar me kursime familjare dhe
interesat e veté depozités té marra ndér vite.

Fillimisht, kjo depozité éshté hapur mé dt. 10.12.2007, me nr. llog {***} dhe principal 125.000
leké, né emér té B. S. dhe R. S.; né vitin 2008 éshté béré shtesé depozite né shumén 225.000
leké; né vitin 2009 ka pasur shtesé né interesa né shumén 24.885 leké; mé dt. 06.10.2009 éshté
mbyllur llogaria nr. {***}, gjithsej né shumén 374.885 leké. Mé dt. 07.10.2009 éshté hapur
depozité e re, né emér te B. S. dhe R. S., po né Union Bank, né vilerén 6.000 euro (3.000 euro

17 Né Komision, subjekti ka pretenduar qé né analizén financiare, pér periudhén 2001 — 2003, té mos pérfshijé té
ardhurat e djalit nga pensioni i invaliditetit, pér vitet 2002 dhe 2003, me pretendimin se i ka ruajtur ato duke i
depozituar né banké né vitin 2005, sé bashku me kursimet e tjera, pretendim i cili nuk éshté marré né konsideraté
prej Komisionit.
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té konvertuara nga depozita né leké, 374.885 leké dhe shtuar depozita né vierén 3.000 euro);
né vitin 2010 éshté béré shtesé depozite né vierén 2.746 euro dhe marré interes né shumén
253.8 euro,; né vitin 2011 éshté béré shtesé depozite né vierén 522.58 euro dhe shtesa né
interesa ka gené 477.42 euro; né vitin 2012 éshté béré shtesé depozite né vierén 595.60 euro
dhe marré interes né shumén 404.40 leké; né vitin 2013, depozita kalon vetém né emér té B. S.,
marré interes né vlerén 199.36 euro dhe éshté béré shtesé depozité né vierén 800.65 euro, né
vitin 2014 éshté marré interes né shumén 499.71 euro dhe éshté béré shtesé depozite né vierén
500.29 euro; né vitin 2016 éshté béré shtesé depozite né vierén 1.000 euro dhe vlera e depozités
aktualisht éshté né shumén 14.103,17 euro. Shuma e interesit, pér vitin 2016 éshté né vierén
103.17 euro. Interesat e marra ndér vite né kété depozité jané investuar po né kété depozité.

15.2. Komisioni, pas vlerésimit t& situatés faktike né raport me pretendimet e
subjektit, lidhur me shumén 9.000 euro, té depozituar n€ datén 18.08.2010, pér té cilén subjekti
ka pretenduar se 6.000 euro nga kjo shumé kané burim huan e marré prej prindérve té
bashkéshortit, pér njé periudhé dymujore, duke evidentuar se gjaté procesit u provuan vetém
té ardhurat e tyre nga pensionet, vlera e té cilave né periudhén pérkatése rezultonte né masén
q€ nuk arrin t€ mbulojé shpenzimet e jetesés s€ tyre, dhe pér sa nga analiza financiare e kryer
pér subjektin e rivlerésimit ka rezultuar pamundési financiare prej (-) 796.236 lekésh, ka ¢gmuar
se subjekti 1 rivlerésimit gjendet né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e
ligjit nr. 84/2016, duke e vlerésuar kété konkluzion né raport me rrethanat e ¢éshtjes, qé jané
pércaktuese pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé€ apo procesit t€ rivlerésimit né térési.

15.3. Subjekti i rivleré€simit pretendon se konkluzioni i Komisionit &shté i padrejté dhe i
pabazuar né prova. Sipas saj, ka shpjeguar dhe provuar se:

(1) Bashkéshorti i saj ka deklaruar: — Né DPV-né e vitit 2009, mbylljen e depozités né emér té
B. S. — R. S., né monedhén leké, duke e térhequr t€ gjithé shumén dhe hapjen po n€ emér t&
tyre, t€ nj€ depozite t€ re n€ Union Bank, né vlerén 6.000 euro, n€ datén 07.10.2009; — né€ DPV-
né e vitit 2010, mbylljen e depozités né Union Bank, né emér t€ B. S. - R. S., duke térhequr, né
datén 06.10.2010, t&é gjithé shumén 6.000 euro dhe interesin prej 253.8 eurosh, dhe hapjen, né
datén 18.08.2010, té njé depozite té re, po né Union Bank, n€ emér té té€ dyve, né shumén 9.000
euro, duke deklaruar si burimin pérfundimtar t€ depozités sé€ fundit, mbylljen e depozités 6.000
euro.

(i1)) Komisioni, n€ analizén financiare pér burimet e krijimit t€ shumés 9.000 euro, depozituar
né€ datén 18.08.2010, nuk ka marré né konsideraté deklarimin se 6.000 euro kan€ gené kursime
té prindérve té bashkéshortit, t&€ dhéna hua pér njé periudhé té shkurtér kohe. Burimi i krijimit
té huas s€ marré€ nga prindérit e bashkéshortit &shté nga kursimet, nga té€ ardhurat nga pensionet
dhe puna private e ushtruar prej tyre, pérfshiré t€ ardhurat nga paga e E. S. (motra e
bashkéshortit), g€ jetonte bashké me ta, né emigrim dhe si mésuese, si dhe t€ ardhurat g€ B. S.
(bashkéshorti) kishte dorézuar n€ familje gjaté koh&€s qé ishte né emigrim dhe ushtronte
aktivitet privat tregtar. Motra e bashkéshortit, E. S., me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 14.02.2024, deklaron se €shté né dijeni t&€ shumés s¢ dhéné nga prindérit, pér
pérdorim pér njé€ periudhé 2-mujore, né vitin 2010. Huaja prej 6.000 euro, ndérmjet intervalit
08.08.2010 - 07.10.2010, e shlyer né fund té vitit 2010, nuk &shté deklaruar né€ DPV-né e vitit
2010, st burim krijimi 1 depozités bankare né Union Bank, ku bashkéshorti ka deklaruar
burimin pérfundimtar q€ shérbeu pér krijimin e depozités prej 9.000 eurosh.
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(i11)) NE& analizén financiare duhet té pérfshihet shuma 6.000 euro e marré hua dhe nuk duhet
té merret né konsideraté gjendja cash n€ shumén 125.000 leké, n€ datén 18.08.2010, pasi mund
té ndodhé g¢€ ajo té krijohet edhe né ditét e fundit t€ vitit, duke t€rhequr shuma monetare nga
banka, dhe nuk géndron arsyetimi i Komisionit se ajo krijohet proporcionalisht gjaté vitit.

15.4. Trupi gjykues, nga aktet n€ dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e subjektit dhe
ligjin e zbatueshém, konstaton dhe vleréson si vijon.

15.4.1. Subjekti i rivlerésimit, n€ pyetésorin nr. 1, deklaron se nuk ka marré ndonj€ hua gjaté
periudhés sé rivlerésimit,'® ndérsa né pyetésorin nr. 3, né lidhje me hapjen e depozités né emér
té bashkéshortit, né Union Bank, né datén 18.08.2010, dhe burimin e krijimit t€ shumés sé
depozituar, prej 9.000 eurosh, '° subjekti deklaron: “Né datén 18.08.2010 éshté celur llogaria
né vilerén 9.000 euro, ku si burim té ardhurash kané gené shuma 6.000 euro, kursime té
prindérve té bashkéshortit, B. S. dhe 3.000 euro, té ardhura nga paga ime, té bashkéshortit dhe
pensioni invaliditetit té djalit, R. S. U pérdorén kursimet e prindérve té bashkéshortit pér té
hapur kété depozité, pasi afati i maturimit té depozités té vitit 2009, prej 6.000 eurosh, ishte né
tetor té vitit 2010. Né momentin gé éshté mbyllur depozita né shumén 6.000 euro, vlera u éshté
kthyer prindérve té bashkéshortit. Dokumentacion provues nuk disponoj, pasi kané gené
marrédhénie shumé té ngushta, prind — fémije. Kjo shumé éshté marré pér pérdorim vetém pér
pak muaj. Qéllimi i hapjes sé késaj llogarie ishte me idené e pérdorimit té késaj depozite si
garanci pér lévizje jashté shtetit, pasi problemet familjare shéndetésore té pjesétaréve té
familjes i kisha té tilla, pavarésisht se nuk u realizuan”. Me parashtrimet pér barrén e provés,?’
subjekti ka pretenduar se prindérit e bashkéshortit, pérpos t€ ardhurave nga pensionet dhe puna
private e ushtruar prej tyre, kan€ pérfituar t€ ardhura edhe nga bashkéshorti i saj, si f€mij€ 1
tyre (t€ ardhurat e dorézuara n€ familje gjaté kohés qé ishte n€ emigrim dhe gjaté kohés qé
ushtronte aktivitet tregtar), e po ashtu edhe nga vajza qé jetonte sé bashku me ta dhe punonte
si mésuese (edhe nga t€ ardhurat e saj né emigracion). Sa mé sipér, pérpos ndryshimit té
qéndrimit lidhur me huan e pretenduar t€ marré nga prindérit e bashkéshortit, fillimisht duke
mos e deklaruar njé té tillé, e mé€ pas duke e pretenduar si burim krijimi t€ shumés sé depozituar,
subjekti nuk ka déshmuar konsistencé edhe né lidhje me burimet e krijimit té saj, fillimisht
duke referuar si té€ tilla kursimet e huadhénésve, e mé tej se pér krijimin e tyre kané shérbyer
edhe té ardhura t€ dorézuara né€ familje nga bashkéshorti dhe e motra e tij.

18 Né pérgjigje té pyetjes: “A keni marré ndonjéheré borxh nga ndonjé person apo shoqéri private? Nése po,
lutem shénoni shumén, datén, marrédhénien me huadhénésin, kushtet e shlyerjes dhe gjendjen e shlyerjes...”.

P Ne pérgjigje té pyetjes: “6. Né deklaratén periodike vjetore pér vitin 2009, bashkéshorti juaj deklaron hapjen
e njé depozite té re né Union Bank, né vilerén 6.000 euro, né emér té B. & R. S. Nga hetimi rezulton se depozitimi
éshté kryer né datén 07.10.2009 dhe po né kété daté éshté investuar né depozité. Lutemi deklaroni burimin e
krijimit té késaj depozite, si dhe depozitoni dokumentacion mbéshtetés. 6.1. Po né Union Bank, né llogariné né
emér té B. dhe R. S., bashkéshorti juaj ka depozituar, né datén 18.08.2010, shumén 9.000 euro, e cila, po né kété
daté, éshté investuar né depozité. Lutemi deklaroni burimin e krijimit té késaj depozite, si dhe depozitoni
dokumentacion mbéshtetés”.

20 Me raportin e rezultateve té hetimit administrativ, Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove: “Duket se
subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur mundési financiare, né shumén 921.236 leké, té investojé né depozitén 9.000
euro, si dhe té pérballojé shpenzimet e tjera familjare. Duket se ka mungesé dokumentacioni pér krijimin e té
ardhurave té prindérve t¢ bashkéshortit té subjektit, pér té provuar huan 6.000 euro. Duket se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté, pasi nuk ka deklaruar, né deklaratén periodike vjetore té vitit 2010,

s

burimin e krijimit té depozités 9.000 euro”.
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16.

17.

18.

15.4.2. Pérpos sa mé sipér, pér pretendimet pér té€ ardhura t€ anétaréve t€ familjes sé
bashkéshortit g€, sipas saj, kan€ shérbyer pér krijimin e kursimeve té prindérve té tij, subjekti
nuk ka paraqitur dokumentacion justifikues dhe, pér rrjedhoj€, pretendimet e saj mbeten
deklarative. N& kété kontekst, né konsideraté t€ gé€ndrimit t€ konsoliduar t€ institucioneve t&
rivlerésimit pér vlerén e dobét provuese t€ deklaratave noteriale t€ hartuara gjaté procesit té
rivlerésimit, deklarata noteriale e motrés sé¢ bashkéshortit s¢ subjektit nuk mund t€ keté vleré
provuese pér pretendimin e subjektit lidhur me pérdorimin pér njé afat 2-mujor t&€ shumés pre;j
6.000 eurosh, si hua e dhéné prej prindérve té bashkéshortit té saj.

15.4.3. Gjithashtu, nga hetimi 1 kryer prej Komisionit pér prindérit e bashkéshortit t€ subjektit,
pensionisté?!, rezulton se vlerat e pensionit duket t& keté gené jo vetém té uléta, por edhe té
vetmet t€ ardhura t€ provuara me dokumentacion, ndérsa masa e tyre bén t€ véshtiré t&€ besohet
se ka mundé€suar krijimin e kursimeve, qofté edhe né rastin hipotetik, t€ pretenduar prej
subjektit, se bashkéshorti dhe e motra kané kontribuar me t€ ardhurat e tyre né familje. Pérpos
késaj, si burim té t& ardhurave t& bashké&shortit dhe t€ motrés sé€ tij pér kontributet né¢ familje,
subjekti deklaron t€ ardhura, té cilat nuk pérmbushin kriterin e ligjshméris€ né€ kuptim té nenit
D té Aneksit t€ Kushtetutés.

15.5. P&r sa mé sipér, lidhur me pasuriné “depozité bankare, né Union Bank, né emér té B. S.”,
objekt kontrolli, pretendimet e subjektit se si burim krijimi pér depozitimin e shumés 9.000
euro, né¢ datén 18.08.2010, ka shérbyer njé hua e marré nga prindérit e bashkéshortit, né
shumén prej 6.000 eurosh, e krijuar me kursime té€ tyre, u gjendén nga trupi gjykues té
pabazuara. Pas korrigjimit dhe sakté€simit n€ analizén financiare t€ Komisionit, t& nj¢ pasaktésie
né€ hedhjen e t&€ dhénave, lidhur me kreditimin e nj€ vlere qé€ pérkon me pagén e subjektit pér
muajin maj t€ vitit 2010, balanca negative pér krijimin e késaj pasurie u reduktua n€ vlerén (-)
678.418 leké.

Pérvec sa mé sipér, n€ kushtet e mungesés s€ shkaqeve t€ ngritura né ankim prej subjektit, trupi
gjykues konfirmon, pa nj€ analizé t€ dedikuar, balancén negative t€ konstatuar prej Komisionit
lidhur me financimin e automjetit me targa {***}, n€ vitin 2007, né vlerén prej (-) 68.115
lekésh, si edhe balancén negative totale t€ rezultuar prej analizés financiare té€ po kétij viti, né
vlerén prej (-) 519.084 lekésh.

N¢ kushtet e mésipérme, né rezultatin financiar gjithépérfshirés, totali 1 balancés negative qé
korrespondon sipas momenteve té€ krijimit t€ pasurive objekt kontrolli, rezulton té jeté né
shumén (-) 1.079.925 leké dhe, sé bashku me balancén negative pér periudhén e mbetur pér
vitin 2007, né€ nj€ shumatore kumulative, arrin n€ vlerén prej (-) 1.530.894 lekésh.

Konkluzionet e mésipérme, té cilat e vendosin subjektin né situatén e kualifikueshme sipas
nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, u vlerésuan prej trupit gjykues né€ kuadér t&
vlerésimit t€ pérgjithshém té t€ tria kritereve, né zbatim t& nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
sikundér ka béré edhe Komisioni, por né kushtet e njé balance negative mé t&€ ulét se ajo qé
kishte konsideruar Komisioni.

2l Néna, prej muajit maj 1991, me masé pérfundimtare 16.219 leké, babai, prej muajit shkurt 1992, me masé
pérfundimtare 17.367 leké.

Faqgja 18 nga 65



19.

Vierésimi i Kolegjit pér shkaqet e ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale dhe té vlerésimit térésor

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2015 (dokumenti ligjor nr. 2), i regjistruar ndaj shtetasit
I. C., pér veprén penale “Vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike”, parashikuar
nganeni 137/1 i Kodit Penal (né vijim K. Penal), pér sa i pérket kérkesés s€ subjektit n€ cilésiné
e prokurores s€ ¢éshtjes, pér vleftésimin e arrestit, caktimin e masés s€ sigurimit dhe gjykimin
e shkurtuar, Komisioni ka konstatuar se subjekti, né€ kérkesén e saj, nuk ka arsyetuar
mjaftueshém mbi pérshtatshmériné dhe proporcionalitetin e vendosjes sé masés mé ekstreme,
né raport me rrethanat e dala nga kjo ¢éshtje, qé tregojné se shtetasi I. C. ka gené i papuné,
invalid 1 grupit t&€ dyt€ dhe me dy fémij€ t€ vegj€l (pa ndon;jé rrezikshméri sociale, shkak largimi
pér t€ shmangur drejtésin€ apo mundési pér té prishur provat), dhe parimet e sundimit té ligjit,
né respektim té t&€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, manggsi e cila éshté vlerésuar né
térési n€ ¢éshtjen e rivlerésimit té subjektit. Komisioni ka konsideruar n€ konkluzionet e tij pér
kété céshtje edhe opinionin ligjor t€ pércjellé prej vézhguesit ndérkombétar t€ ¢éshtjes, né
pérputhje me nenin 49, pika 11 e ligjit nr. 84/2016, i cili ka pasur mendim lidhur me trajtimin
e rastit.

19.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se arsyetimi i Komisionit vjen n€ kundérshtim me ligjin
nr. 84/2016, né kundérshtim me interpretimin qé Kolegji i ka béré dispozitave t& kétij ligji,** si
dhe parimin e sigurisé juridike. Sipas saj, lidhur me kérkesén pér vlefté€simin e arrestit té
shtetasit . C., caktimin e masés sé sigurimit dhe gjykimin e drejtpérdrejté té procedimit penal
nr. {***}/2015, rezulton se ¢€shtja ka kaluar pér gjykim, ajo qé éshté kérkuar nga prokuroria
éshté gjetur e drejt€ dhe e arsyetuar nga gjykata, dhe ndaj vendimit t& gjykatés nuk éshté
ushtruar ankim. Parimi 1 t€ drejté€s kérkon qé kur flet gjykata, palét heshtin. Subjekti potencoi
se cenimi 1 vendimmarrjes gjyqésore indirekt, népérmjet interpretimit ndryshe t€ Komisionit,
pérbén cenim t€ sigurisé€ juridike, duke argumentuar, n€ ményré té pérmbledhur, si vijon.

(1) Ligjvénési veprén penale t&€ “Vjedhjes sé energjisé elektrike”, t€ parashikuar nga neni 137
1 Kodit Penal, e ka ndryshuar né vitet 2008 dhe 2014, pér shkak té réndésisé sé faktit q€ kishte
ndérprerja e kétij fenomeni t€ paligjshém né Shqipéri. Démi nga ndérhyrjet e paligjshme né
rrjetin elektrik, me qéllim vjedhjen e energjisé, me pérhapje t&€ madhe, me pasojé déme aq té
médha sa ndérhyrja né Kodin Penal, ishte par€ si interes i larté publik, duke e kthyer kété vepér
penale nga kundérvajtje penale né krim. Pér shkak t€ réndésisé sé faktit dhe shkallés sé
rrezikshmérisé s€ paraqitnin personat qé€ konsumonin kété vepér penale, politika penale né vend
ishte e tillé g€ hetimet zhvilloheshin me masé sigurimi q€ kufizonte liriné ndaj tyre. Kéto
rrethana jan€ mbajtur né konsideraté né momentin e paraqitjes sé kérkes€s pér vlefté€simin e
arrestimit dhe caktimin e masé€s s€ sigurimit pér shtetasin I. C.

22 Subjekti referon géndrimin e Kolegjit: “Né procesin e vierésimit té kritereve té aftésive profesionale né kuadér
té procesit té rivlerésimit, éshté e nevojshme té mbahet né konsideraté fakti qé subjektet vlerésohen sa u takon
kualifikimeve té tyre dhe atésive pér t’i véné né jeté kéto kualifikime né ushtrim té funksionit té tyre dhe
pérmbushjes sé detyrave té pércaktuara nga Kushtetuta dhe ligji, dhe pér rrjedhojé, né rastin e njé prokurori, né
pérputhje me nenin 73 té ligjit nr. 96/2016, aspekti i njohurive ligjore vierésohet duke u bazuar né aftésité e tij
pér té hetuar, cilésité e pranueshme né puné, respektimin e té drejtave té paléve ose viktimave, eficiencén dhe
efektivitetin né masén e pranueshme. Pér rrjedhojé, organet e rivierésimit ¢mojné aftésité profesionale té
prokurorit, pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin ose logjikén
e prokurorit qé vierésohet”.
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(1i1) Né kuadér té respektimit té t€ drejtave dhe lirive themelore té njeriut, ¢éshtja éshté dérguar
me gjykim t€ drejtpérdrejte, forma mé e shpejté e gjykimit, né ményré gjykata té vendoste llojin
dhe masén e dénimit g€ do t€ arrinte qéllimet e dénimit penal. Referuar praktikés sé Kolegjit
Penal té Gjykatés s€ Larté, n€ ¢€shtje ku objekt gjykimi ka gené shqyrtimi i1 kérkimeve pér
vleftésimin e arrestimit né flagrancé dhe caktimin e masés s¢ sigurimit, ésht¢ mbajtur né
konsideraté jo vetém fakti i arratisjes s€ personit apo pengimi i hetimeve, por edhe mundésia e
pérhapjes s€ veprés penale, si dhe ekzekutimi eventual i dénimit né€ funksion té realizimit té
qéllimit t€ dénimeve, parandalimi i posag€ém dhe i pérgjithshém. Mundésia e pérséritjes sé€
vjedhjes sé energjis€ elektrike, pérséritja e s€ njéjté€s vepér penale, ka gené e pranishme.
Referuar déshmisé s€ penalitetit, shtetasi I. C. rezultonte 1 dénuar tri heré mé paré€. Referuar
pamjeve t€ vendit t& ndérhyrjes né€ matés, ndérhyrja ishte e rrezikshme, lidhje telash jashté ¢do
standardi, ku mundésia pér rrezikim jete ishte e dukshme, fakt i pohuar edhe nga veté shtetasi

LC.

(ii1)) Né lidhje me masén e dénimit t€ kérkuar jané mbajtur n€ konsideraté rrethanat lehtésuese
té pérmendura né pérmbajtje t€ kérkimit n€ vlerésim total t&€ rrezikshmérisé s€ veprés penale,
rrezikshméris€ sé personit, si dhe rrethanave lehtésuese, si¢ parashikon neni 47 i Kodit Penal,
mbi individualizimin e dénimit, duke vlerésuar se masa e dénimit t€ kérkuar i shérben qéllimit
té dénimit. Kéto rrethana jané€ vlerésuar edhe nga gjykata, qé kérkimet e prokurorisé i ka gjetur
té bazuara n€ prova dhe né lig;j.

19.2. Nga aktet né dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e subjektit dhe ligjin e
zbatuesh€m, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

19.2.1. Né& kérkesén daté 12.10.2015, drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, “Pér
vieftésimin e arrestit né flagrance, caktimin e masés sé sigurimit dhe gjykimin e drejtpérdrejté
té procedimit penal nr. {***}, viti 2015, kundér té€ pandehurit 1. C., me gjendje gjygésore i
dénuar mé paré, i papuné, subjekti i1 rivleré€simit pérshkruan rrethanat pér arrestimin né
flagrancé té kétij shtetasi, 1 dyshuar si autor 1 veprés penale “Vjedhja e energjisé elektrike ose
impulseve telefonike”, parashikuar nga neni 137/1 1 K. Penal, si dhe t€ dhénat e dokumentuara
nga OPGlJ-ja, nga verifikimi 1 t€ cilave ka vlerésuar té ligjshém arrestin, té€ kryer né€ pérputhje
me nenin 251 e vijues t€ K. Pr. Penale. N¢ kérkesé pasqyrohet deklarimi 1 kétij shtetasi, si
person ndaj té cilit zhvillohen hetime edhe si i pandehur, ndér t€ tjera: /...] pranon se éshté
debitor ndaj OSHEE Elbasan, pasi nuk ka paguar energji elektrike prej vitesh... pretendon se
nuk ka pasur mundési ekonomike té paguajé energjiné elektrike, pasi éshté invalid dhe i
papuné. Pér shkak se i éshté ndérpreré energjia elektrike dhe ka dy fémijé té vegjél, ai e ka
lidhur veté energjiné elektrike... pasi nuk rrinte dot pa drita... [...]. Duke evidentuar se /.../
ekzistojné kushtet dhe kriteret e parashikuara né nenet 228/1, 3/a, b, 229/1, 2, 230/1 té K. Pr.
Penale, gé ndaj té pandehurit té caktohet njé masé sigurimi personal me karakter shtréngues.
[...], dhe pér sa i pérket kritereve pér caktimin e masés s€ sigurimit /...] né rastin konkret duhet
mbajtur parasysh rrezikshméria shogérore e veprés penale dhe té pandehurit, rrethanat né té
cilat éshté kryer ajo, géndrimin e mbajtur nga i pandehuri qgé né momentet e para, géndrim
pohues dhe pendues, faktin qé éshté debitor ndaj OSHEE-sé ndér vite etj. [...], subjekti ka
kérkuar vleftésimin si té ligjshém té arrestit né flagrancé té shtetasit I. C., caktimin ndaj tij té
masés s€ sigurimit personal “arrest me burg”, e parashikuar nga neni 238 1 K. Pr. Penale, dhe
gjykimin e drejtpérdrejté t&€ ¢éshtjes.
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19.2.2. Ng parashtrime, pér shpjegimet e kérkuara prej Komisionit pér dénime t&€ méparshme
apo t€ dhéna pér gjendjen shéndetésore té shtetasit C., subjekti ka depozituar kopje té déshmisé
sé penalitetit, ku pasqyrohen 3 (tre) dénime pér 1. C. (at€sia Q., mémésia F.), pa t& dhéna pér
kohét e vuajtjes s€ dénimeve, dhe veprat penale pér t€ cilat Eshté dénuar, si dhe kopje t& Librezé
ndihmé paafiésie’® (masa e ndihmés Gr II-t& 9900 leké/muaj; periudha e pérfitimit 01.04.2015
— 08.02.2017). Gjithashtu, duke shpjeguar se né€ két€ periudhé prokurorét prané Prokurorisé
Elbasan, si né té gjitha prokurorité e vendit, pér autorét e késaj vepre penale kérkonin masé
sigurimi arrest n€ burg dhe c¢éshtja kalonte né€ gjykim me procedurén e gjykimit té
drejtpérdrejté, subjekti ka bashkélidhur treguesit statistikoré pér vitet 2014 — 2015, t&
Prokurorisé Elbasan, né€ lidhje me kérkimet e késaj prokurorie mbi masat e sigurimit dhe
gjykimet e drejtpérdrejta pér autorét e veprés penale té€ parashikuar nga neni 137 i Kodit Penal.

19.2.3. Pér sa mé lart, a prima facia, duket se subjekti nuk ka analizuar plotésisht rrethanat
specifike té rastit, n€ kérkesén e saj pér vlerésimin e ligjshém t&é arrestit né flagrancé dhe
kérkesén pér caktimin e masés s€ siguris€ “arrest me burg”, t€ cilat né konsideraté edhe té
situatés familjare té t€ pandehurit mund ta kishin dérguar subjektin né konkluzione e kérkime
té ndryshme pér llojin ¢ mas€s sé sigurisé ndaj kétij shtetasi, edhe né kéndvéshtrim té
jurisprudencés s€ GJEDNj-sé, e cila ka theksuar se, sipas nenit 5 t¢ KEDNJ-sé, arresti né€ burg
duhet t& udhéhiget nga parimet e sundimit t&é ligjit, siguris€ juridike, proporcionalitetit dhe
mbrojtjes nga arbitrariteti’*. Pavarésisht késaj analize, trupi gjykues mban né konsideraté se
€shté njé fakt jo vetém i njohur botérisht, por edhe i provuar nga dokumentacioni i dorézuar
nga subjekti, se politika penale e institucionit t€ prokuroris€ né€ ato vite ishte e orientuar drejt
goditjes me forcé t€ fenomenit q€ lidhej me abuzimin me energjiné elektrike né€ vend,
konsideruar si njé nga prioritet geverisése né até kohé, té cilin prokuroria duhet ta ndjeké. Né
kété kuptim, vendosja e rastit n€ kontekstin e kohés kur ka ngjaré€, zbeh nivelin e mangésis€ né
vlerésimin e duhur té rrethanave personale té t€ pandehurit, t€ cituara mé lart. Gjithashtu, trupi
gjykues mban né konsideraté faktin se subjekti ka dérguar ¢€shtjen pér gjykim, n€ formén e
gjykimit t€ drejtpérdrejté, 1 cili éshté pranuar prej gjykatés dhe veté t€ pandehurit. Kjo formé
gjykimi, né€ kéndvéshtrim té nenit 400 t€ K. Pr. Penale, shogérohet detyrimisht me statusin e té
pandehurit n€ masén e siguris€ “arrest né burg” dhe, si e till€, vlerésohet se ajo 1 ka shérbyer
né rastin konkret, edhe formés s€ gjykimit t€ zgjedhur prej prokurores. Nga ana tjetér, kjo formé
gjykimi ka prodhuar shmangien e fazé€s sé hetimeve paraprake pér njé vepér qé dukej e
provueshme qé né fazén fillestare, njé gjykim té shpejté, ekzekutim t€ dénimit penal t& dhéné
nga gjykata, dhe vendosjen né kushtet e kufizimit té lirisé t€ t€ dénuarit, pér njé periudhé té
arsyeshme, qé prezumohet té keté arritur qéllimin e dénimit té caktuar?.

19.2.4. Sa mé sipér, lidhur me procedimin penal nr. {***}/2015, ndaj shtetasit I. C. pér veprén
penale “Vjedhje e energjisé elektrike ose impulseve telefonike” trupi gjykues, ndonése vleréson
se kérkesa e caktimit t€ masés s€ sigurimit “arrest me burg” pér veprén penale t€ parashikuar

23 Bashkia Elbasan, Sektori i Ndihmés Ekonomike, dosja nr. {***}.

* Shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen “Simons v. Belgium”, 2012, paragrafi 32, né té cilin arsyeton se:
“Arresti né burg i njé individi éshté njé masé kaq e réndé, saqé justifikohet vetém kur masa té tjera mé pak té
rénda jané konsideruar dhe jané gjetur té pamjaftueshme pér té mbrojtur individin ose interesin publik qé mund
té kérkojé qé personi né fjalé t’i caktohet masa e arrestit né burg. Kjo do té thoté se nuk mjafton qé hegja e lirisé
té jeté né pérputhje me legjislacionin e brendshém, por duhet té kérkohet edhe nga rrethanat”.

2 Vendos masén e dénimit té caktuar nga gjykata.
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20.

nga neni 137 1 Kodit Penal, nuk duket mjaftueshém e pérshtatshme né raport me rrethanat e
faktit, ashtu si edhe vézhguesi ndérkombétar vleréson né€ opinionin e tij ligjor, e konsideroi
peshén e késaj papérshtatshmérie né kontekstin e rrethanave té rastit, qé pérfshin politikén
penale t€ kohés drejt goditjes s€ fenomenit, qéndrimet pérgjithésisht t€ unifikuara té sistemit
s€ prokurorisé né trajtimin e rasteve t&€ ngjashme né té njéjtén periudhé, si dhe aplikimin e
gjykimit t& drejtpérdre;jté, duke synuar efikasitetin dhe kompensimin e pasojave represive qé
prodhon masa e siguris€ “arrest me burg”.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2014, qé 1 pérket dosjes nr. 2, regjistruar pér veprén
penale té€ “Falsifikimit t&€ dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 1 Kodit Penal, pas qéndrimit
t& subjektit, né pérgjigje té barrés s& provés?S, si dhe nga analiza e akteve dhe rrethanave té
shqyrtuara e vlerésuara, Komisioni ka ¢muar se kohézgjatja e kétij procedimi, edhe pse pa
autor, pér nj¢ afat prej 15 muajsh, éshté béré pa shkaqe t€ justifikuara, duke konsideruar se
subjekti ka shfaqur mangési n€ drejtim té kriterit organizativ, pérfshiré mbikéqyrjen e ¢éshtjes,
si dhe mosveprimin me efikasitet né kryerjen e hetimeve, sipas nenit 74, pikat 4 dhe 5 t& ligjit
nr. 96/2016.

20.1. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pér kété dosje penale, pa autor, pér t€ cilén ka marré
vendim pér pushimin e ¢éshtjes, aktet provojné se ka deleguar veprimet hetimore né kohé, se
ka ndjekur dhe orientuar hetimin né dinamikén e tij, dhe t€ dhénat nga aktet duhet té
vlerésoheshin prej Komisionit né ményré harmonike né raport edhe me ngarkesén e punés té
pérballuar prej saj. Me pretendimin se konstatimet nuk mund té ngrihen né ato nivele sa té
mund t€ konsiderohet se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, subjekti parashtron
sa ka sqaruar, né€ kuadér t€ barr€s s€ provés, n€ ményré t€ pérmbledhur, si vijon:

(1) Kodi 1 Procedurés Penale vendos afate pér pérfundimin e hetimeve vetém nése €shté
regjistruar emri 1 personit t€ cilit 1 atribuohet vepra penale, ndérsa nuk llogariten afate pér
pérfundimin e hetimeve pér procedimet penale ku nuk ka emér té& shénuar né regjistrin e
njoftimit t€ veprave penale, parim i1 konsoliduar nga e drejta procedurale, si dhe nga praktika
gjyqésore né vend, deri né nivelin e gjykatave mé té larta.?” Kallézuesi G. K. nuk referonte
ndonjé té dhéné konkrete apo veprime konkrete t€ ndonjé personi, por dyshonte se 1 kallézuari
A. K., gé 1 kishte bllokuar rrugén, duke gené kryeplak, mund té kishte pérvetésuar toké shtet
népérmjet falsifikimit t€ dokumenteve.

(i) Detyra e prokurorit €shté ushtruar plotésisht né pérputhje me parashikimet e nenit 24/1 t&é
K. Pr. Penale, né ushtrimin e ndjekjes penale, drejtimit dhe kontrollimit t&€ hetimeve paraprake
dhe veprimeve t€ OPGj-s€. Nuk ka pasur mbajtje t€ ¢éshtjes penale nén hetim pa veprime
hetimore né vijimési, provuar nga dokumentacioni i dosjes, administrimi 1 pérgjigjeve nga
institucionet diktonte kérkim informacioni shtes€, né varési t€ pretendimeve té ngritura prej
kallézuesit dhe personat e pyetur mbi rrethanat e faktit. Cdo dy javé ka pasur nisje shkresash
pér institucionet, administrim dhe studim materiali nga prokurori, dhe né varési t€ rrethanave

26 Komisioni i ka kaluar subjektit barré prove: dukej se moskryerja e veprimeve hetimore dhe mbajtja e ¢éshtjes
nén hetim pér njé kohé relativisht té gjaté dukej e pajustifikuar nén pretendimin e moskryerjes sé veprimeve nga
OPGJ-ja, pasi sipas nenit 24/1 té Kodit té Procedurés Penale, prokurori ushtron ndjekjen penale..., drejton dhe
kontrollon hetimet paraprake dhe veprimtariné e Policisé Gjyqgésore, si dhe kryen veté ¢do veprim hetimor gé e
¢mon té nevojshém.

27 Subjekti referon vendimin unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, nr. 3, daté 27.09.2022.
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planifikoheshin hetime shtes€, duke kérkuar edhe dokumentacion shtes€, pra njéherazi
kontrollim t€ veprimeve hetimore t&¢ OPGJ-s€, 1 cili merr urdhra me shkrim dhe me gojé pre;j
prokurorit. Prokurori nuk ka pengesé edhe pér té kryer veprimeve hetimore veté, por
pérfagésimi 1 akuz€s né€ gjykim, numri i larté 1 dosjeve penale né€ gjykim dhe hetim,
mosfunksionimi i prokuroris€ me numér té ploté prokurorésh, nuk i jep mundésiné e kryerjes
s€ veprimeve hetimore qé i delegohen OPGj-ve.

(iii) Nga OPGj-ja prané Drejtorisé Vendore té Policisé Elbasan, veprimet hetimore jané€ kryer
né njé€ shtrirje kohore prej gati njé viti, diktuar nga natyra e hetimit, por té kontrolluara
plotésisht prej prokurorit. Duke gené se hetimet ishin té shtrira n€ kohé, referuar natyrés sé
¢€shtjes, nga ana e prokurorit €shté vendosur zévendésimi i OPGj-sé prané Drejtoris€é Vendore
té Policisé Elbasan, me varési t€ dyfishté, me njé¢ OPGj prané prokurorisé, qé éshté mé prané
prokurorit dhe g€ mund t’i shérbente mé€ miré pérshpejtimit t€ veprimeve hetimore. Pas kryerjes
s€ t€ gjitha veprimeve hetimore t€ nevojshme prej OPGj-sé€, pérfundimin e té gjitha veprimeve
né kuadér t€ planit hetimor, €sht€ dhéné zgjidhje pérfundimtare nga prokurori, duke vendosur
pushimin e hetimeve.

(iv) Vendimmarrja éshté kontrolluar e gjetur e rregullt nga Drejtuesi 1 Prokurorisé dhe
Prokuroria e Pérgjithshme/Drejtoria Task-Forc€, dhe ndaj vendimit nuk &shté ushtruar ankim,
provuar me shkresén nr. {***} daté 15.12.2023, t&€ Gjykatés sé€ Shkall€s s¢ Paré t&€ Juridiksionit
té Pérgjithshém Elbasan.

20.2. Nga aktet né dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e subjektit dhe ligjin e
zbatueshé€m, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

20.2.1. Subjekti 1 rivlerésimit, né datén 16.01.2014, me Urdhrin “Pér regjistrimin e procedimit
penal”, ka urdhéruar t€ kryhet regjistrimi i procedimit penal me nr. {***}, pér veprén penale
“Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i K. Penal, mbi bazén e kallézimit té
shtetasit G. K., pran€ Drejtorisé Vendore t€ Policisé Elbasan, t&€ béré n€ datén 23.12.2013, dhe
me Urdhrin “Pér kryerjen e veprimeve hetimore”, urdhéron OPGJ-né K. Zh., t& kryejé disa
veprime hetimore, brenda datés 16.03.2014. Ndér veprimet e urdhéruara pér kryerje renditen:
té thirret/pyetet shtetasi G. K. lidhur me faktin objekt hetimi/té sjellé/paragesé
dokumentacionin né origjinal; té thirret/pyetet shtetasi A. K. lidhur me faktin objekt hetimi/té
sjellé/paraqgesé dokumentacionin né origjinal; té thirret/pyetet shtetasi H. C. topograf né Peqin
lidhur me faktin objekt hetimi...; té merret dokumentacioni pérkatés prané ZVRPP Pegqin pér
sipérfaqet e tokés sé shtetasve G. K. dhe A. K. né kété pjesé pér té cilén ata kané konflikt me
njéri-tjetrin...; pas grumbullimit té materialit shkresor, dokumentacionit, té ngrihet puna pér
ekspertimet e nevojshme teknike pér vértetimin e faktit nése kemi té béjmé me falsifikim
dokumentesh apo jo; té kryhet ¢do veprim i nevojshém qé del gjaté hetimit té ¢céshtjes; té mbahet
kontakt i vazhdueshém me prokurorin lidhur me ecuriné e hetimeve.

20.2.2. Nga aktet n€ dosje rezulton nj€ dinamiké intensive e kérkesave t&€ prokuroris€ drejtuar
institucioneve té treta pér sigurimin e dokumentacionit t€ nevojshém lidhur me kété procedim
penal, si edhe pérgjigjet e administruara prej tyre, t€ cilat fillojné prej datés 21.02.2014 deri né
29.12.2014, kohé gjaté s€ cilés jané kryer edhe aktekspertime né terren, sipas urdhrave té
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prokurores/subjektit, dhe né prani té paléve dhe t&¢ OPG;j-s&*®. Pas vendimit té datés 07.05.2015,
pér kryerjen e ekspertimit tekniko-topografik, duke pércaktuar 4 pyetje pér ekspertin e caktuar

2 Lidhur me korrespondencén me institucionet e treta, pérgjigjet prej tyre dhe dokumentacionin e
kérkuar/dérguar, rezulton si vijon:
- Né datén 21.02.2014, prokuroria i adreson shkresé ZVRPP-sé Peqin pér dérgimin e kopjeve té njésuara té
pasurive té kallézuesit dhe té kallézuarit [té pasurive té ndodhura né fshatin Bishqem/Komuna Pajové Peqin, me
nr. {***} né pronési té shtetasit G. K., té pasurisé né emér té shtetasit A. K., té cilén ia ka bleré shtetasit P. S.].
Né datén 24.02.2014, ZVRPP-ja Peqin kthen pérgjigje, sé bashku me dokumentacionin e kérkuar.
- Né datén 29.04.2014, prokuroria adreson kérkesa pér: (i) ZVRPP-né Peqin, pér dérgimin e kopjes sé praktikés
sé shpronésimit té shtetasit A. K., pér pjesén e pasurisé me nr. {*¥**}, ZK {***): (ii) Zyrén e Administrimit té
Tokés Peqin, pér dérgimin e kopjeve té njésuara té formularéve A6-ATM, né pronési té secilit prej shtetasve P.
S., G. K. dhe R. K.; (iii) Prefekturés Elbasan, pér dérgimin e kopjeve té njésuara té formularéve A6-ATM, té secilit
prej shtetasve P. S., G. K. dhe R. K.; (iv) Komunés Pajové, pér informacion dhe kopje té njésuar té praktikés sé
shpronésimit té shtetasit A. K., pér pjesén e pasurisé me nr. {***!, Komuna Pajové/Peqin; (v) Ministrisé sé
Transportit dhe Infrastrukturés pér informacion dhe kopje té njésuar té praktikés sé shpronésimit té shtetasit A.
K., pér pjesén e pasurisé me nr. {***! Komuna Pajové/Peqin. ZVRPP-ja Peqin kthen pérgjigje né datén
8.05.2015.
- Nédatén 22.07.2014, Prokuroria i adreson kérkesé Komunés Pajové Peqin, pér dérgimin e listés emérore té
personave qé jané shpronésuar pér ndértimin e seksionit rrugor Rrogozhiné-Elbasan, konkretisht pér fshatin
Bishgem Kodér/Komuna Pajové Peqin dhe praktikén e shpronésimit pér kalimin e rrugés pér shtetasit P., F., M.,
A., M. S. Shkresa éshté konceptuar/sigluar nga OPGJ-ja K. Zh. dhe miratuar nga Prokurorja Stafa.
- Né datén 08.08.2014, Prokuroria adreson kérkesa pér: (i) Drejtoriné e Pérgjithshme té Arkivave Tirané pér
dérgim té kopjes té njehsuar té praktikés sé shpronésimit té disa shtetasve me mbiemér S.; (ii) ZVRPP-sé Peqin,
nése veprimet e béra me pasuriné nr. {***}, ZK {***} si bashkim/ndarje/transaksione, a jané té rregullta dhe a
jané kryer né pérputhje me ligjin; (iii) Késhillin e Qarkut Elbasan/Departamentin e Administrimit té Mbrojtjes sé
Tokés pér dérgimin e kopjeve té njésuara té formularéve A6-ATM, né pronési té secilit prej shtetasve P. S., G. K.
dhe R. K. Shkresat, konceptuar/sigluar nga OPGJ-ja, nuk jané té sigluara nga Prokurorja Stafa. Pérgjigjet
kthehen: ZVRPP Peqin, né datén 25.08.2014, DPA Tirané, né datén 18.08.2014; Késhilli i Qarkut Elbasan, né
datén 15.08.2014.
- Né datén 29.10.2014, Prokuroria adreson kérkesé Drejtorisé sé Pérgjithshme té Arkivave pér dérgimin e listés
emérore dhe praktikén e shpronésimit pér kalimin e rrugés pér shtetasit P., F., M., A., M. S. DPA/Arkivi Qendror
Shtetéror Tirané kthen pérgjigje, né datén 11.11.2014, qé materiali i ploté do té dorézohet nga Ministria pas
pérpunimit.
- Né datén 10.11.2014, Prokuroria adreson kérkesé ZVRPP Elbasan pér kopje té praktikave té pasurisé sé shitur
nga P. S. te shtetasi E. H., té shpronésimit té pasurisé sé shtetasit P. S. pér ndértimin e rrugés automobilistike dhe
pasurisé té llojit  “pérrua” , né pronési shtet nr. {***). ZVRPP Elbasan kthen pérgjigje né datén 19.11.2014.
- Né datén 14.11.2014, prokuroria adreson kérkesa pér: (i) Komunén Pajové/Peqin pér dérgim té kopjes sé
njésuar té praktikés sé shpronésimit pér ndértimin e rrugés automobilistike né fshatin Bishqem, pér pasuriné
{FFELZK {***%) pér shtetasin P. S.
- Né datén 02.12.2014 éshté kérkuar kryerja e njé ekspertimit teknik nga ing. gjeodet H. B., né prezencé té OPGJ-
sé, pér t’i dhéné pérgjigje pyetjeve pér vendndodhje té pronave té shtetasit S. sipas ATMP-sé dhe té shtetasit K.
me nr. {***1 dhe a béhet pengesé prona me nr. pasurie {***}, pér té shkuar te prona me nr. pasurie {***}.
- Né datén 16.12.2014, prokuroria adreson kérkesa pér: (i) Drejtoriné Rajonale té Mirémbajtjes sé Rrugéve
Elbasan, pér dérgimin e dokumentacionit tekniko-ligjor pér shpronésimin e personave pér ndértimin e seksionit
rrugor Rrogozhiné-Elbasan, konkretisht pér fshatin Bishqem Kodér/Komuna Pajové Peqin. Shkresa ka koncept.
/ printoi dhe sigluar P. Stafa . (ii) ZVRPP Peqin, pér dérgim informacioni ¢faré statusi kané pasurité nr. {***}
dhe nr. {¥**).
- Né datén 19.12.2014, prokuroria adreson kérkesa pér: (i) Komunén Pajové/Peqin pér informacion nése ka
rrugé pér té shkuar tek prona e tij, nr. {***}, shtetasi G. K. (ii) Késhillin e Qarkut Elbasan pér dérgimin e
dokumentacionit tekniko-ligjor té shpronésimit té personave pér ndértimin e aksit rrugor Rrogozhiné-Elbasan,
fshatin Bishqem, té shpronésuar me VKM-né nr. 190, daté 08.04.1999.
- Né datén 29.12.2014, prokuroria adreson kérkesa pér: (i) Késhillin e Qarkut Elbasan, pér dérgimin e
informacionit pér shpronésimin e pronaréve pér ndértimin e seksionit rrugor Rrogozhiné-Elbasan, konkretisht pér
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21.

pér sqarimin e ¢€shtjes, ku pasqyrohen edhe t€ dhéna té informacionit t€ administruar n€ datén
15.06.2015, duke konkluduar se veprimet ¢ ZVRPP-s€ Peqin jané€ né€ pérputhje me ligjin dhe
nuk ka elemente t€ veprés penale t& “Shpérdorimit t€ detyrés”, né mbéshtetje t€ nenit 328/1
germa “b” t€ K. Pr. Penale, subjekti ka marré vendimin “Pér pushimin e ¢€shtjes”.

20.3. Trupi gjykues, nga sa pasqyruar né poshtéshénimin 28, konstaton se kérkesat e adresuara,
fillimisht né datén 29.04.2014, pér dy institucione, jan€ vijuar prej prokurorisé deri né¢ fund t&
vitit 2014, duke e zgjeruar si objektin e kérkimit (listén e ploté t€ t€ shpronésuarve dhe
dokumentacionin pérkatés), ashtu edhe numrin e institucione t€ adresuara, duke krijuar bindjen
pér veprime hetimore té derivuara gjaté zhvillimit t&€ hetimeve, sikundér subjekti pretendon se
administrimi i pérgjigjeve nga institucionet diktonte kérkim informacioni shtesé, né varési té
pretendimeve té ngritura nga kallézuesi dhe personave té pyetur mbi rrethanat e faktit, dhe ndjekje
logjikshém té hetimit prej subjektit. N&é kéto kushte, edhe koha e marré pér hetimin vlerésohet
si e arsyeshme. N¢é kété kontekst, evidentohet gjithashtu se ky procedim éshté kontrolluar edhe
nga Prokuroria e Pérgjithshme, Drejtoria Task-Forcg, e cila me shkresén nr. {***} prot., daté
15.12.2015, pas shqyrtimit té akteve mbi bazén e ankimit t€ shtetasve G. dhe R. K., ka
konstatuar se nga ana e késaj prokurorie jané kryer t€ gjitha veprimet e mundshme dhe t&é
duhura hetimore, nuk ka vend pér t€ kryer ndonjé veprim tjetér hetimor dhe se vendimi i
pushimit éshté i bazuar né ligj, pérfundim me té cilin jan€ njohur edhe ankuesit. Gjithashtu,
ndaj vendimit t& subjektit pér pushimin e procedimit penal nuk éshté ushtruar ankim.

20.4. NE vijim té sa mé sipér, reagimi i subjektit pér zévendésimin e Oficerit t& Policisé
Gjyqgésore té ngarkuar me hetimin me njé tjetér, vlerésohet prej trupit gjykues si njé masé e
pérshtatshme e marré né momentin q€ &shté konsideruar i nevojshém, duke gené se nuk
evidentohen problematika qé€ sugjerojné marrjen e kétij vendimi mé paré, sic Komisioni
konkludon. Pér pasojé, konkluzioni se afati i hetimit prej 1 vit e 5 muaj demonstron mangési
né drejtim t€ aftésive organizative té subjektit, gjendet prej trupit gjykues i pambéshtetur né
fakte, dhe pretendimet e subjektit vlerésohen té bazuara e t€ drejta.

Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2013, q€ 1 pérket dosjes nr. 3, Komisioni konkludon se:
edhe né kété rast, subjekti ka mbajtur té njéjtin géndrim lidhur me tejkalimin e afatit té kryerjes
sé hetimeve, duke deklaruar se nuk éshté detyrim vendimmarrja (ndérmarrja e akteve) pér
shtyrjen e afatit té veprimeve hetimore né referencé té nenit 323/2 té K. Pr. Penale, dhe se pér
keto ¢éshtje nuk ka afat pér pérfundimin e hetimeve dhe mbarimin e afatit 3-mujor.

21.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se, edhe né rastin e kétij procedimi penal, ka kryer
detyrén né konformitet me parashikimet ligjore dhe nuk ka demonstruar sjellje qé kané
shkaktuar zvarritjen e hetimeve. Me t€ njéjtat pretendime si né Komision, subjekti parashtroi
se lidhja e veprés penale me njé emér personi, mund té€ dal€¢ vetém me kryerjen e hetimeve dhe

[fshatin Bishgem Kodér/Komuna Pajové Peqin [vendime té Késhillit t¢ Komunés, procesverbale pér pércaktimin e
¢mimit, dokumente tekniko-ligjoré etj.]; (ii) Prefekturén Elbasan pér dérgim informacioni si kérkuar nga Késhilli
Qarkut Elbasan; (iii) Komunén Pajové/Peqin pér dérgim té kopjes sé vendimit té Késhillit t¢ Komunés Peqin,
procesverbaleve pér ¢mimin e tokés, pér shpronésimin e pronaréve nga ndértimi i aksit rrugor Rrogozhiné-
Elbasan, fshatit Bishgem.
2 Konfirmuar me shkresén nr. {***} prot., daté 15.12.2023, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan.
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22,

t¢ dhénave t€ mbledhura, prej t€ cilave do té€ rezultojé njé lidhje mes veprés penale qé
procedohet dhe pérgjegjésisé s€ prezumuar t€ njé personi t€ caktuar. Sipas saj, n€ kuptim té
parashikimeve t€ nenit 323 té K. Pr. Penale, pér sa kjo ¢€shtje nuk i atribuohet njé personi té
caktuar, nuk llogariten afate procedurale, si dhe nuk merret vendim pér zgjatjen e afatit hetimor.
Referuar akteve, nuk ka pasur zvarritje hetimesh, menjéheré pas regjistrimit t€ procedimit penal
€shté hartuar plani pér kryerjen e veprimeve hetimore, éshté administruar dokumentacioni i
nevojshém nga zyra noteriale, ZVRPP etj., jané marré deklarime nga personat qé€ kané dijeni
pér faktin, duke i njohur me aktet pérkatése. Vendimi pér pushimin e ¢é€shtjes nr. {***} t€ vitit
2013, &shté kontrolluar nga Drejtuesi 1 Prokurorisé, autoritet g€, sipas ligjit procedural té kohés,
kishte t€ drejté té kontrollonte bazueshmérin€ né ligj e prova t€ vendimmarrjes, si dhe
shfuqizimin e vendimeve té prokurorit, si dhe ndaj kétij vendimi nuk éshté béré ankim né
gjykaté.

21.2. Nga aktet né dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e subjektit dhe ligjin e
zbatuesh€m, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

21.2.1. Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, n€ datén 10.10.2013, mbi bazén
e kallézimit s€ shtetases S. H., ka regjistruar procedimin penal nr. {***} pér veprén penale
“Mashtrim”, parashikuar nga neni 143 1 Kodit Penal. Kallézuesja ka pretenduar se banon né
njé banesé 70 m,? né qytetin e Librazhdit, sipas saj bleré me njé deklaraté noteriale nga
bashkéshorti i saj, prej shtetasit I. Gj. dhe, se sé fundmi, ka marré€ vesh se prona nuk ka qené
né pronési té kétij shtetasi, por pér t€ ka shfaqur pretendime pronésie shtetasi E. B. Po n€ datén
10.10.2013, subjekti ka nxjerré urdhér “Pér kryerjen e veprimeve hetimore”, duke pércaktuar
9 té tilla, si edhe pér mbajtjen e kontakteve té vijueshme me prokurorin e ¢éshtjes lidhur me
ecuriné e hetimeve, dhe kryerjen e tyre nga OPGj-ja brenda datés 10.12.2013. Nga aktet né
fashikullin e kétij procedimi penal, konstatohet se, pérpos adresimit té kérkesave pér
administrim dokumentacioni dhe pérgjigjeve pérkatése, rezulton se, né datén 22.01.2014,
subjekti ka nxjerré urdhra pér shoqérimin e detyrueshém té dy shtetasve t€ pérmendur né
kallézim, cilét nuk ishin paraqitur me thirrjen e béré prej prokuroris€. Po né datén 22.01.2014,
me shkres€ t€ Drejtuesit t&€ Prokuroris€, urdhrat e sipércituar i1 jan€ pércjellé Komisariatit té
Policis€. Ky 1 fundit, me shkresén e datés 27.01.2013, ka kthyer pérgjigje se shtetasit e kérkuar
nuk jané gjetur, duke bashkélidhur edhe raportet pérkaté€se té€ mbajtura prej strukturave té
angazhuara.

21.3. Sa mé sipér, trupi gjykues, pérve¢ se konstaton mungesén e evidentimit té
problematikave lidhur me rastin nga Komisioni, ¢gmon se né vetvete periudha kohore prej 4
muajsh do t€ ishte e justifikueshme dhe e pranueshme, pér kryerjen e ¢cdo hetimi penal, pér mé
tepér né rrethanat e dokumentuara t€ pamundésisé té pyetjes sé€ shtetasve té cituar né kallézim,
pavarésisht pérpjekjeve té organeve pérkatése. Pér pasojé, trupi gjykues e gjen té padrejté
konstatimin e Komisionit pér zvarritje t& hetimeve né kété rast, dhe pretendimet e subjektit, t&
drejta.

Lidhur me ankesén nr. {***} t& vitit 2018, t& shtetases N. D.*°, administruar né arkivin e
Prokuroris€ s€ Pérgjithshme, e cila ka pretenduar nisje t€ procedimit penal pér veprat penale

30 Referuar akteve té administruara qé i pérkasin procedimit penal nr. {***}, viti 2016, si dhe vendimeve gjyqésore
respektive qé kané shqyrtuar vendimin e pushimit té kétij procedimi penal, identiteti i shtetases pasqyrohet N. D.
Né kété vendim, pérpos rasteve kur citohen pjesé prej akteve té subjektit apo prej vendimeve gjyqésore, identiteti
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“Korrupsioni i1 zyrtaréve publiké dhe magjistraté”, si dhe “Mashtrim”, ndaj shtetasve A. D. dhe
t& tjeré’!, bazuar né dokumentacionin e depozituar né raportin profesional t& subjektit,
Komisioni ka konstatuar se pretendimet e késaj shtetase, lindur dhe banuese né Itali, jané
ngritur mbi moszgjidhjen e njé ¢€shtjeje pronésore, pér té€ cilat prej saj jané béré njé séré
ankesash dhe kallézimesh pér subjekte té rivlerésimit, pérfshiré edhe subjektin Pranvera Stafa,
duke theksuar pér két€ t€ fundit se nuk ka hetuar realisht asnjé prej fakteve té parashtruara né
kallézim, duke démtuar n€ kété ményré té gjithé trashégimtarét V. Komisioni, pasi ka analizuar
faktet konkrete t€ késaj ¢c€shtjeje né raport me pretendimet e subjektit, ka gmuar se subjekti i
rivlerésimit: (i) nuk ka ndérmarré logjikisht hetimin, duke mos kryer njé hetim t€ ploté e t&
thelluar pér t€ siguruar prova konkrete, té cilat do t€ mund t€ konfirmonin dyshimin (e ngritur
né kallé€zim) apo ta rrézonin até, por duke béré qartési mbi dinamikén e ngjarjeve - ¢ka ka
munguar pasi gjithé vlerésimi i subjektit €shté kanalizuar né€ rrafshin civil, duke pasjellé pasoja
konkrete né ecurin€ e procedimit né fjal€; (ii) nuk ka kryer analiz€ gjithépérfshirése dhe né
harmoni me faktet dhe nevojat hetimore té materialeve ekzistuese né€ dosje pér t€ zbardhur t&
vértetén, né két€ ményre, duke shfaqur mangési domethénése né drejtim té€ pé€rmbushjes sé
kriterit ligjor sipas pikés 2, té nenit 73, té ligjit nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”, ku parashikohet: “Aspekti i njohurive ligjore
vlerésohet duke u bazuar né aftésiné e prokurorit pér té hetuar dhe pér té marré urdhra dhe
vendime, duke u bazuar né tregues té tillé si aftésia e pérgjithshme pér té ndérmarré logjikisht
hetimin, sipas kérkesave ligjore pér té mbledhur provat e kérkuara me ligj, pér té interpretuar
ligjin dhe pér té analizuar jurisprudencén”.

22.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se, referuar akteve té€ procedimit penal nr. {***}  viti
2016, si dhe pérmbajtjes s€ vendimit t€ marré prej saj, €shté evidente qé€ ka pasur aftési té
prokurorit pér té€ hetuar, pér t€ marré vendim, jan€ mbledhur provat e nevojshme pér zgjidhjen
ligjore t€ ¢éshtjes, ka pasur logjiké né kryerjen e veprimeve hetimore, si dhe né zgjidhjen ligjore
té ¢éshtjes, dhe se vendimmarrja éshté e pacenuar. Konkluzioni i Komisionit g€ vendimmarrja
e Gjykatés s€ Apelit nuk e ka zgjidhur ¢éshtjen n€ themel, €shté jo i1 drejté, pasi nése do té ishte
e padrejté zgjidhja ligjore e béré nga Prokuroria, do t€ kishte 1€né né fuqi vendimin e Gjykatés
sé Shkallés s€ Paré. Arsyetimi 1 Komisionit del jashté kompetencave té€ dhéna nga ligji dhe nuk
jané vleré€suar shpjegimet e saj, q€ prej shumé vitesh, shtetasja N. D. bén padi, dhe aktet e
pretenduara jané kontrolluar nga shumé gjykata, ku ajo Eshté béré pjesé€ e proceseve gjyqésore,
dhe nga asnj€ gjykaté nuk éshté vlerésuar se ka falsitet dokumentesh, pikérisht pér faktin qé
béhej kallézim penal. Gjithashtu, subjekti parashtron se ka sqaruar né kuadér t€ barrés sé
provés:

(1) N. D. ka béré kallézim penal pér veprat penale t€ mashtrimit dhe falsifikimit té
dokumenteve, me pretendimin se njé person i pajisur me prokuré prej tyre, pasi ata i kishin
shfuqizuar prokurén, u ka shitur pronat. Prokuroria Elbasan ka regjistruar procedimin penal nr.
{***1/2016, ku né pérfundim té hetimeve €shté vendosur pushimi i ¢€shtjes, pasi ka rezultuar

i késaj shtetase do té referohet: “N. D.”, pér koherencé me vendimin e Komisionit, si dhe pér faktin se ky identitet
referohet edhe prej subjektit né ankim.

31 Prokuroria e Pérgjithshme, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.04.2018, i ka kthyer pérgjigje ankueses, duke
i béré me dije se ankesa i éshté pércjellé pér kompetencé Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Krimeve té Rénda, sot SPAK. Nga informacioni i dérguar nga SPAK, me shkresén nr. {***}, plus njé CD, daté
28.12.2023, nuk konfirmohet administrim apo trajtim i késaj ankese.
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se jemi para nj¢ marrédhénie juridiko-civile. Ndaj kétij vendimi €shté ushtruar ankim né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan, e cila ka prishur vendimin e pushimit dhe ka urdhéruar
vazhdimin e hetimeve, duke urdhéruar kryerjen e disa veprimeve hetimore, g€ lidhen me
pasojat juridike-civile dhe jo faktin penal. Gjykata e Apelit, me vendimin nr. {***} daté
19.12.2018, ka prishur vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Elbasan dhe ka vlerésuar té
bazuar né prova e né ligj vendimin e prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes.

(i) Hetimi i prokurorisé ka gené i ploté, ndér t€ tjera, ka kérkuar informacion né€ gjykaté, e
cila ka informuar se kallézuesja dhe personi i kallézuar ishin pjes€ e proceseve gjygésore, ku
objekt kérkimi ishte pikérisht vlefshméria e akteve té realizuara né€ bazé t€ prokurés sé léshuar
nga kall€zuesja, por q¢ mé pas ishte shfuqizuar. Nga procesi gjyqésor nuk ka rezultuar asnjé
pretendim pér falsifikim prokure, pér vlefshmériné né aspektin civil t€ akteve té dala n€ bazé
té prokurés s€ léshuar nga kallézuesja, kompetente éshté gjykata, pasi nuk kemi t€ b&jmé me
konsumim t€ elementeve t€ ndonjé vepre penale, por me pretendime pér shtrirjen e efekteve t&
prokurés né kohé.

(ii1)) Né t€ kundért nga sa pretendon ankuesja, se prej prokurores nuk éshté hetuar realisht pér
faktet e pretenduara prej saj, fakti i kallézuar €shté hetuar né ményré shteruese, por né
pérfundim ka rezultuar se fakti nuk pérbén vepér penale, por marrédhénie juridiko-civile.
Hetimi 1 ploté &shté konfirmuar edhe nga Gjykata e Apelit, qé ka vlerésuar té€ bazuar n€ prova
dhe né ligj vendimin e prokurorisé.

(iv) Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan ka urdhéruar kryerjen edhe t€ disa veprimeve
hetimore shtes€, q€ conin tek evidentimi i problemeve civile dhe q€ nuk 1 shérbenin faktit penal,
té cilat dukshém nuk do té sillnin asnjé t&€ dhéné té€ re, duke mos ndryshuar thelbin e
vendimmarrjes, qé jemi pérpara njé marrédhénie juridiko-civile dhe jo njé vepre penale. Pér
kété shkak éshté béré ankim dhe Gjykata e Apelit e ka gjetur té€ drejté ankimin e prokurorit.
Aktualisht, kjo ¢éshtje €shté pushuar, ku vendimi i pushimit t€ procedimit penal éshté miratuar
me vendim t€ Gjykatés sé Apelit Durrés.

22.2. Nga aktet né dosjen gjyqésore, n€ raport me pretendimet e subjektit dhe ligjin e
zbatueshém, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

22.2.1. Prokuroria prané Gjykatés sé€ Shkallés sé Paré Elbasan, mé dat€ 29.06.2016, mbi bazén
e kallézimit té€ shtetases N. D., ka regjistruar procedimin penal nr. {***} pér veprén penale
“Mashtrimi” dhe “Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 143 dhe neni 186 K.
Penal.** N& datén 22.06.2017, subjekti ka marré vendim “Pér pushimin e ¢éshtjes”, ku ndér té

32 Né kallézimin dhe deklarimin e saj (procesverbali mbajtur nga OPGJ-ja, dt. 10.06.2016), kallézuesja sqaron
se éshté trashégimtare ligjore e Sh. dhe S. V., ish-pronaré té disa pronave né qytetin Elbasan dhe né gytete té
tiera té vendit. Duke gené se nuk e njeh gjuhén shqipe dhe duke gené larg (ajo, motrat dhe véllai i saj), me
prokurén e pérgjithshme nr. {***! rep., {***} kol., daté 26.11.2008, kané autorizuar shtetasin A. D. qé té merrej
me té gjithé procesin e njohjes dhe kthimit té pronave té té sipércituarve, i kané dhéné té drejtén qé té administrojé
pronat e kthyera, té merrej edhe me shitjen dhe dhurimin e tyre, nése do té ishte e nevojshme. Deri né mars 2010
i kané kérkuar té dhéna té hollésishme té autorizuarit prej tyre, lidhur me procedurat e ndjekura, por nuk kané
pasur komunikim me té. Duke dyshuar se i autorizuari po kryente veprime né démin e saj, népérmjet prokurés sé
dhéné, mé dt. 24.03.2010, ka revokuar prokurén e pérfaqésimit tek i njéjti noter dhe ka vendosur si pérfagésuese
té saj shtetasen E. T. Revokimin e prokurés ka kérkuar (ta njoftojé) né rrugé telefonike, nga data 24.03.2010, por
telefoni ka qené i mbyllur dhe éshté detyruar té njofiojé né datén 13.04.2010, népérmjet adresés sé saj té email-
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tjera pasqyrohet: (i) se 1 éshté kérkuar informacion Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Elbasan, e cila
me shkresén nr. {***} dat€ 25.10.2016, vé né dijeni se prané késaj gjykate éshté depozituar
padia me palé ndérgjygj€se, paditése znj. D., i paditur A. D. etj., me objekt pavlefshméri
absolute e kontratés s€ shkémbimit etj. (bashkéngjitur kopje té kérkes€padisé€); (i1) nga notere
M. Sh., me shkresén e dat€s 18.10.2016, jané véné€ né dispozicion praktikat e veprimeve
noteriale t€ béra prané késaj zyre noterie; (iii) si persona qé€ tregojné rrethana hetimi jané pyetur
disa shtetas, ndér ta edhe A. D. (i kallézuari), i cili, ndér t€ tjera, ka deklaruar se nuk e ka
paré/lexuar mé paré email-in e datés 13.04.2010, depozituar prej kallézueses, pér njoftimin e
revokimit t€ prokurés, dhe ka dorézuar té€ printuar nga adresa e tij komunikimin qé ka pasur me
kallézuesen, nga data 16.03.2010 —26.04.2010, si dhe ka sqaruar veprimet e shitjes s€ pronave.
Subjekti, pas analizimit t€ rrethanave t€ dala nga hetimi, konkludon se: Revokimi i prokurés nr.
{*¥Exdt. 26.11.2008, me ané té prokurés nr. rep. {***}, dt.24.03.2010, té béré nga N. D., nuk
vertetohet t’i jeté njoftuar né ményrén dhe rrugén e duhur shtetasit A. D., pérpara kohés sé
lidhjes sé kontratave té béra nga ky shtetas me persona té treté. Pavarésisht sa ka rezultuar,
edhe né rastin e vértetimit té faktit se i kallézuari A. D. ka vepruar duke béré ato veprime
noteriale té kontestuara nga kallézuesja pas revokimit té prokurés sé vitit 2008, nga ana e saj,
nuk rezulton té ndodhemi para elementeve té veprés penale té “Mashtrimit”, parashikuar nga
neni 143 i K. Penal apo “Falsifikimi i dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i K. Penal. Né
rastin konkret, nése shtetasi A. D. ka vepruar né kéto rrethana, pra pas revokimit té prokurés
s€ méparshme, jemi pérpara faktit té pérfaqésimit pa tagre, si¢ parashikohet né nenin 78 té K.
Civil. Mosmarréveshjet mes paléve gjejné zgjidhje né rrugé gjyqésore, duke iu drejtuar
gjvkatés kompetente pér shqyrtimin e konfliktit civil. Veté kallézuesja i ka parapriré kallézimit
té saj té béré pérpara organit té prokurorisé, duke paraqitur né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Elbasan njé kérkesépadi me objekt pavlefshméri té veprimeve kontraté shitje pasurish dhe
kontratés sé shkembimit. Nga studimi i késaj kérkesépadie dhe nga objekti i saj rezulton se kjo
padi, pérveg té tjerash, éshté e njéjté me pretendimet qé paditésja/kallézuesja N. D. ka
paraqitur né kallézimin e béré disa muaj pas fillimit té gjykimit sa mé lart [...] problematika
qé ata mund té kené lidhur me ndarjen e pjeséve takuese né té ardhura té shitjeve té pronave
nga shtetasi A. D. jané marrédhénie juridike civile, té cilat duhet té gjejné dhe gjejné zgjidhje
me kérkesépadi civile né gjykatén kompetente ... [...].

22.2.2. Ndaj vendimit t€ sipércituar t& prokurores/subjektit, nga kallézuesja €shté ushtruar
ankim né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan, e cila, me vendimin nr. {***}, daté 27.08.2018,
ka vendosur pranimin e ankimit, prishjen e vendimit t€ pushimit t& procedimit penal nr. {***}

it: {***})  né adresén e shtetasit A. D.: {***}, ku ata kané komunikuar vazhdimisht. Me marrjen dijeni té kétij
njoftimi, shtetasi A. D. ka filluar té shesé té gjitha pronat e kthyera dhe té regjistruara né emér té trashégimtaréve
té Sh. V., né Elbasan, Vioré dhe Tirané. Né dijeniné e saj, kontratat e shitjes sé pronave mbajné datat 13.04.2010
dhe 14.04.2010, dyshon se ¢mimet né kontratat e shitjes jané fiktive, nuk jané paguar, pasi sipas saj nuk ka asnjé
transaksion bankar, shumat jané té médha, né total né rreth 3-4 milioné euro, duke mos qené viera reale e ¢gmimit
té tregut. Kallézuesja deklaron se nga shtetasi A. D. dhe nga blerésit e tjeré nuk ka marré asnjéheré asnjé leké
nga shitjet e pronave, edhe nga ato té vitit 2009, pa u revokuar prokura (sipas saj, me kontrata qé rezultojné té
jené fiktive, pérforcuar me faktin se pronat jané ribleré nga shtetasi A. D.), pasi né rast té kundért do ishte
pasqyruar edhe né té ardhurat e saj né shtetin italian. Kallézuesja, bashké me kallézimin, ka paragitur prokurén
nr. rep. {***}, disa kontrata shitje e shkémbimi pronash, me palé A. D., pérfaqésues, si dhe printim té email-it
daté 07.05.2015. Gjithashtu, kallézuesja ka deklaruar se kané hapur njé proces prané Gjykatés Elbasan, pér
konstatimin e pavilefshmérisé sé kétyre kontratave dhe rikthimin e pronave té saj, qé éshté duke u gjykuar, dhe se
rreth viteve 2010 ose 2011 kané béré kallézim né Prokuroriné e Vlorés, po nuk di ¢faré éshté béré me té.
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té vitit 2016, dhe ka urdhéruar Prokuroriné e Rrethit Gjyqé€sor Elbasan té vijojé hetimet pér
két€ procedim. N& p&€rmbajtje té kétij vendimi, ndér té tjera, pasqyrohet: “...gjykata ¢mon se
nga marrédhéniet pérfagésues - i pérfagésuar, té lindura né bazé té njé prokure pérfagésimi,
mund té kryhet vepra penale e mashtrimit... falsifikimi i dokumenteve, nga ana objektive mund
té kryhet né dy ményra, ose duke ndryshuar té dhénat e njé dokumenti, népérmjet ndérhyrjes
fizike né té, ose duke hartuar njé dokument me té dhéna té rreme. Né gjykim, nga ankuesja u
paragqit vendimi nr. {***}, daté 10.01.2018, i Gjykatés sé Krimeve té Rénda, pér sekuestrim té
njé numri té konsiderueshém pasurish té paluajtshme... nga vendimi rezulton se, né datén
22.06.2016, né Prokuroriné e Krimeve té Rénda, ka béré kallézim penal N. D. ... kjo prokurori
ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér veprat penale té mashtrimit, kryer nga grup i
strukturuar kriminal... mbi kérkesén e prokurorit, me vendimin nr. {***}, daté 10.01.2018, nga
Gjykata e Krimeve té Rénda jané véné né sekuestro njé numér i konsiderueshém pasurish té
paluajtshme, té ndodhura né Elbasan, Vioré e Tirané, pérfshiré dhe njé pjesé té pasurive té
cituara mé sipér... gjykata ¢mon té gabuar konkluzionin e prokurorit, se né veprimet e té
kallézuarit nuk ka elemente té veprés penale té mashtrimit dhe falsifikimit té dokumenteve. Ky
konkluzion éshté sa rezultat i njé hetimi jo té ploté e té gjithanshém, aq dhe i vierésimit té
gabuar té provave té administruara né hetimin paraprak deri né kété fazé té procedimit...
Kallézimi i kallézueses nuk éshté trajtuar nga prokurori né kuadrin e pretendimit té saj pér
kryerje veprimesh juridike fiktive me géllim... pér arsyet e mésipérme, vendimi i pushimit duhet
té prishet dhe té vijojné hetimet. Por duke gené se pér té njéjtin fakt po heton edhe Prokuroria
e Krimeve té Rénda, né hetimin paraprak, né bazé té neneve 83 dhe 89 té K. Pr. Penale duhet
té zgjidhet mosmarréveshja e kompetencés léndore né kété procedim... né rihetim té kryhen
veprimet hetimore té cituara mé sipér, si dhe té tjera qé do té rezultojné nga dinamika e
hetimit...” .

22.2.3. Ndaj vendimit té sipércituar kané béré ankim subjekti i rivlerésimit, shtetasi A. D., si
dhe shtetas té tjeré (palé né kontrata té€ lidhura prej shtetasit A. D.). Subjekti ka pretenduar se
vendimi €shté 1 pabazuar né€ ligj dhe n€ provat e administruara gjaté gjykimit, duke parashtruar,
ndér té tjera: /...] se nga hetimet nuk rezulton e provuar se shtetasi A. D. té jeté njoftuar se ka
mbaruar marrédhénia e pérfagésimit mes tij dhe kallézueses N. D., pérpara lidhjes sé
kontratave té mésipérme... nga kallézuesja paragqitet njé email, i nisur né datén 13.04.2010,
nga adresa e kallézueses, né adresén e email-it té té kallézuarit, lidhur me kété email i
kallézuari A. D. ka rezervat e veta, lidhur me kohén e ¢eljes sé késaj adrese email-i... [...] dhe
mé tej: /[...] edhe né rastin e vértetimit té faktit se i kallézuari ka vepruar duke béré veprimet
noteriale té kontestuara nga kallézuesja pas revokimit té prokurés sé vitit 2008 nga ana e saj,
nuk ndodhemi pérpara elementéve té veprés penale té parashikuar nga nenet 143 dhe 186 té
K. Penal, por jemi pérpara faktit té pérfaqésimit pa tager, si¢ éshté pérshkruar né nenin 78 té
K. Civil. [...].

22.24. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***} daté¢ 19.12.2018, ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. {***}, dat€ 27.08.2018, t€ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Elbasan,
dhe rrézimin e ankimit t€ shtetases N. D. N&€ pérmbajtje t€ kétij vendimi pasqyrohet se:
Prokurori i Apelit nuk i éshté pérmbajtur shkageve té ankimit té parashtruara nga Prokurori i
Shkallés sé Paré, por ka vlerésuar se vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Elbasan éshté i drejté dhe duhet léné né fuqi, pasi detyrat e léna prej saj duhet
té kryhen. Ndér t€ tjera, Prokurori 1 Apelit ka parashtruar se: “...nuk jané kryer edhe veprimet
qé veté Prokurorja ka urdhéruar té kryhen nga Policia Gjygésore, veprime té cituara hollésisht
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né vendimin e Gjykatés... kryerja e veprimeve hetimore pér kété procedim penal béhet e
domosdoshme edhe pér faktin se nga Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda Tirané éshté filluar procedimi penal mbi bazén e kallézimit té shtetases E. T. ...
kallézimi éshté béré edhe pér fakte qé ka kallézuar shtetasja N. D. né kété procedim penal...”.
Lidhur me kété géndrim, Gjykata e Apelit ka vlerésuar se shkaqet e parashtruara nga Prokurori
1 Apelit nuk jané ngritur n€ ankimin e prokurorit t€ ¢éshtjes, i vetmi q¢€ ka té drejtén e ankimit
né€ bazé té nenit 408 t&€ K. Pr. Penale, duke i ¢muar si té béra jashté kompetencés sé tij. Gjykata
e Apelit né vendimin e saj, ndér té tjera, ka arsyetuar: “Gjykata e Shkallés sé Paré ka vendosur
té detyrojé organin e akuzés té kryejé veprime hetimore, té cilat nuk jané né kompetencé té saj.
Gjykata pranon se pér kété fakt penal éshté duke u kryer hetim nga Prokuroria e Krimeve té
Rénda dhe ia Ié pér detyré Prokurorisé Elbasan té zgjidhé ¢éshtjen e kompetencés. Ky veprim
éshté né tejkalim té kompetencave té Gjykatés... Nga fakti penal i pretenduar rezulton se
kontratat e shitjes pér pasuriné e paluajtshme né Elbasan, né pronési té kallézueses, jané kryer
tek notere M. Sh., e cila e ka seliné né Tirané... kompetente pér té hetuar mashtrimin dhe
falsifikimin e kontratave noteriale éshté Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
pasi né Tirané éshté realizuar fakti i pretenduar penal...” .

22.2.5. Ng& parashtrimet pér barrén e provés s€ kaluar me rezultatet e hetimit administrativ pas
rigeljes®?, lidhur me konstatimet e Komisionit pas njohjes me prapésimet dhe dokumentacionin
e dérguar prej subjektit mbi rezultatet e hetimit pér procedimin penal nr. 2080/2017%*, ndér t&
tjera, subjekti ka deklaruar: “...Mbi bazén e studimit té kallézimit penal dhe dokumentacionit
qé i bashkélidhej, éshté hartuar plan hetimor... Gjaté kryerjes sé veprimeve hetimore kané dalé
té dhéna shtesé, si dhe jané marré prova shtesé, té cilat kané sqaruar plotésisht faktin e
kallézuar penalisht. Administrimi i kétyre provave té reja ka béré qé té higej doré nga kryerja
e njé pjese té veprimeve hetimore té planifikuara né urdhrin pér kryerjen e veprimeve hetimore.
Kéto veprime hetimore té planifikuara jané vierésuar té panevojshme pér t'u kryer, pasi
provohej se nuk kishim té bénim me konsumim té elementeve té ndonjé vepre penale, por ishim
pérpara njé marrédhénieje juridiko-civile. Konkretisht, gjaté hetimit éshté mésuar se mbi té
njéjtin fakt ishte hetuar edhe nga Prokurorité Vioré dhe Tirané... Prokuroria prané Gjykatés
sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vioré ka marré vendim pér pushimin e
¢éshtjes penale nr. {***}, tévitit 2013, ku éshté hetuar pér té njéjtin fakt. Nga hetimi mbi faktin,
Prokurorisé Elbasan i ka rezultuar se kemi té béjmé me akte procedurale, pér té cilat

33 Komisioni, me vendimin nr. {***}, daté 21.02.2024, ka vendosur té rigelé hetimin administrativ pér shkak té

“Gjetjes” sé adresuar nga vézhguesi ndérkombétar, me nr. {***} prot., daté 20.02.2024, lidhur me procedimin

penal nr. {***1/2017.

3 Nga analizimi e akteve té depozituara nga ana e subjektit, Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, pasi

ka konstatuar se né kété ¢éshtje duket se nuk jané kryer hetime té plota né drejtim té ekzistencés sé faktit penal e

konkretisht:

- Duket se nuk éshté verifikuar mbi vértetésiné e korrespondencés me posté elektronike té shtetasit A. D. dhe
kallézueses pérmes kéqyrjes sé email-eve dhe kryerjes sé ekspertizés sé teknologjisé sé informacionit.

- Duket se nuk éshté hetuar lidhur me faktin e njoftimit té revokimit té prokurés té pretenduar nga shtetasi A. D.
se ai nuk ishte njohur né kohé mé kété revokim.

- Duket gé nuk jané pyetur persona qé mund té tregonin rrethana té hetimit.

- Duket se nuk éshté hetuar lidhur pér pretendimet e kallézueses pér kryerjen e veprimeve juridike fiktive me
qéllim pérfitimin e drejtave pasurore, pérfshiré kétu pérfitimin e ndonjé té ardhure né favor té kallézueses e
familjes V., nga shitja e pasurive apo hetime né sistemin bankar.

- Duket se nuk éshté administruar kontrata e shitjes e lidhur midis shtetasve A. D. e O. L., veprim ky i pasqyruar
né urdhrin e kryerjes sé veprimeve hetimore.
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pretendohet se jané kryer nga pérfaqésuesi i kallézuesit jashté tagrave té dhéna apo pa e pasur
tagrin, pér shkak té revokimit té prokurés. Personi i kallézuar penalisht ishte fakt i dukshém,
qé ishte pajisur me prokuré nga kallézuesja, por qé pretendohej se mé voné kjo prokuré ishte
revokuar. Pérdorimi i njé prokure té revokuar né hartimin e dokumenteve noteriale, si dhe
pretendimet e paléve né lidhje me pérdorimin e kétyre akteve provonin se kishim té bénim me
mosmarréveshje té natyrés civile dhe nuk rezultonte té kishim té bénim me konsumim té
elementeve té figurés sé veprés penale “Mashtrim” apo “Falsifikimi i dokumenteve”,
konkluzion ky plotésisht né pérputhje me pérfundimin né té cilin kishte arritur edhe Prokuroria
e Rrethit Vioré. Duke qené se deklarimet e personave té pyetur dhe dokumentacioni i
administruar ishin té plota pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtjes, éshté hequr doré nga pyetjia e
personave dhe marrja e dokumentacionit té planifikuar né urdhrin pér kryerjen e veprimeve
hetimore, pasi kryerja e kétyre veprimeve hetimore ishte qartésisht e panevojshme. Eshté béré
verifikimi i korrespondencés me posté elektronike té shtetases N. D. me shtetasin A. D. Ata
kané pasur komunikim né datat 16.03.2010, 14.04.2010, 15.04.2010 dhe 25.04.2010. Nga
pérkthimi i pérmbajtjes sé kétyre email-eve rezulton se béhet fjalé pér revokim té njé prokure
té béré nga M. L., e datés 15.03.2010. Lidhur me kéto email-e, i kallézuari A. D. ka deklaruar
se nuk i ka paré dhe nuk i ka lexuar asnjéheré mé paré. Kéto prova jané vlerésuar né harmoni
me provat e tjera pér zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes. ...Nga hetimi ka rezultuar se né
Gjvkatén e Shkallés sé Paré kishte té regjistruar njé padi civile, ku né pérmbajtje
parashtroheshin té njéjtat rrethana mbi faktin si né kallézimin penal. Konkretisht, né Gjykatén
e Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan kishte njé kérkesépadi me objekt paviefshméri té
veprimeve kontraté shitje pasurish dhe kontratés sé shkémbimit... Sa éshté konstatuar nga
Komisioni si gjetje dhe kalim barré prove, pérshkruhet edhe né pérmbajtje té vendimit té
Gjykatés sé Shkallés s¢é Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan. ...Prokuroria ka
ankimuar vendimin me arsyetimin se hetimet kané gené té plota... detyrat e léna nga Gjykata
...ishin detyra hetimore qé i shérbenin vetém zgjidhjes civile té mosmarréveshjes, ku né fakt njé
zgjidhje e tillé i takonte hetimit gjyqésor... Gjykata e Apelit Durrés, ndér té tjera, ka vlerésuar
dhe arsyetuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan éshté marré né zbatim té
gabuar té ligjit... kontrolli gjyqésor éshté i kufizuar né té drejtén pér té kérkuar hetime té
métejshme. Gjykata e Shkallés sé Paré ka detyruar organin e akuzés té kryejé veprime
hetimore, té cilat nuk jané né kompetencé té saj... Kjo Gjykaté ka vlerésuar ashtu si edhe
Prokuroria qé nuk ka pasur nevojé pér kryerje veprimesh hetimore shtesé pér zgjidhjen
pérfundimtare té ¢éshtjes penale... ”.

22.3. Sa mé sipér, trupi gjykues, sé pari, gjen té drejté vlerésimin e Komisionit se: Gjykata e
Apelit nuk ka zhvilluar gjykim né themel té ¢éshtjes, sa i pérket vierésimit té veprimtarisé
hetimore té subjektit, dhe pér rrjedhojé, vleréson t€ pabazuar pretendimin e subjektit se ky
konkluzion €shté jo i drejté e se: Gjyvkata e Apelit ka vierésuar té bazuar né prova e né ligj
vendimin e Prokurorisé pér pushimin e ¢éshtjes. Sé dyti, sikundér Komisioni, trupi gjykues
konstaton mungesé t€ njé€ veprimtarie t€ plot€ hetimore lidhur me faktin e kallézuar, e g€ 1
pérket si kohés s€ marrjes dijeni nga shtetasi A.D., pér revokimin e prokurés prej kallézueses,
ashtu edhe fiktivitetit t€ veprimeve juridike t& shitjes sé pasurive prej tij, pérfitimin e shumave
monetare nga shitjet, n€ funksion t&€ zbulimit t€ ekzistencés apo jo té€ elementeve t&€ veprave
penale té kallézuara. Konkretisht, prej subjektit rezulton se nuk jané kryer hetime: (i) pér té
verifikuar momentin e marrjes dijeni pér revokimin e prokurés nga i kallézuari D., (ii) pér
verifikimin e deklarimeve t& dhéna nga shtetasja E. T., né procedimin penal t€ regjistruar né
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Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, né vitin 2014; (i1) pér t€ hetuar rreth
gé€llimit t€ kryerjes brenda njé harku kohor t€ shkurtér, prej 8 ditésh, nga dita e revokimit té
prokurés, prej shtetasit A.D., t€ njé séré transaksionesh, q€ lidheshin me njé numér t&€ madh
pronash té trashégimtareve, dhe shitjes s€ tyre tek i njéjti person, né€ kémbim té vlerave té larta
monetare; (iii) rreth pretendimit té kallézueses se ajo nuk ka pérfituar asnjé shumé t€ ardhurash
prej kétyre shitjeve; (iv) rreth t€ dhénave qé kané rezultuar prej njé€ regjistrimi té fshehté té
kryer prej trashégimtaréve té pronave, sipas té cilave, i kallézuari ka pohuar se veprimet né
kontratat e shitblerjeve t€ pasurive jané fiktive; (v) rreth ményrés sé€ pérfitimit t€ shumave nga
kontratat e shitjes, t€ cilat, ndonése né€ vlera t€ larta, nuk ka gartési nése jané€ paguar cash apo
me bankg; (vi) nuk éshté administruar kontrata e lidhur midis shtetasve A.D. e O. L., ndonése
njé€ veprim i caktuar n€ urdhrin pér kryerjen e veprimeve hetimore, e cila do té kishte garté€suar
disa nga pretendimet e paraqgitura né kallézimin penal, pavarésisht rezultatit pérfundimtar.

22.4. Pavarésisht kétyre manggsive té konstatuara né drejtim t€ veprimtarisé hetimore té kryer
prej subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues konstatoi se ¢é€shtja, né morin€ e problematikave té
saj, paraqitej komplekse, me ndérthurje t€ elementeve civile t€ mosmarréveshjeve, por g€ nuk
pérjashtonin edhe mundésiné e eckzistenc€s sé elementeve penale, té cilat mund té
identifikoheshin vetém pas njé hetimi té ploté té fakteve objekt kallézimi. N&é két€ kuadér, duket
e véshtiré pér trupin gjykues t€ identifikojé qartazi mangésité profesionale qé lidhen me hetimin
e rastit, pér sa koh€ ato duket se ndérthuren edhe me vlerésimin q¢€ ka béré subjekti/magjistrati
pér natyrén e konfliktit dhe pércaktimin e veprimtaris€ hetimore né€ varési té saj. Trupi gjykues
vlerésoi se marrja e njé qéndrimi kategorik pér mangésit€ e sipércituara, té cilat duket se
ekzistojn€ a prima facia, do t€ duhej t€ béhej pas njé analizé t& ploté e té€ thelluar t& t& gjitha
rrethanave t€ ¢éshtjes, pérshi veprimtarin€ hetimore t€ kryer nga zyra té tjera prokurorie, té
cilat kishin trajtuar t€ nj&jtat fakte t€ kallézuara penalisht nga e njéjta shtetase. Ky proces dikton
nj€ vlerésim té€ pashmangshém mbi korrektésin€ dhe themelin e ¢éshtjes, proces i cili €shté 1
paaplikueshém né kuadér té€ kontrollit me natyré disiplinore t€ magjistratéve, n€ kuptim té nenit
73, pika 4 e ligjit nr. 96/2016%, duke gené se mbetet tagér i kontrollit gjyqésor brenda kuadrit
té procedimit konkret.

22.5. Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se vlerésimi i subjektit, i kanalizuar n€ rrafshin civil,
duket se tregon pér vlerésim sipérfaqésor té rastit, i cili duket se pérfagé€son, pérvec konfliktit
té natyrés civile edhe elemente, t€ cilat do t€ duhej t€ hetoheshin né drejtim té pérgjegjésisé
penale t€ personave t€ kallézuar. Pavarésisht kétij konstatimi, trupi gjykues, né pércaktimin e
peshés ndikuese né vlerésimin e ¢éshtjes, lidhur me sa mé sipér, pati n€ konsideraté edhe njé
séré rrethanash, q€ lidhen me kompleksitetin e ¢éshtjes dhe ndérthurjen e elementeve civile me
ato penale né konfliktin mes paléve, pérfshirjen né hetime lidhur me faktet e pretenduara si
penale, edhe té prokurorive té€ tjera, si edhe qéndrimin e Gjykatés s€ Apelit Durrés, q€ pércakton
se kompetencat e subjektit té rivlerésimit n€ hetimin e plot€ té rastit ishin t€ kufizuara pér shkak
té mungesés s€ kompetences.

23. Lidhur me denoncimin e shtetasit H. S.,*° i cili ankohet se subjekti i rivlerésimit nuk ka
kryer hetim té ploté pér kallézimin e paraqitur prej tij, pér veprén penale té falsifikimit dhe

3 Vierésuesi gmon aftésité profesionale té prokurorit pa gjykuar mbi korrektésiné dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe
pa zévendésuar interpretimin ose logjikén e prokurorit qé vierésohet.
36 Denoncimet me nr. {***} prot., daté 13.08.2021, nr. {***}, daté 12.08.2021.
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pérdorimit t€ dokumentit té falsifikuar dhe, si pasojé, ka vendosur pér mosfillimin e procedimit
penal t€ materialit kallézues nr. {***} regj., daté¢ 29.04.2015, Komisioni ka konkluduar se:
Subjekti i rivlerésimit ka treguar mangési profesionale né trajtimin e késaj ¢éshtje, né kuadér
té aspektit té njohurive ligjore, té arsyetimit ligjor dhe cilésisé sé analizés dhe argumentimit
logjik té prokurorit dhe moskryerjes sé té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme sipas
parashikimeve té nenit 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016, dhe pér pasojé, kjo ¢muarje duhet
té merret né konsideraté né vlerésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit, sipas nenit
4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Pér t€ arritur n€ konkluzionin e mésipérm, Komisioni éshté bazuar
né pérfundimet e paraqgitura n€ ményré t€ pérmbledhur si vijon:

(1) Vendimi i mosfillimit éshté marré€ jashté afatit 15-ditor, t& pércaktuar nga neni 291 1 K. Pr.
Penale.

(i) Subjekti nuk ka hetuar né ményré t€ plot€ dhe gjithépérfshirése pér t€ konkluduar mbi
vértetésiné e faktit, se mbi bazén e cilit veprimi juridik u 1€shua nga ish-punonjési i ZVRPP-sé
Elbasan, dokumenti “Vértetim hipotekor”, daté 21.08.2000, i cili pérmbante t€ dhéna pér
regjistrin hipotekor nr. {***}, ku figuronte e regjistruar né pronési té€ shtetasit P., prona truall
me sip. 405 m?, né kushtet qé origjina fillestare e pasurisé sé tij rezultonte nga dokumenti “Akt
Pjesétimi”, ku pércaktohej se ai zotéronte 324 m? truall né pérdorim.

(ii1)) Nuk ka hetuar lidhur me dyshimin e dokumentit t€ falsifikuar dhe pérdorimin e tij né
procesin gjyqésor té vitit 2004.

(iv) Nuk ka hetuar lidhur me shkaqget qé cuan ZVRPP-né té béjé fshirjen né vitet 2009 dhe
2010, nga regjistri hipotekor t€ dokumentit “Vértetim hipotekor”, dat€ 21.08.2000, dhe kalimin
né gjendjen e méparshme.

(v) Nuk ka hetuar né€ drejtim t€ dokumentit té pretenduar té falsifikuar, paraqitur nga shtetasi
P., né ALUIZNI-n Elbasan, ku konstatohet se ky shtetas ka deklaruar®’ se ka truall né pronési,
ndérkohé qé t€ drejtén e pronésis€ e ka fituar vetém né datén 06.03.2015, me vendimin e
AKKP-s€. Né kété rast, subjekti ka pasur t€ dhénén e dalé nga dokumenti Relacion i
regjistruesit, daté 22.05.2015, ku pasqyrohet fakti se:  “..kjo pasuri figuron e regjistruar né
kartelén e pasurisé nr. {***}, fq. {***) me sipérfaqe té pérgjithshme 405 m? dhe nr. pasurie
{***) me pronar shtetasin H. P., e né seksionin e kartelés sé késaj pasurie ka shénimin e
¢regjistrimit té késaj pasurie e anulimit té kétij regjistrimi, pér faktin se origjina e saj éshté
truall né pérdorim dhe nga ana e zyrés éshté béré regjistrimi i saj né pronési”.

(vi) Arsyetimi i subjektit né vendimin e mosfillimit pér kété material hetimor, i fokusuar te
marrédhénia juridiko-civile dhe instituti i parashkrimit pér veprén penale “Falsifikimi 1
dokumenteve”, duket se cenon cilésin€ e analizés dhe argumentimit logjik t€ prokurorit né
raport me faktin penal té kallézuar, qé konsistonte né pérdorimin nga shtetasit e kallézuar té
dokumentit t€ falsifikuar né proceset gjyqésore nga viti 2004 e né€ vijim. Né ndryshim nga
fokusi 1 subjektit n€ hetimin e késaj ¢éshtjeje, rrethanat e konstatuara tregojné se, nése do té
ishte konkluduar shkencérisht pér falsitetin e dokumentit dhe kohén e pérdorimit té tij, at€heré
do té€ ishte 1 ndryshém edhe vlerésimi i institutit t€ parashkrimit pér kété vepér penale.

37 Né dokumentin “Formular i deklarimit pér pérfshirje né procedurat e legalizimit té ndértimit pa leje/dhe ose
shtesés sé ndértimit me leje, daté 22.01.2015”.
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(vil) Vetém pérmes hetimit, pér pérdorimin e dokumentit t€ pretenduar té falsifikuar, do té
zbardheshin rrethanat e faktit penal té€ kallézuar, n€ kuptim té€ nenit 186/1 t€ Kodit Penal né
formén e pérdorimit, ku mé sé paku né kété ¢éshtje dukej se provohej pérdorimi i aktit, por
njé€kohésisht, po pérmes hetimit, duhej té€ vértetohej se akti i pérdorur pérmbante ose jo t€ dhéna
té rreme, né ményré qé t€ evidentohej edhe qéllimi i fitimit apo ¢do lloj interesi tjetér personal
nga pérdorimi i kétij dokumentacioni té falsifikuar, ose né t€ kundért t€ konstatohej mungesa e
veprave apo e pérgjegjésisé penale (por, pasi t€ ishin administruar e analizuar dokumentet
pérkatése dhe t€ ishin kryer hetime té plota e gjithépérfshirése, té cilat kané munguar).

23.1. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se konstatimet e Komisionit, t€ evidentuara si
problematika, referuar akteve né dosje, nuk géndrojné. Sipas subjektit: (i) Nga ana e saj jané
kryer t€ gjitha verifikimet e mundshme dhe t€ duhura hetimore, nuk ka vend pér t€ kryer ndonjé
veprim tjetér hetimor, vendimmarrja €shté€ kontrolluar nga Prokurori i Pérgjithshém, autoriteti
epror g€ kishte té drejtén e shfuqizimit t€ vendimeve t&€ padrejta, sipas ligjit t€ kohés, ndaj
vendimit nuk &shté ushtruar ankim, fakt qé indirekt provon se vendimmarrja ka gené e bazuar
né ligj e prova, dhe se €shté bindur edhe personi qé ka pretenduar t€ drejtén. (ii) Komisioni, me
arsyetimin e tij, duke vlerésuar se cila do té ishte zgjidhja ligjore e ¢éshtjes penale, ka marré
rolin e prokurorit té€ ¢€shtjes, por edhe t€ prokurorit mé té lart€. Subjekti, né vijim, parashtron
shpjegimet e dhéna pér barrén e provés, n€ ményré t€ pérmbledhur, si vijon:

(1) Céshtja nuk ka gené né hetim, por né proces verifikimi. Nuk &shté kaluar afati 30-ditor pér
dhénien e vendimit t&€ mosfillimit t& procedimit penal, pasi brenda kétij afati, prokurori ka
vlerésuar se nuk ka pasur vend pér regjistrimin e ndonjé procedimi penal, pasi sa pretendonte
kallézuesi ishte zgjidhur me vendim gjyqésor t€ Gjykatés Administrative té€ Apelit, ku
pretendimet e A. S., t& ngritura né kallézimin penal, ishin gjetur t& padrejta. Duke gené€ se nuk
plotésoheshin kushtet dhe kriteret ligjore pér regjistrimin e procedimit penal, pasi nuk
ekzistonin t€ dhéna pér konsumim té elementeve té ndonjé figure vepre penale, me qéllim qé
verifikimi t€ ishte shterues mbi vértetésin€ e dokumenteve bashkélidhur kallézimit penal, €shté
pritur ardhja e dokumentacionit t€ kérkuar dhe, mé pas, €shté dokumentuar vendimi pér
mosfillimin e procedimit penal. Aktet e administruara, me qéllim qé fashikulli 1 verifikimit té
kallézimit penal té ishte i ploté, éshté plotésuar edhe me akte té€ kérkuara me shkresé€, provonin
sa rezultonte nga pérmbajtja e vendimeve gjyqésore, ndaj éshté¢ konkluduar me vendim
mosfillimi té€ procedimit penal.

(1i1) Vendimi i mosfillimit €shté kontrolluar nga Prokuroria e Pérgjithshme mbi bazé t€ ankimit
té shtetasit A. S. dhe €shté gjetur 1 bazuar né ligj, pérfundim me t€ cilin €sht€ njohur dhe
ankuesi. Ndaj vendimit t& mosfillimit nuk €shté ushtruar ankim né gjykaté.

(i) Ligjvénési, me qéllim qé€ prokuroria t&€ mos shérbejé si organ pér t€ mbledhur prova apo
dokumentacion zyrtar, pér interes té€ paléve, né ményré q€ ata t’i paraqesin né€ procesin civil,
ka parashikuar se ¢do shkresé n€ procesin civil mund té goditet pér falsitet (nenet 270 dhe 271
té K. Pr. Penale), dhe kur falsifikimi i atribuohet njé personi t€ caktuar, mund t€ béhet denoncim
pér ndjekje penale. Nése do t€ kishte rezultuar pérdorim 1 dokumentit t€ falsifikuar né procesin
gjyqésor civil, gjyqtari do t€ kishte referuar materialin né prokurori, pasi ka detyrim ligjor.
Nése do t€ kishim t€ bénim me dokument té falsifikuar t&€ pérdorur né€ gjykatg, shtetasi S., duke
pérmendur procesverbalin e seancés, ku ishte pasqyruar ky fakt i konstatuar nga gjykata, do ta
kishte sjellé até pér ta béré pjesé t&é fashikullit hetimor.
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23.2. Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve né dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e
ngritura nga subjekti pér két€ shkak ankimor dhe ligjin e zbatueshém, konstaton dhe vleréson
si vijon.

23.2.1. Né vendimin “Pér mosfillimin e procedimit penal”, daté 14.07.2015, subjekti i
rivlerésimit pasqyron se, mbi bazén e kallézimit t€ A. S. dhe materialit bashkélidhur tij, mé
daté 29.04.2015, ka regjistruar materialin hetimor nr. {***}  pér veprén penale “Falsifikim 1
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, nga i cili rezulton se kallézuesi ka
paraqitur kallézim penal kundér shtetasit Z. Z., me detyré ish- regjistrues né ZVRPP Elbasan.
N¢ kété vendim, subjekti pasqyron né ményré té hollésishme veprimet hetimore té kryera lidhur
me pretendimin e kall€zuesit se, padrejtésisht, kufitarét verior€, n€ pronén e tyre, kané pushtuar
pjesén lindore t€ pronés sé tij, pérmes dokumentit t& falsifikuar “Vértetim dokumenti
hipotekor”, t& datés 21.08.2000, Iéshuar nga ZVRPP-ja Elbasan, ku paraqitet e pavérteté vlera
e sipérfages s€ truallit, mb&shtetur né€ regjistrin hipotekor té origjinés, daté¢ 10.01.1978, ku
figuron i regjistruar “Akt-pjesétimi vullnetar {***} rep., {***}vol., daté 10.01.1978”. Subjekti
shprehet se, pér verifikimin e pretendimeve té kallézimit, jané béré kérkimet pérkatése prané
Gjykatés Rrethit Gjyqésor Elbasan dhe prané ZVRPP-sé Elbasan, nga ku ka rezultuar se
shtetasi A. S. 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan, lidhur me pretendimet qé
ka pasur pér kété proné, e cila me vendimin nr. {***}, dat€ 28.05.2004, ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé sé tij kundér Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit t&€ Pronave dhe pranimin
e padisé€ s€ ndérhyrésve kryesoré, Pasmaqi kundér té paditurve S., duke detyruar t& paditurit té
njohin ndérhyrésit kryesoré, pronaré té sipérfageve respektivisht 160 m? dhe 250 m?, t&
ndodhura né€ lindje dhe né€ veri t€ pronés sé t€ paditurve. N€ vijim, pasqyrohen vendimet e
gjykatave mé té larta, qé kané disponuar mbi ankesén e kallézuesit A. S., pérmbyllur me
vendimin e Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté nr. 89, daté 20.06.2006, e cila ka vendosur
mospranimin e rekursit t& paraqitur prej kétij shtetasi. Gjithashtu, pasqyrohet edhe ndjekja e
késaj ¢éshtjeje prej shtetasit A. S. n€ rrugé administrative, ku ZVRPP-ja Elbasan, me vendimin
nr. {*¥**} daté 13.07.2009, ka vendosur fshirjen e pronésis€ né€ emér t€ H. P., t€ truallit objekt
konflikti nga regjistrimet pérkatése, vendimi 1 miratuar nga Zyra Qendrore né Tiran€, me
vendimin nr. {***} daté 04.03.2010. Pér kéto akte administrative, t€ kundérshtuara gjyqésisht
nga shtetasi H. P., Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. {***} daté
02.05.2011, ka vendosur anulimin e tyre, pér sa ka konstatuar se dispozitat e ligjit nr.
7843/1994, g€ kané pérbéré bazén ligjore mbi té cilén jané marré kéto akte, jané shfuqizuar
prej Gjykatés Kushtetuese, dhe pushimin e gjykimit pér sa i takon regjistrimit t€ pronés sé
shtetasit H. P., pasi ky shtetas disponon vértetimin e pronésis€ daté 21.08.2000, proné e cila
éshté e regjistruar né ZVRPP-né Elbasan. Mbi bazén e ankimit té shtetasit S., Gjykata
Administrative e Apelit Tiran€, me vendimin nr. {***}  daté 07.05.2014, ka vendosur 1€nien
né fuqi t& vendimit nr. {***}, daté 02.05.2011, t€ Gjykatés s& Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me
arsyetimin e deklarimit si absolutisht té pavlefshme té akteve administrative té ZVRRP-sé
Elbasan dhe ZQRPP-sé Tirané, dhe ka vler€suar se pala e paditur, ZVRRP Elbasan dhe ZQRPP
Tirané, duhet t€ kryejné veprimet e nevojshme apo t€ béjné shénimet pérkatése né regjistrin e
pasurive t€ paluajtshme, pér t&€ mundésuar anulimin e efekteve qé¢ mund té kené sjell€ kéto
akteve administrative. N& zbatim t€ kétij urdhérimi, ZVRPP Elbasan ka béré veprimet e
nevojshme dhe, prej Prokurorisé€, éshté administruar praktika pérkatése. Gjithashtu, pasqyrohet
se &shté administruar vendimi nr. {***}, daté 06.03.2015, “Pér tjetérsim té sipérfaqes ‘oborr
né pérdorim’”, dhéné nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, marré mbi bazén
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e kérkesés s€ shtetasit H. P., q€ ka vendosur pranimin e kérkesés, tjetérsimin pa
kundé&rshpérblim dhe kalimin né pronési t€ oborrit né pérdorim, duke cituar edhe arsyetimin e
kétij vendimi: se nga hetimi dhe shqyrtimi tekniko-ligjor i fakteve dhe provave shkresore,
subjekti kérkues (H. P.) provon té drejtén e pronésisé pér sipérfagen e pretenduar (referuar
origjinés sé dokumenteve té vjetra), por né zbatim té ligjeve té kohés, kjo sipérfage ka kaluar
né pérdorim té tij, sipérfaqe té cilén e ka poseduar né ményré té vazhdueshme dhe té
pandérpreré. Subjekti, ndér té tjera, analizon se: Si¢ shihet edhe nga dokumentacioni ligjor i
administruar nga ana joné, ¢éshtja pér té cilén ka paraqitur kallézim penal shtetasi A. S. ka
marré zgjidhje né rrugé administrative por edhe gjygésore... objekt i shqyrtimeve
administrative dhe gjyqésore ka gené edhe dokumenti “Vértetim nga dokumenti hipotekor”, i
datés 21.08.2000, i léshuar nga regjistruesi Z. Z., vértetim i cili ka rezultuar i drejté dhe éshté
pranuar nga gjvkata. Terminologjia e pérdorur né kété vertetim éshté sqaruar dhe pranuar
pérfundimisht edhe me vendimin nr. {***}, daté 06.03.2015, “Pér tjetérsimin e sipérfaqes

2

‘oborr né pérdorim’”, i dhéné nga Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave”. Duke
konkluduar se né rastin konkret nuk ndodhemi para elementeve t€ veprés penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, subjekti evidenton gjithashtu se, nga
koha e léshimit t€ dokumentit hipotekor, kané kaluar gati 15 vjet, duke gené jashté ¢do lloj
mundésie pér ushtrim t€ ndjekjes penale pér shkak té kalimit t& afateve té parashkrimit t€ késaj

vepre penale, té parashikuara né nenin 66 t€ Kodit Penal.

23.2.2. Referuar shkresés sé Prokurorisé sé Pérgjithshme, Drejtoria Task-Forc€, me 1éndé
“Kthim dosje” nr. {***} prot., dat€ 12.11.2015, rezulton se mbi kérkesén dhe pér nevoja té
shqyrtimit t€ ankesés s€ shtetasit A. S., €sht€ dérguar fashikulli 1 kallézimit penal, t€ mosfilluar,
nr. {***}1/2015. Ky organ epror, pas shqyrtimit t€ ankimit ndaj vendimit t€ mosfillimit té
procedimit penal nr. {***}/2015, konfirmon se: rezulton se nga ana e késaj prokurorie jané
kryer té gjitha veprimet e mundshme dhe té duhura hetimore, nuk ka vend pér té kryer ndonjé
veprim tjetér hetimor dhe se vendimi i mosfillimit éshté i bazuar né ligj, pérfundim me té€ cilin
éshté njohur dhe ankuesi. Gjithashtu, rezulton se shtetasi A. S. nuk e ka ankimuar né gjykaté
vendimin e mosfillimit t& kétij procedimi penal dhéné prej subjektit.*

23.2.3. Mbéshtetur n€ sa pasqyruar mé lart, rezulton se informacioni/t€ dhénat qé€ gjenden né
vértetimin hipotekor, 1 cili ka gené objekt 1 kallézimit té shtetasit A. S., si 1 falsifikuar, jané
verifikuar n€ rrugé administrative dhe jan€ kontrolluar nga sistemi gjyqésor, né€ té€ gjitha
shkallét e tij, si pasoj€ e padive pérkatése t€ ngritura nga palét, t€ cilat kané pasur né thelb té
nj€jtin objekt, verifikimin e pérkatésisé sé té drejtave q€ burojné€ nga dokumenti i pretenduar si
1 falsifikuar, proces g€ dikton n€ ményré t€ pashmangshme edhe debatin mbi vértetésiné e kétij
dokumenti, dhe pasojat ligjore q€ vijné nga pérmbajtja e tij. Ky kontroll gjyqésor &shté
konkluduar me konfirmimin e t& drejtave té€ familjes P., q€ burojné nga vértetimi hipotekor 1
kontestuar edhe né kallézim. Nga proceset gjyqésore té€ zhvilluara né€ vite, nuk ka rezultuar
ndonjé e dhéné/indicie, q€ t€ ¢on drejt dyshimeve pér falsifikim t€ kétij dokumenti nga
punonjésit e ZVRPP-sé Elbasan, q€ e kané 1€shuar até, qofté nga palét n€ gjykim, qofté nga
veté gjykata né vendimmarrjet e saj. Né két€ kontekst, trupi gjykues konstaton se e gjithé kjo
veprimtari gjyqésore, e cila i ka dhéné zgjidhje konfliktit civil mes paléve, nuk ka nxjerré né
dukje elemente t€ mund t€ trajtoheshin né lémin penal apo ndonjé sjellje t& dyshuar si

3% Sipas informacionit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Elbasan me shkresén nr.
{¥**) daté 15.11.2023
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veprimtari kriminale, pérveg se ka potencuar natyrén civile t€ konfliktit dhe ka dhéné€ zgjidhjen
e vlerésuar si t€ drejté. Pér pasojé, trupi gjykues e gjen t&€ drejté€ analizén e béré prej subjektit
té rivlerésimit, se pretendimet e paraqitura né kallézim jané, n€ fakt, pretendime g€ lidhen me
pérkatésiné e t€ drejtave civile, qé burojné prej kétij dokumenti, t€ cilat jané zgjidhur nga
gjykatat kompetente. Pérdorimi i njé kallézimi penal pér t€ fituar/mbrojtur t€ drejtat civile, pér
té cilat gjykatat kompetente kan€ mbajtur géndrime pérfundimtare, nuk legjitimon drejtésiné e
kétyre pretendimeve.

23.2.4. Gjithashtu, trupi gjykues gjen té drejté edhe argumentin tjetér t€ pérdorur prej subjektit,
se n€ ¢do rast, ushtrimi 1 ndjekjes penale ndaj kétij pretendimi nuk mund t€ ushtrohej referuar
kalimit t€ afateve t€ parashkrimit té parashikuara nga neni 66 i K. Penal. Vértetimi, i cili
pretendohet té jeté objekt hetimi si i falsifikuar, rezulton té jeté l1éshuar prej ZVRPP-sé Elbasan,
né€ vitin 2000. N¢é pikén e tij fundore, ai rezulton t€ jeté pérdorur n€ arsyetimin e gjykatés, pér
marrjen e vendimit né vitin 2004,%° dhe né kéndvéshtrim té argumentit t& Komisionit, se ky
pérdorim do t€ mund té ndryshonte qasjen e subjektit né€ drejtim t€ parashkrimit t€ ushtrimit té
ndjekjes penale, trupi gjykues konstaton s€rish se ato do té vepronin njésoj. Vepra penale e
pretenduar se €shté kryer, €shté ajo e falsifikimit t¢ dokumenteve, parashikuar nga neni 186/1
1 Kodit Penal, referuar masés sé dénimit, n€ maksimum prej tre vjeté€sh, parashkruhet me
kalimin e njé periudhe kohore prej 5 (pes€) vjetésh, sipas parashikimit t€ nenit 66, paragrafi 1,
shkronja “c” e kétij kodi. Ky afat parashkrimi rezulton t€ kishte kaluar né vitin 2015, kur &shté
paraqitur kallézimi, qofté n€ raport me kohén kur &shté krijuar dokumenti, viti 2000, qofté né
raport me kohén kur ai éshté pérdorur, g€ né ¢do rast shkon deri né vitin 2004, kur éshté dhéné
vendimi i gjykatés qé€ ka zgjidhur konfliktin civil. Trupi gjykues konstatoi se, edhe nése do té
kontrolloheshin afatet e parashkrimit pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 186, paragrafi
3 1 K. Penal, duke gené se pretendohet falsifikimi nga punonjési 1 ZVRPP-s€, referuar
maksimumit t€ dénimit qé€ parashikon kjo dispozité prej 7 (shtat€) vjetésh, afati 1 parashkrimit,
sipas nenit 66, paragrafi 1, shkronja “¢” e Kodit, prej 10 (dhjeté) vjetésh, sérish do té kishte
kaluar, né vitin 2015, né raport me vitin 2000, dhe ndjekja penale nuk do t€ mund té ushtrohe;j
as né kété drejtim.

23.2.5. Trupi gjykues kontrolloi edhe konkluzionin e Komisionit, se subjekti e ka marré
vendimin e mosfillimit né shkeljet té afatit prej 15 ditésh, t€ parashikuar nga nenit 291 1 K. Pr.
Penale. Sé pari, trupi gjykues konstaton se konkluzioni 1 Komisionit mbéshtetet né nj€ referim
té gabuar ligjor, duke gené se, né vitin 2015, kur subjekti ka marré vendimin e mosfillimit
objekt kontrolli, neni 291 nuk parashikonte afate procedurale ligjore, brenda té cilave duhej té
kryhej veprimtaria verifikuese nga prokurorét pér materialet kallézuese. Ky afat prej 15 ditésh,
i referuar né vendimin e Komisionit, €shté miratuar me ndryshimet e pésuara né K. Pr. Penale
me ligjin nr. 37/2017, pasi ky vendim ishte marré prej subjektit, pér pasoj€, ai nuk mund té€ jeté
1 zbatueshém né ké&t€ rast. Afati orientues/rregullator, g€ normonte situatén né vitin 2015, ishte
udhézimi i Prokurorit t& Pérgjithshém nr. 241, daté 21.11.2005,%° i ndryshuar, sipas té cilit, ky

3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka vendosur rrézimin e padisé sé paditésit A. S. kundér Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, dhe pranimin e pranimin e padisé sé ndérhyrésve kryesoré, P., me vendimin
nr. {***%) daté 28.05.2004, i cili ka marré formé pérfundimtare me vendimin e Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
nr. 89, daté 20.06.2006, e cila ka vendosur mospranimin e rekursit té paraqitur prej kétij shtetasi.

40 Udhézimi nr. 241, daté 21.11.2005, i ndryshuar, né pikén 2 té tij, parashikon: “2.1. Né rastet kur me gjendjen
e akteve, prokurori vieréson se ekzistojné rrethana qé nuk lejojné fillimin e procedimit, vendos mosfillimin e
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24.

afat ishte 30 dité€ nga dita e regjistrimit t& materialeve kallézues/referuese. Né kéndvéshtrim té
kétij afati, rezulton se subjekti 1 vlerésimit e ka tejkaluar at€ me 45 dité€, ka regjistruar materialin
kallézues, né datén 29.04.2015, dhe ka vendosur mosfillimin e procedimit penal, né datén
14.07.2015. Ky tejkalim, né vlerésimin e trupit gjykues, duket se ka ardhur pér shkak té njé
veprimtarie t&€ zgjeruar verifikuese dhe kérkim dokumentacioni nga disa institucione, proces i
cili ka marré€ njé kohé, qé t€ paktén nuk evidenton neglizhencé nga ana e subjektit pér tejkalimin
e afatit, né kuadér t€ kompleksitetit t& veté kallézimit. N& kéto kushte, ndonése konstatohet kjo
e dhéné, trupi gjykues vleréson se ajo ka njé peshé jodomethénése né konkluzionet g€ vijné
nga analiza e mésipérme e rastit.

23.3. Né pérfundim, trupi gjykues, pas shqyrtimit dhe analizés s€ akteve né€ dosjen hetimore,
vler€son se géndrimi i mbajtur prej subjektit t€ rivlerésimit, se n€ thelb fakti i pretenduar si
penal kishte natyré juridiko-civile, €shté i drejté. Gjithashtu, 1 drejté gjendet edhe géndrimi i
subjektit pér kalimin e afatit t€ parashkrimit pér ushtrimin e ndjekjes penale, pér njé falsifikim
dokumenti, né vitin 2000, pér té cilin kallézimi ishte paraqitur né€ vitin 2015. Konkluzioni i
Komisionit, se subjekti duhej t€ hetonte pér pérdorimin e kétij dokumenti, n€ njé proces
gjyqésor, né vitin 2004, pérveg se nuk dokumentohet, n€ aktet e fashikullit, t€ keté gené pjesé
e pretendimeve t€ denoncuesit, n€ materialin kallézues t€ trajtuar prej subjektit, sérish do té
sillte né zbatim dispozitat mbi parashkrimin e ushtrimit t€ ndjekjes penale. N& fund,
pretendimet e denoncuesit ishin shqyrtuar n€ kuadér té proceseve gjyqésore dhe administrative,
dhe ishin gjetur, né ményré pérfundimtare, t€ padrejta, edhe pér shkak té hetimit n€ origjiné t&
pérmbajtjes s¢ dokumentit té pretenduar si té falsifikuar. Pér pasojé, trupi gjykues gjen té drejté,
lidhur me kété procedim, vetém konstatimin e Komisionit pér tejkalim, me 45 ditg, té afatit 30-
ditor, brenda t€ cilit do t€ duhej t€ merrej njé vendim mosfillimi procedimi.

Lidhur me denoncimin e shtetasit R. B.,*' i cili ankohet kundrejt disa subjekteve t&
rivlerésimit*?, t& cilét, me veprimet apo mosveprimet e tyre, kané 1éné té liré vjedhésit e
pasurisé sé tij familjare, ndér ta edhe pér subjektin e rivlerésimit,*’ pér té cilén ankohet se: (i)

procedimit, por jo mé voné se 10 dité nga mbérritia e kallézimit apo referimit té veprés penale. Gjaté késaj
periudhe nxitet té béhet njé minimum verifikimesh nése ka nevojé pér njé gjé té tille, né té kundért, vendoset
regjistrimi i procedimit. 2.2. Né njé minimum verifikimesh, nése ka nevojé pér njé gjé té tillé, né té kundért,
vendoset regjistrimi i procedimit. 2.3. Né raste té veganta, kur me gjithé verifikimet e kryera né afatin e pércaktuar
— né pikén 2.1 té sipérpérmendur, prokurori vleréson se éshté e domosdoshme té kryhen verifikime té tjera pér
ekzistencén e elementeve thelbésore té faktit dhe/ose té elementeve té figurés sé veprés penale, afati i verifikimit
té kallézimit penal dhe/ose njoftimit té veprés penale, té marré me iniciativén e tij, té jeté né maksimum deri né 30
dité. 2.3 Gjaté periudhés 30-ditore, té parashikuar né pikén 2.2 té kétij udhézimi, prokurori kryen vetém verifikime
né lidhje me rrethanat qé lejojné ose nuk lejojné fillimin e procedimit penal. Gjaté késaj periudhe, prokurori nuk
kryen veprime hetimore nga ato té parashikuara né Kodin e Procedurés Penale”.
# Administruar prej Komisionit me nr. {***} prot., daté 06.09.2019. Denoncuesi sqaron se, né janar té vitit 2018,
i kané grabitur njé sasi té konsiderueshme cigaresh, té magazinuara né shtépiné e prindérve té tij, né Polis té
gytetit & Librazhdit. Pas ngjarjes, ai ka mundur té identifikojé autorét e grabitjes dhe, né datén 11.1.2018, ka
paragqitur kallézim penal pér grabitésit. Né datén 22.1.2018 éshté regjistruar procedimi penal pér veprén penale
“Viedhja”. Né datén 16.01.2018 jané sekuestruar cigaret e viedhura té gjendura né dyqanet e shtetasve I. B. dhe
L. K., si dhe jané marré mostra pér té kryer aktin e ekspertimit té tyre.
“Problematika e késaj ¢éshtje éshté trajtuar edhe né emisionin investigativ “{***}” - hitps.//{***}
W FRELalvjedhja-700-mije-euro-qe-nderroi-8-prokurore-pas-denoncimit-te-stop-rinisin-hetimet
43 Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.12.2023, SPAK ka informuar se, prané Prokurovisé pér Krime té Rénda,
jané regjistruar kallézime penale té shtetasit R. B., né adresé té subjektit té rivierésimit: (i) nr. {***}, daté
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ka kérkuar prej saj informacion pér aktet dhe kryerjen e veprimeve hetimore, por nuk ka marré
asnjé informacion; (ii) nga subjekti nuk &shté vendosur lidhur me ekspertim teknik t€ USB-ve.
Ankuesi shpjegon se, pér kéto arsye, nga data 26.06.2018 e né€ vijim, ka kérkuar pérjashtimin
e subjektit, kérkes€ e pranuar nga Prokuroria, pas shumé refuzimesh, né datén 20.03.2019.

24.1. Komisioni, né analizé t&€ shpjegimeve té subjektit dhe dokumentacionit t&€ administruar,
né raport me ligjin e zbatueshém, ka konkluduar: (i) duket se shtetasi R. B. ka drejtuar kérkesat
e tij bazuar né ligj dhe jo n€ ményré t€ gabuar, pér sa kohé ai nuk ka cilésiné e palés, sikurse e
kérkon neni 110 i1 K. Pr. Penale, por ka cilésiné e viktimés si kallézues 1 veprés penale. Bazuar
né nenin 58 t& K. Pr. Penale, subjekti nuk ka pérmbushur kérkesat e viktimés né kohé sipas
kérkimit** t& béré nga ana e tij, mangési, q¢ né vlerésimin e Komisionit, cenon anén
profesionale té subjektit, pasi nuk ka respektuar t€ drejtat e viktimés, parashikuar n€ nenin 44,
shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016; (ii) veprimet hetimore né térésiné e tyre duket se jané kryer
sipas urdhrit t€ subjektit pér kryerjen e hetimeve, shpjegimet e subjektit, se kishin mbetur pa
kryer disa veprime hetimore, qé sipas saj vareshin nga dinamika, duken bindése, e pér
rrjedhojé, nuk evidentohen manggsi, q€ t€ mund t€ cenojné veprimtariné profesionale té
subjektit; (ii1) lidhur me konstatimin e Komisionit, se dukej se personat té ciléve iu atribuohe;j
vepra penale ishin t€ qarté, qé né aktet e hetimit fillestar dhe, pér rrjedhojé, dukej se né€ ményré
té pajustifikuar, nuk ishte regjistruar emri i tij/tyre, né analizé t€ t€ dhénave té pérfituara né
kété céshtje dhe dinamikés sé ngjarjes, ku aktualisht rezulton se nj€ subjekt tjetér rivlerésimi
ka pezulluar hetimin e kétij procedimi dhe dérgimin e tij prané Drejtorisé s€ Policis€ pér gjetje
autori, ka ¢muar t€ argumentuara shpjegimet e subjektit dhe, pér pasojé, nuk ka konkluduar né
ndonjé rrethané, g€ ndikon né vlerésimin e aftésisé profesionale t€ subjektit.

24.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se, né lidhje me kété procedim penal, prej Komisionit
éshté keqinterpretuar pérgjigjja e saj. Sipas saj, ka shpjeguar se né ¢do kohé&, me cilésiné e
viktimés ka njohur R. B. me gjendjen né té cilén ndodhej procedimi penal, si dhe i ka marré
deklarime sa heré€ ai ka kérkuar, fakt i provuar nga aktet e dosjes. Pér kérkesat e R. B. nuk ka
pasur vendimmartje nga prokurori, pasi kérkimet nuk jané béré n€ kuadér té nenit 110 té K. Pr.
Penale, por me cilésiné e viktimés t€ veprés penale, kétij shtetasi nuk 1 €shté cenuar asnj€ e
drejté procedurale, veprimet hetimore jané€ kryer né kohé dhe né€ pérputhje me parashikimet
ligjore né fuqi. Né vijim, subjekti parashtron sa ka sqaruar pér Komisionin n€ kuadér té barrés
sé€ provés, ku lidhur me disponimin e kérkesave té shtetasit R. B., ka shpjeguar si vijon:

(1) Kérkesat e denoncuesit, népérmjet avokatit té tij, jan€ bazuar né€ nenin 58 t&€ K. Pr. Penale,
qé€ lidhen me t€ drejtat e viktimés pér t’u njohur me aktet, dhe né kété cilési, 1 éshté dhéné
mundésia pér t€ marré informacion né ¢do kohé, té njihet me aktet, si dhe t’i drejtohet
Prokuroris€ me kérkesa pér t&€ marré prova, ku pér sa €shté kérkuar prej tij, €shté vlerésuar dhe
kéto prova jané€ marré. Kété fakt e provon mé s€ miri pyetja e tij nga ana e organit procedues,
sa heré€ ai éshté paraqitur.

(i) Referuar pérmbajtjes sé¢ deklarimeve t€¢ R. B., t€ datave 12.01.2018, 15.01.2018,
16.01.2018, 17.01.2018, 19.01.2018, 27.02.2018, 05.07.2018, 27.11.2018, nga ana e organit

12.07.2018, dhe pas verifikimeve, né datén 23.07.2018, éshté vendosur mosfillimi i kétij procedimi; (ii) nr. {***},
daté 16.09.2019, dhe pas verifikimeve, né datén 30.09.2019, éshté vendosur mosfillimi i kétij procedimi.

# Ky vlerésim duket se pérkon edhe me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 58, daté 28.05.2022, dhe té Gjykatés
sé Larté nr. 220, daté 13.09.2022 (poshtéshénimi 93, f. 60 e vendimit té Komisionit).
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procedues, viktimés R. B. 1 éshté béré me dije se hetimet vazhdojné, ai éshté njohur me aktet
g€ nuk pérbéjné sekret hetimor dhe i jané marré t€ dhénat qé vlerésoheshin né ndihmé t&
hetimit. Jané respektuar t€ drejtat qé i njihen viktimés nga K. Pr. Penale, i cili nuk e barazon
viktimén me prokurorin, duke i1 béré bashkéhetues, pasi pérndryshe do té kishim t& bénim me
shkelje procedurale té nxjerrjes s€ sekretit hetimor.

24.3. Trupi gjykues, nga aktet n€ dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e subjektit dhe
ligjin e zbatueshém, konstaton dhe vleréson si vijon.

24.3.1. Prokuroria prané€ Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré Elbasan, mbi bazén e vendit t€ ngjarjes,
materialit referues nr. {***} dat€ 16.01.2018, t& paraqitur n€ prokurori nga Komisariati 1
Policisé€ Librazhd, ka regjistruar procedimin penal nr. {***}  t&€ vitit 2018, pér veprén penale
“Vjedhje”, parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal, pa autor. N& pérgjigje t€ kérkesés s&
Komisionit, subjekti ka depozituar kopje t€ akteve té kryera pér hetimin e kétij procedimi penal,
duke sqaruar se ato i pérkasin periudhés g€ ajo ka gené prokurore pér hetimin e kétij procedimi
penal®. Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka urdhéruar, né datén
22.01.2018, kryerjen e veprimeve hetimore nga OPGj-ja dhe pércaktuar afatin e pérfundimit té
tyre, n€ datén 25.03.2018, pér t€ cilén né Komision ka sqaruar se éshté data pér pérfundimin e
veprimeve hetimore té planifikuara dhe jo pér pérfundimin e hetimeve, pasi dalja e t&€ dhénave
té reja dikton kryerje veprimesh hetimore shtesé.

24.3.2. Nga fashikujt e kétij procedimi penal, pér sa éshté pretenduar nga denoncuesi e kérkuar
gjaté kétij procedimi, konstatohet se ky denoncues né cilésiné e viktimés:

(1) Ka depozituar, pérmes avokates sé tij, V. V., kérkes€ pér vénien n€ dispozicion té kopjeve
té akteve t€ hetimeve paraprake, n€ datén 01.02.2018, dhe nuk rezulton gé€ té jeté pajisur me
kopje t€ akteve apo pérgjigje t€ kérkimit té tij. Kjo kérkesé €shté ripérséritur prej avokates, né
datén 16.02.2018 (administruar né datén 19.02.2018, sipas shénimit) dhe 24.03.2018
(administruar n€ datén 26.03.2018, sipas shénimit). N& kérkesén e datés 24.03.2018, avokatja
shprehet se: “Kemi depozituar né sekretariné e Prokurorisé dy kérkesa, pérkatésisht né datat
01.02.2018 dhe 19.02.2018, me té cilat kemi kérkuar té njihemi dhe té na vihen né dispozicion
fotokopje té akteve té dosjes hetimore pa autor té regjistruar nga ana juaj, né lidhje me veprén
penale té vjedhjes, té kryer né pronén e prindérve té tij, né fshatin Polis-Gostimé, Librazhd.
Edhe pse kérkesat tona rezulton té jené plotésisht té bazuara né nenin 58 té K. Pr. Penale, nga
ana juaj ende nuk na jané véné né dispozicion akte té hetimeve paraprake né lidhje me kété
¢éshtje. Né kéto kushte, ripérsérisim kérkesén toné pér té marré informacion pér gjendjen e
procedimit, pér t 'u njohur me aktet e provat e marra deri né kété fazé té hetimit, si dhe pér té
marré kopje té kétyre akteve, pér té realizuar sa mé miré mbrojtjen e interesave té viktimés,
konform nenit 58 té K. Pr. Penale... edhe pse nuk na jané véné né dispozicion aktet e hetimeve
paraprake té kérkuara, né té dy kérkesat e paraqitura prané jush, kemi parashtruar disa
kérkesa pér marrje provash, pér té cilat nuk kemi asnjé informacion nése jané marré né
konsideraté apo jo nga ana juaj”.

(1) Né datén 27.07.2018, avokati F. T., pérfagésues me prokur€ i shtetasit R. B., ka paraqitur
kérkes€é me objekt “Kthim pérgjigie pér shkresén nr. {***} prot., daté 25.07.2018, té

4 Dy fashikuj, marré nga fashikujt qé i pérkasin procedimit penal nr. {***}, viti 2018 ( fashikulli i paré fillon nga
fagja 15).
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prokurores Pranvera Stafa”. Avokati shprehet se, né datén 10.07.2018, ka béré kérkes€ pér
marrje t&€ kopjes sé dosjes s€ procedimit penal nr. {***}/2018 dhe &shté béré me dije se, me
shkresén e drejtuar t€ démtuarit nga vepra penale, R. B., prej prokurores Stafa, me nr. {***}
prot., dat€ 25.07.2018, kérkohet ¢faré aktesh kérkon té marré avokati nga dosja. Avokati vijon:
“Desha t’ju kujtoj se kam ardhur nga Tirana dhe ju kam takuar né zyré né datén 10.07.2018
dhe ju kam kérkuar pikérisht kété, pra té shoh dosjen dhe té piketoj dokumentet qé desha té
marr. Kété gjé nuk e morét parasysh, duke mé théné qé té béj kérkesé zyrtare pér marrjen e
dosjes. Pér kété shkak, kam béré kérkesén e protokolluar té datés 10.07.2018, ku kérkova kopje
té té gjithé dosjes. Si avokat nuk kam nga ta di ¢faré ka apo nuk ka né dosje pér t’ju kérkuar
kété apo até dokument... Sa mé sipér, jeni té lutur té procedoni sipas ligjit, duke mé véné né
dispozicion té gjithé dosjen”.

(ii1) Né datat 26.05.2018 dhe 25.07.2018, kallézuesi R. B. ka kérkuar zévend€simin e subjektit,
me arsyen se nuk kishte marré aktet dhe nuk kishte reagim nga ana e subjektit, kérkesé qé nuk
&shté pranuar nga drejtuesja e Prokurorisé. Né vendimin e datés 26.07.2018, té drejtueses sé&
prokurorisé€, pasqyrohet se, né bazé t€ informacionit t€ dhéné€ nga prokurorja Stafa, kjo e fundit,
me shkresén nr. {***} prot., daté 25.07.2018, ka informuar avokaten V. dhe avokatin F. T., se
né lidhje me kérkimet pér njohje dhe marrje aktesh té procedimit penal nr. {***}, té vitit 2018,
i cili éshté ende né hetim, duhet té paragiten prané organit té prokurorisé pér té specifikuar
aktet konkrete, té cilat kérkojné t 'u vihen né dispozicion...

(iv) Avokat T., né datén 12.12.2018, ka kérkuar vénien né dispozicion té€ dokumentacionit qé
lidhet me marrjen né pyetje t€ disa shtetasve, n€ dijeniné e tij, gjaté muajve shtator dhe tetor
2018, dhe nuk rezulton qé té jeté pajisur me kopje té akteve apo pérgjigje mbi kérkimin e tij.

(v) Né datén 21.02.2019, shtetasi R. B. i €shté drejtuar Drejtuesit t€ Prokuroris€ Elbasan, pér
dijeni Prokurorit t& Pérgjithshém, me kérkes€ pér z€vend€simin e subjektit. Né kété kérkese,
shtetasi B. shprehet, ndér té€ tjera, se ka kaluar 1 vit e 1 muaj qé prokurorja e ¢€shtjes mban
peng dosjen dhe kryerjen e ploté t€ hetimeve, dhe se géndrimi i saj negativ u pa qé né fillim,
pasi nuk i jepte té démtuarit R. B. asnjé informacion mbi ¢éshtjen dhe asnjé fleté nga dosja.
Kopja e dosjes iu dha pas mbi 8§ muajsh, me kérkesé insistuese té tij dhe té njé avokati té sjellé
nga Tirana...

(vi) Kérkesa e datés 21.09.2019, e shtetasit R. B., pér z€vend€simin e subjektit nga ushtrimi 1
métejshém 1 ndjekjes penale né kuadér t€ procedimit penal nr. {***}, t&€ vitit 2018, &éshté
disponuar nga drejtuesja e prokuroris€, me vendimin e datés 20.03.2019, duke e pranuar até.
N¢é kété vendim, ndér t€ tjera, pasqyrohet se: “...pas shqyrtimit té kérkesés sé paraqitur nga
shtetasi R. B., studimit té akteve té dosjes hetimore me nr. {***} ¢ vitit 2018, si dhe
informacioneve té dhéna mbi kété procedim penal nga prokurorja Pranvera Stafa, konstatohet
se, né fakt, gjaté gjithé periudhés sé hetimit, jané kryer njé séré veprimesh hetimore. Nga ana
e shtetasit R. B. jané paraqitur njé séré kérkesash pér kryerje veprimesh hetimore, té cilat, né
njé pjesé té tyre, megjithése nuk ka njé vendim té shkruar nga prokurorja, nése éshté marré
apo jo parasysh kérkesa e té démtuarit, rezulton té jené kryer. Veprime té tjera hetimore, té
kérkuara nga shtetasi R. B., megjithése nuk ka njé vendim té shkruar pér refuzimin e tyre, nuk
rezulton té jené kryer ende nga prokurorja... Né kété zévendésim duhet té merret parasysh
gjithashtu se palét meritojné njé hetim té drejté dhe objektiv, i cili jo vetém duhet té jeté i tillé,
por edhe duhet té duket e té besohet nga qytetari. Né rastin konkret konstatohet se ky besim
éshté cenuar, pikésépari nga mungesa e pérgjigjieve mbi kérkesat qé bén ky shtetas pér kryerje
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veprimesh hetimore, té cilat duhet té kishin njé pérgjigje, qofté negative apo pozitive, né
respektim té neneve 58, 105 dhe 110 té Kodit té Procedurés Penale dhe nén dritén e parimit qé
drejtésia jo vetém duhet té béhet, por edhe té duket”.

24.4. Sa mé sipér, sé pari, trupi gjykues, né kuptim té nenit 58 t& K. Pr. Penale,*®si dhe né
konsideraté t€ qéndrimit t€ Gjykatés s€ Larté: “Kolegji sjell né vémendje se viktimés sé veprés
penale, Kodi i njeh té drejtat e parashikuara né nenin 58 té tij. Qéllimi i késaj dispozite (nenit
58 té KPP) éshté té pércaktojé pozitén e viktimés né procesin penal, si dhe té drejtat e saj
procedurale nga momenti i njoftimit té veprés penale e deri né pérfundim té procesit. Neni
58 i KPP rendit té drejtat e viktimés sé veprés penale, té cilat mund té kategorizohen né té
drejta eventuale (potenciale), té cilat viktima mund té zgjedhé t’i ushtrojé ose jo, dhe té drejta
té detyrueshme, ushtrimi i té cilave passjell detyrimin e organit procedues pér t’i

»47 e¢mon té pabazuar pretendimin e subjektit se: kérkesat e denoncuesit, népérmjet

plotésuar
avokatit té tij, jané bazuar né nenin 58 té K. Pr. Penale, qé lidhen me té drejtat e viktimés pér
t'u njohur me aktet, prandaj kallézuesi nuk ka marré pérgjigie me shkrim. Dispozita e
sipércituar parashikon t€ drejtén e viktimés q€ 7€ njihet me aktet e provat, pa cenuar parimin e
sekretit hetimor, t€ cilén Gjykata e Larté e kualifikon si #é drejté té detyrueshme, me pasojé
detyrimin e organit procedues pér ta plotésuar, e nga sa pasqyruar mé lart, lidhur me kérkesat
e vazhdueshme t€ shtetasit R. B. pér t’u njohur/marré kopje t€ akteve t€ dosjes s€ procedimit
penal, nuk rezulton g€ kjo e drejté té jet€ garantuar prej subjektit, duke pérbéré edhe shkak pér
kérkesén pér z€vendésimin e saj. S€ dyti, aktet e cituara prej subjektit, deklarimet e shtetasit R.
B., té datave 12.01.2018, 15.01.2018, 16.01.2018, 17.01.2018, 19.01.2018, 27.02.2018,
05.07.2018, 27.11.2018, mbi bazé t€ s€ cilave subjekti pretendon se, nga ana e organit
procedues, viktimés R. B. 1 €shté béré me dije se hetimet vazhdojné, ai €shté njohur me aktet
g€ nuk pérb&jné sekret hetimor dhe i jan€ marré t€ dhénat q€ vlerésoheshin né ndihmé té
hetimit, rezultojné t€ jen€ procesverbale, “Pér marrjen e té dhénave nga persona qé tregojné
rrethana té dobishme pér qéllime té hetimit”. Referuar pérmbajtjes sé tyre, ndonése ato
demonstrojné njé€ rol aktiv dhe suportues té subjektit pér t€ kénaqur pritshmérité dhe dhéné
pérgjigje shqgetésimeve t€ viktimés né€ két€ proces, né aspektin formal, nuk rezulton né to
ndonjé e dhéné€ lidhur me njohjen prej shtetasit R. B. me aktet e procedimit penal.

24.5. Pavarésisht kétij konstatimi, qé lidhet me mungesén e pérgjigjeve formale, prej subjektit
karshi kérkesave t€ pérséritura t€ viktimés, pér njohjen me aktet e dosjes, rezulton njé
veprimtari e ploté hetimore né€ drejtim t€ verifikimit/hetimit t&€ pretendimeve té viktimés, qé
lidhen me kryerjen e veprés penale t€ vjedhjes dhe zbulimin e autoréve. Subjekti rezulton se
ka kryer logjikshém veprimtarin€ hetimore, duke ndjekur informacionet qé kane dalé hap pas
hapi nga hetimi dhe duke pérdorur ¢do mjet kérkimi prove né funksion té zbulimit té s€ vértetés
dhe vénien para pérgjegjésis€é s€ autoréve. Kété veprimtari procedurale intensive dhe té

46 K. Pr. Penale, né nenin 58 té titulluar “Té drejtat e viktimés sé veprés penale”, né pikén 1, parashikon: “I.
Viktima e veprés penale ka té drejté: a) té kérkojé ndjekjen penale té fajtorit; ... d) té kérkojé né ¢do kohé
informacion pér gjendjen e procedimit, si dhe té njihet me aktet e provat, pa cenuar parimin e sekretit hetimor;
dh) té kérkojé marrjen e provave, si dhe té parashtrojé kérkesa té tjera pérpara organit procedues, e) té
informohet pér arrestimin e té akuzuarit dhe lirimin e tij, né kushtet e caktuara né kété Kod; é) té njoftohet pér
mosfillimin e procedimit, pushimin e ¢éshtjes, fillimin dhe pérfundimin e gjykimit... j) té ushtrojé té drejta té tjera
té parashikuara nga ky Kod...”.

47 Shih vendimin e Gjykatés sé Larté nr. 298, daté 04.12.2024.
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25.

shogéruar me njé gamé t€ rénd€sishme veprimesh hetimore e konfirmon edhe veté Komisioni
né konkluzionet e tij, duke mos konstatuar mangési profesionale t& subjektit té rivlerésimit pér
sa 1 pérket njohurive ligjore dhe kryerjes logjikshém té€ hetimit. Trupi gjykues vleréson se,
ndonése prokurori ka detyrimin né garantojé disa t€ drejta té viktimés, njé ndér to edhe até t&
informimit, népérmjet kthimit pérgjigje dhe njohjen me aktet, pér aq sa nuk cenohet sekreti
hetimor, fakti q€ veprimtaria hetimore e subjektit rezulton té keté gené né fakt n€ ndérveprim,
apo né pérgjigje t& dyshimeve/pistave t& ngritura prej viktimés, qoft€ edhe né deklarimet e
dhéna né€ procesverbalet e shumta, ku ka deklaruar mbi rrethana q€ lidhen me veprén, tregon
pér njé reagim substancial proporcional, t€ subjektit ndaj kérkesave té tij né raport me té drejtat
qé i njeh ligj.

24.6. Né pérfundim, né€ lidhje me procedimin penal nr. {***}/2018, nga shqyrtimi i akteve né
dosjen penale, trupi gjykues konstaton se, pérgjithésisht, subjekti ka konsideruar dhe ndérmarré
veprime pér shumicén e kérkesave t€ denoncuesit, né cilé€sin€ e viktimés. Mosdisponimi me
shkrim 1 pérgjigjeve lidhur me kérkesat e adresuara nga avokatét e viktimés/denoncuesit, pér
njohje me akte apo pér kryerjen e veprimeve hetimore té caktuara, vlerésohet si njé mangési
né€ drejtim t€ respektimit té t€ drejtave t€ viktimés né procesin penal, por kjo mangési nuk duket
se ka ndikuar veté hetimin dhe as ka cenuar cilésisht kéto té€ drejta. Trupi gjykues ka né
konsideraté né két€ vlerésim, se hetimi penal i rastit €shté shogéruar me njé rol aktiv t€ viktimés
dhe pérgjigje té subjektit ndaj kérkesave/informacioneve apo qasjes s€ tij ndaj hetimit.
Rezultojné veprime né€ aktet e administruara, q€ tregojné pér kryerjen e disa veprimeve
hetimore né pérgjigje t& kérkesave té viktimés, si pyetja e tij n€ teté raste, rickspertimi, me
kérkesén e tij 1 pamjeve vizive t€ pérftuara prej USB-ve té sekuestruara, ripyetja e personave
g€ kané dijeni pér ngjarjen, kryerja e kontrollit dhe e sekuestros mbi informacionin e dhéné
prej viktimés etj. N& két€ kontekst, trupi gjykues vleréson se, pavarésisht manggsive, e drejta
e viktimés pér t€ marré pjes€ né procesin hetimor nuk &shté cenuar prej tyre.

Lidhur me denoncimin e shtetasit P. B., i cili né€ cilésiné e pronarit t€ shoqérisé s€ ndértimit
“{xk%1> ShPK*, bén me dije se, pér shkak té prishjes sé marrédhénies kontraktuale t&
ndérlikuar me shogériné turke “{***}”, dega Shqipéri (i1 referuar si “LAJV-I), ka kérkuar
zgjidhje t€ mosmarréveshjeve né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€. Pér shkak t€ prishjes sé
marrédhénies kontraktuale mes dy shoqérive, punonjésit e shoqérisé “{***}” ShPK kané
mbetur pa puné dhe pa paguar, dhe se nga kjo situaté ndihet i kércénuar pér jetén e tij dhe té

48 Denoncimi i shtetasit P. B. éshté administruar me nr. {***} prot., daté 27.06.2018. Denoncuesi shprehet se
ishte administrator i shogérisé sé ndértimit “{***}” ShPK dhe me shoqériné e kallézuar kishte lidhur njé
marréveshje nénkontraktuese, né bazé té sé cilés kishte marré pérsipér kryerjen e disa punimeve né ndértimin e
dy projekteve té hidrocentraleve HPP Banja dhe HPP Moglicé. Marréveshja kishte filluar té zbatohej qé nga
muaji néntor i vitit 2013 deri né datén 16.11.2015, népérmjet makinerive té blera prej tij kishte kryer njé séré
punimesh, kishte edhe fatura tatimore shitje. Pas késaj date, sipas tij, shogéria e tij ishte larguar prej té kallézuarit
nga puna pa i dhéné asnjé lloj shkaku, veprim pér té cilin ata i ishin drejtuar gjykatés me kérkesépadi pérkatése,
me objekt zgjidhje kontrate né ményre té njéanshme dhe shpérblim démi. Né kallézim, kallézuesi pretendonte se,
pér shkak té mosmarréveshjeve lidhur me caktimin e ¢gmimit pér punén e kryer, atij i ishin mbajtur dhe nuk i ishin
kthyer makinerité proné e tij. Sipas tij, edhe pér shkak té motit t¢ keq, kéto pajisje po shkatérroheshin dhe personat
e autorizuar prej tij nuk ishin lejuar pér marrjen e makinerive. Pér shkak se pajisjet proné e kallézuesit ndodheshin
né Kompaniné e Hecit té Banjés sé Qarkut Elbasan, éshté béré edhe shpallja e moskompetencés sé hetimit té kétij
procedimi penal dhe materiali éshté pércjellé né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés Paré té Juridiksionit t¢
Pérgjithshém Elbasan.
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familjes, si nga personat q¢ iu detyrohet financiarisht ashtu dhe nga punonjésit e shoqgérisé.
Nisur nga kjo situaté, n€ datén 01.02.2016, ka depozituar kallézim penal pér veprén penale
“Vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal, mbi bazén e t€ cilit, nga Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran€, éshté regjistruar procedimi penal nr. {***}, daté
09.03.2016. Prokuroria prané¢ Gjykatés sé& Rrethit Gjyqésor Tirané ka shpallur
moskompetencén dhe e ka pércjellé ¢éshtjen né Prokuroriné prané Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqgésor Elbasan, e cila, n€ datén 20.04.2016, ka regjistruar procedimi penal nr. {***} pér
veprén penale “Vetégjyqésia”, parashikuar nga neni 277 i Kodit Penal. Denoncuesi pretendon
se subjekti 1 rivleré€simit nuk ka kryer hetime dhe ka marré vendim pér pushim té ¢éshtjes
penale, si dhe ka bashkélidhur disa dokumente né formularin e denoncimit®.

25.1. Komisioni, n€ analiz€ t&€ shpjegimeve t€ subjektit dhe dokumentacionit t€¢ administruar,
né raport me ligjin e zbatueshém né kété ¢éshtje objekt shqyrtimi, ka konkluduar: se nga ana
e subjektit nuk jané ndérmarré veprime hetimore té logjikshme, gjithépérfshirése, té plota dhe
me efikasitet, té cilat mund té kishin hedhur drité mbi rrethanat e faktit penal té kallézuar, sipas
nenit 72, pikat 2 e 3, si dhe nenit 74, pikat 4 e 5 té ligjit nr. 96/2016. Ky konkluzion &shté
mbéshtetur n€ arsyetimin e paraqitur né ményré t& pérmbledhur, si vijon:

(1) Subjekti, né periudhén gershor-dhjetor 2016, ka kryer veprime hetimore, jané mbajtur
procesverbale n€ muajt gershor dhe shtator 2016, me persona qé kané dijeni pér veprén penale,
si dhe ka mbajtur korrespondencé me shoqérin€ “{***}” né muajt gqershor, korrik e tetor, pér
kérkim dokumentacioni, dhe né datén 16.12.2016, éshté pérgatitur relacioni pér pérfundimin e
hetimeve nga OPGj-ja, 1 miratuar nga subjekti né t€ njé&jt€n daté, duke disponuar me vendim
pér pushimin e ¢éshtjes.

(i) Lidhur me vonesén e pajustifikuar t& kthimit t&€ pérgjigjes mbi kérkesén pér informacion
dhe dokumentacion, adresuar shoqérisé turke, shpjegimet e subjektit, se kérkesat jané
pérséritur, nuk jané vlerésuar bindé€se, pasi nga té dhénat e dosjes rezulton se subjekti €shté
mjaftuar vetém me dérgim shkresash n€ ményré t€ pérséritur ndaj té kallézuarve, duke mbetur
pér muaj t€ téré né pritje t€ pérgjigjes, pa marré masat e duhura pér zbatimin e detyrave t&
konkretizuara né shkresat e pérséritura. M€ konkretisht, subjekti nuk ka mundésuar kryerjen e
veprimeve hetimore té€ tilla, si: administrim dokumentesh apo kérkim pér paraqitje prané
organit procedues, me ményrat q€ njeh ligji, brenda afateve ligjore, t€ personit té cilésuar né
shkresén drejtuar shoqérisé. Rezulton se, gjaté periudhés sé pritjes sé€ informacionit nga
shogéria e lartpérmendur, nuk rezulton té€ jené kryer veprime té€ tjera hetimore né kuadér té kétij
procedimi penal. Nga aktet nuk rezulton té€ jet€ pyetur shtetasi M. S., pér t€ cilin, né
korrespodencén e organit t€ akuzé€s me shoqériné turke, &shté kérkuar njoftimi 1 tij pér t'u
paragqitur, por nga hetimi rezulton se subjekti €shté mjaftuar vetém me konfirmimin e shogérisé
né pérgjigjen e dhéné, se ky shtetas nuk ndodhej n€ Shqipéri. Po ashtu, nuk rezultoi t€ ishin
béré pérpjekje pér t€ pyetur punétorét, té cilét rezultonin t&€ shumté né numér, pér sa kohé
pretendohej se kishin mbetur pa marré pagesat e tyre pér shkak té prishjes sé kontratave té
punés té lidhura drejtpérdrejt me kall€zuesin.

# Vendimin daté 16.12.2016, pér pushimin e ¢éshtjes. Deklaratén e dhéné né policiné e Elbasanit, daté
14.09.2015, nga shtetasja J. B., e bija e denoncuesit. Njé deklaraté me shkrim dorve e shtetasit P. B., daté
25.08.2015, ku deklaron se do té shlyejé 2 pagat e prapambetura pér punonjésit e shoqérisé sé tij. Njé letér, daté
05.09.2015, nga njé vajzé drejtuar Kryeministrit pér mospagesén e babait té saj. Njé kontraté individuale pune, e
shtetases J. B. (vajzés sé denoncuesit), daté 23.06.2015.

Faqgja 45 nga 65



25.2  Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit déshmon pér njé vlerésim
jo me objektivitet t& akteve t& procedimit penal dhe jo né kuadér té€ qéllimit té ligjit nr. 84/2016.
Sipas saj, nuk mund t€ jeté tregues pér vlerésimin profesional hamendésimi se ¢faré do té kishte
ndodhur, nése do té ishin rrethana té tjera, dhe referuar akteve té€ dosjes penale nuk ka pasur
asnjé mangési né aspektin e drejtimit, organizimit, kontrollimit t€ hetimit apo analizés ligjore
né pérmbajtje t€ vendimmarrjes. N& vijim, subjekti parashtron sa ka sqaruar né kuadér té barrés
s€ provés, né€ ményré t€ pérmbledhur, si vijon:

(1) Procedimi &éshté regjistruar pa autor, prandaj nuk ka pasur tejkalim té afatit t€ hetimeve.
Pérgjigja e kérkuar nga shoqgéria turke éshté pritur né kuadér t€ vazhdimésis€ sé hetimeve dhe
nuk ka gené e vetmja prové q¢€ pritej pér zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢éshtjes. Plani hetimor,
delegimi i1 veprimeve hetimore, mbledhja e provave t€ nevojshme dhe t€ domosdoshme pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, jané kryer nga prokurori me pérgjegjési dhe profesionalizém. Aktet jané
prova té pakontestueshme se nuk kemi t€ b&jmé me hetim sipérfagé€sor dhe se veprimtaria e
prokurorit &shté térésisht né pérputhje me parashikimet e nenit 73/2/3 té ligjit nr. 96/2016.

(i) Nuk jané pyetur t€ gjithé punétorét, pasi me provat e grumbulluara konkludohej plotésisht
se nuk kishim té bénim me njé€ fakt penal dhe ¢éshtja penale duhej pushuar. K. Pr. Penale
parashikon se n€ ¢do koh€ mund té higet doré nga marrja e provave té planifikuara, qé né
vijimési té hetimit apo gjykimit duken t€ panevojshme, ngaqé€ rrethanat e faktit jané t&é qarta.
Jan€ pyetur persona g€ pérfagésonin t€ denoncuarin dhe denoncuesit, pra nga té dyja palét,
théniet e t€ ciléve kané qené t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar mbi sa kallézohej penalisht dhe
mbi faktin nése kishim t€ b&jmé apo jo me vepér penale.

(ii1)) Né& lidhje me mosmarréveshjet ndérmjet paléve, prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Tirané ndodhej pér gjykim c¢éshtja civile me nr. {***} Akti, dat€ 09.10.2015 dhe daté
regjistrimi 12.10.2015, me pal€ padités “{***}” ShPK, dhe i paditur “{***}” me objekt:
“Shlyerjen e detyrimeve pér prishje té kontratés jashté ¢do pike té pércaktuar né kontraté;
Detyrimin pér kryerjen e pagesave té prapambetura jashté ¢do afati; Detyrimin pér shpérblim
démi me pasojé shkaktimin e démit financiar dhe prishjen e imazhit té “{***!” ShPK, si dhe
shlyerjen e té gjitha detyrimeve té prapambetura”. Hetimi provoi se kishim t€ bénim me
marrédhénie juridiko-civile, ku pretendimet e paléve rridhnin nga marrédhéniet e punés dhe
kontratat e lidhura ndérmjet tyre, por nuk kishim t€ bénim mé elemente té veprés penale té
vetégjyqésisé. Kallézuesi ndihej 1 kércénuar nga kérkimet e punémarrésve, t€ cilat kishin natyré
civile dhe nuk pérmbanin elemente t€ ndonj€ vepre penale.

(iv) Veprimet hetimore kan€ qené né vijimési (n€ datat 6-7-27 gershor 2016; 19 korrik 2016;
19-26-27 shtator 2016; 3-4-14 tetor 2016 dhe 16.12.2016), nga prokurori €shté béré drejtimi
dhe kontrolli mbi hetimin, veprimtaria e organit procedues né kuadér t€ hetimit mbi faktin
lidhet me kérkimin e informacionit dhe studimin e tij. Pér shoqériné private éshté kérkuar
informacion duke respektuar afatin 30-ditor pér kthimin e pérgjigjes. Nga shogéria éshté kthyer
pérgjigje, n€ rast t€ refuzimit t€ kthimit t€ pérgjigjes nga Prokuroria do té zbatoheshin
parashikimet e K. Pr. Penale, pér ményrén e marrjes s€ dokumentit tek té tretét.

(v) Vendimi i pushimit nuk &shté shqyrtuar nga gjykata pér shkak t€ mosbérjes né kohé té
ankimit nga i interesuari, por ka kaluar t& gjitha shkallét e gjyqésorit, me pretendimin pér
rivendosje né afat. Gjykata e Larté, né rast t€ njé¢ vendimi pushimi té paarsyetuar, si gjykaté
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ligji, do kishte prishur si njé vendim absolutisht té pavlefshém pér shkak té mungesés sé
arsyetimit, sikundér bén edhe me vendimet gjygésore. Pér sa kjo nuk ka ndodhur, vendimin e
pushimit té ¢c€shtjes, gjykatat e kané vlerésuar si plotésisht té arsyetuar.

25.3. Trupi gjykues, lidhur me sa pretendon dhe parashtron subjekti, né raport me aktet né
dosjen gjyqésore dhe legjislacionin e zbatueshém, konstaton dhe vleréson si vijon.

25.3.1. 8¢ pari, referuar vendimit t€ subjektit “Pér pushimin e ¢€shtjes”, marré né€ datén
16.12.2016, rezultojné té pasqyruara veprimet hetimore té kryera n€ kuadér t& kétij procedimi
penal, t€ cilat déshmohen nga aktet e fashikullit penal. Konkretisht, n€ datén 06.06.2016, jané
marré€ t€ dhéna nga shtetasi turk M. K., drejtor finance né€ shoqérin€ turke “{***}” né€ prani t&
pérkthyesit t€ gjuhés turke E. A. Ky shtetas ka deklaruar se shogéria “{***}” ShPK ka filluar
puné né¢ datén 14.11.2013, éshté nénshkruar kontrata pér kryerje aktivitet punétorie me
shogéring€ “{***}” punimet e kryera jané faturuar dhe likuiduar pa mbetur asnjé detyrim i
pashlyer dhe, n€ gusht t€ vitit 2015, kjo shoqéri éshté larguar veté, pa asnjé€ shkres€ apo njoftim
prej kompanis€ “{***}” pér prishje kontrate. Ky shtetas ka deklaruar se n€ kantierin e Banjés
jané€ disa makineri, té cilat ata nuk diné té kujt jané, se prej “{***}” ShPK nuk &éshté dorézuar
me shkrim listé e makinerive t€ pretenduara, se kané pritur t€ informohen prej késaj shoqérie
pér situatén q¢€ ka krijuar, por ajo nuk &shté paraqitur. Gjithashtu, po né datén 06.06.2016, jané
marré t&€ dhéna nga M. K., avokat né€ shoqérin€ turke, i cili bén té njéjtat deklarime si shtetasi
K., dhe n€ datén 27.09.2016, jané marré t€ dhéna edhe nga B. K., menaxher i sigurisé né
shoqgériné turke. Avokati K., ndér t€ tjera, deklaron se: “Dua té sqaroj gé P. B. i éshté drejtuar
Gjykatés sé Tiranés me kérkesépadi pér mosshlyerje té detyrimeve, ndérkohé qé detyrimet ndaj
tij jané shlyer nga kompania. Uné jam paragqitur né proces né Gjykatén e Tiranés dhe e di se
procesi éshté né fazén e dérgimit té dokumentacionit nga ana e kompanisé soné qé té
administrohen né cilésiné e provave. Pra, P. B. nuk ka léné me dokumentacion ndonjé material
apo makineri né ambientet e kantierit té kompanisé “{***}”. Do ju véemé né dispozicion ¢do
lloj dokumentacioni qé kérkohet nga ana juaj”. Gjithashtu jané marré t€ dhéna nga shtetasi P.
B., né datén 06.05.2016, nga shtetasit A. dhe A. B., n€ datén 09.05.2016, té cilét kan€ deklaruar
se jané€ pajisur me prokuré€ prej kallézuesit pér t€ marr€ dhe transportuar makinerité qé€ ishin né
hidrocentral.

25.3.2.  Sé dyti, prej Drejtuesit t€ Prokurorisé€ Elbasan, shoqérisé turke “{***}” i jané adresuar,
né datén 07.06.2016, shkresa me 1&€nd€ “Keérkim dokumentacioni dhe informacioni” dhe, né
datat 27.06.1016, 19.07.2016, 04.10.2016, shkresat me 1éndé “Kérkim dokumentacioni dhe
informacioni (pér kujtesé)”, t€ cilat kané t€ njé&jtén pérmbajtje. Konkretisht, pér nevoja té
hetimeve paraprake, kérkohet vénia n€ dispozicion e kontratés sé lidhur mes shoqérive ““{***}”
dhe “{***}” ShPK, pér llojin e punimeve té ndértimit, objektet ku do t€ punohej, mjetet e
pérdorura, ményrén e pagese€s, shkaget e prishjes s€ kontratés, nése makinerité e pretenduara
nga kallézuesi jané 1€né né ruajtje né kantieret e shoqéris€. Gjithashtu kérkohet bérja e mundur
e njoftimit té shtetasit anglez gé jeton né Turgi, M. S., t€ pérmendur n€ kallézimin e shtetasit
P. B., pér t’u paragqitur para organit procedues né datén ... Shkresat pérmbyllen me kérkesén
pér kthimin e pérgjigjes, sa mé shpejt té jeté e mundur, pér efekt té afateve hetimore, shogéruar
dhe me njé relacion shpjegues, dokumentacionin fotokopje té njésuar me origjinalin, duke mos
u béré pengesé pér hetimin. Duke referuar datat e kétyre kérkesave dhe datat e veprimeve
hetimore t€ pasqyruara né paragrafin mé lart, t€ cilat kryesisht referojné marrjen e t€ dhénave
prej népunésve t&€ kompanisé, t€ paraqitur prané organit t€ akuzés, sipas thirrjes sé béré€, trupi
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gjykues konstaton se géndron pretendimi 1 subjektit, se pérgjigjja e kérkuar nga shogéria turke
éshté pritur né kuadér té vazhdimésisé sé hetimeve dhe nuk ka gené e vetmja prové qé pritej
pér zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjes, pasi hetimi ka vijuar ndérkohé me marrjen e provave
té tjera.

25.3.3. Sé treti, shogéria turke, né pérgjigjen e saj, administruar n€ datén 13.12.2016 (né
shkresé¢ &shté shtypur data 14.10.2016), informon se ka nénshkruar kontraté shérbimi mé
shoqéring “{***}” ShPK, pér té kryer punime né fushén e betonimeve, me fuqiné punétore dhe
veglat e saj, si dhe me mjetet e shoqéris€ “{***}”. Pér punimet e dokumentuara, pasi
aprovoheshin prej shoqéris€ “{***}”, léshohej fatura pérkatése dhe shoqéria shlyente faturén
e pranuar pérmes llogarisé bankare t& deklaruar nga dy shogérité€. Ndér t€ tjera, informohet se
shogéria “{***}” ShPK, edhe pse éshté larguar pér shkaqge t€ saj dhe pa njoftim me shkrim, ka
dérguar me prokuré njeréz té€ saj né¢ kantier dhe ka marré vegla té pretenduara té saj, por pa u
shogéruar me dokument pronésie apo dorézimi, pér té cilat jané mbajtur procesverbalet
pérkatése.’® Lidhur me shtetasin M. S., shoqéria informon se ka gené i punésuar prané saj, por
pér shkak t€ largimit té tij nga Shqipéria dhe ndérprerjes pérfundimisht t€ marrédhénieve té
punés, nuk ndodhet mé dhe nuk vjen mé né€ Shqipéri.

25.4. Né kéndvéshtrim t€ t€ dhénave té pérshkruara mé sipér, trupi gjykues konstaton se
subjekti i rivlerésimit ka kryer njé veprimtari t€ plot€ hetimore drejt evidentimit t€ ndonjé
sjellje me natyré kriminale dhe né€ vijim t€ personave pérgjegjés. Ajo qé né thelb duket se ka
pretenduar kallézuesi, P. B., né emér t€ shoqéris€ “{***}” ShPK, ka qené fakti se prej shoqérisé
turke “{***}” nuk 1 ishin dorézuar mjetet e punés né pronési t€ shoqérisé€ kallézuese, pas
ndérprerjes s€ njéanshme t€ marrédhénieve kontraktore midis shoqérive, duke e démtuar
financiarisht até. Gjithashtu, kallézuesi ka pretenduar se shogéria turke dhe punétorét e mbetur
té papuné dhe pa pagesé€, pér shkak té ndérprerjes s€¢ marrédhénieve kontraktore, ishin duke
vepruar né€ kushtet e konsumimit t€ veprés penale t& vetégjyqésis€, parashikuar nga nenit 277
1 K. Penal, népérmjet moslejimit t€ marrjes né dorézim t€ pajisjeve né pronési t& shoqérisé
“{***1” ShPK, e qé gjendeshin né territorin e kantierit t€ shoqérisé “{***}”, dhe népérmjet
veprimeve t€ mundshme hakmarrése té punétoréve. Hetimi 1 subjektit, pér sa mé sipér, ka
synuar t&€ identifikojé¢ ndonjé veprimtari q€¢ mund té kualifikohej sipas pretendimeve té
kallézuesit dhe 1 ka rezultuar se, pér té€ njé€jtat probleme, shogérité né€ konflikt gjendeshin né
procese gjyqésore, g€ synonin té€ zgjidhnin pasojat e ndérprerjes s€ njéanshme t€ kontratés sé

30 Bashkélidhur shkresés, shogéria “{***}” ka pércjellé katér procesverbale me shkrim dore: (i) daté 02.08.2016,
pér takim né ambientet e zyrés qendrore té shogérisé, mes pérfagésuesve té saj, z. M. K., E. Gj. dhe z. B. e Sh. A.
(pér té dytét ka shénimin “nuk pranojné té firmosin”); (ii) daté 03.08.2016, pér takim né zyrat e kantierit Banje,
mes pérfagésuesve t€ saj, z. M. K., T. E., M. K. dhe z. P. D., autorizuar me prokuré nga z. B., ku pérshkruhet se
éshté biseduar lidhur me materialet e pretenduara nga shogéria “{***}”, duke cituar se né rast dokumentimi,
vértetimi, verifikimi dhe aprovimi nga “{***}”, materialet mund té merren; (iii) daté 05.08.2016, né kantierin
Banjé, ku pérshkruhet se materialet e pretenduara nuk u vértetuan me asnjé lloj dokumentacioni zyrtar/pronésie
apo dorézimi apo dokument tjetér té léshuar nga “{***}”, dhe se éshté léné qé pérfagésuesit me prokuré té
“OEREERLT 16 vijné pérséri né datén 06.08.2016. Procesverbali éshté nénshkruar nga z. M. K. (daté 05.08.2016, né
ambientet e zyrave té shoqérisé, ku pérshkruhet se materialet e pretenduara nga “{***!” ShPK, pasi u verifikuan
né inventarin e shogérisé¢ “{***}” jané véré re se nuk i pérkasin shoqérisé dhe nuk dihet kujt i pérkasin, por
meqé zéné hapésirat e kantierit, té cilat do té boshatisen, drejtuesit e “{***}” pranuan qé shogéria “{***}”
ShPK, t¢ marré me vete materialet e pretenduara, sipas inventarit (procesverbali éshté nénshkruar pér “{***}”
ShPK, ngaz. P. D. dhez. N. B.
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26.

bashképunimit, prej pal€s kallézuese. Gjithashtu, nga ajo g€ ka rezultuar prej hetimit, nuk ka
dal€ ndonjé e dhéné, g€ tregon se, me iniciativé dhe pa titull ligjor, shoqéria turke “{***}” po
mbante né€ posedim té paligjshém mjetet e punés né€ pronési té€ kallézuesit, as veté kallézuesi
nuk ka identifikuar garté se pér ¢cfaré mjetesh flitej dhe si dokumentohej ekzistenca e tyre dhe
mbajtja prej shoqérisé tjetér, por edhe nga hetimi nuk kané rezultuar t€ dhéna q€ shkonin né
kété drejtim. Pér sa i pérket pretendimit pér pyetjen e punétoréve, té€ cilét mund té reagonin
karshi kallézuesit, pér shkak t€ mosmarrjes s€ pagave, trupi gjykues vleréson se njé veprim i
tillé hetimor, g€ synon t€ zbulojé se ¢faré mund t€ ngjasé€ né€ té ardhmen, &shté i pakuptimté
dhe 1 paarsyeshém qé t€ kryhet.

25.5. Gjithashtu, fakti qé gjykata civile po zhvillonte njé proces gjyqésor pér t€ zgjidhur té
njéjtat pretendime té shtruara edhe si fakte penale, krahas rezultateve t&€ mésipérme t€ hetimit,
qé nuk tregojné pér veprime t€ cilat mund t€ pérbéjné fakte penale, vlerésohet prej trupit
gjykues si njé element mbéshtetés pér argumentet e dhéna nga subjekti né vendimin e pushimit
té ¢c€shtjes, se konflikti ka natyré civile dhe i takon gjykaté€s kompetente ta zgjidhé até, ndérsa
vepra penale e vetégjyqésis€ nuk provohet se éshté kryer.

25.6. Sa mé sipér, né lidhje me procedimin penal nr. {***}/2016, pas shqyrtimit t€ akteve né
dosjen penale, trupi gjykues nuk identifikoi ndonjé veprimtari kriminale t€ evidentuar prej
kallézuesit, pér t€ cilén duhej t€ zhvilloheshin hetime. Céshtja rezulton me natyré civile dhe
duket se ka lindur tipikisht pér shkak t€ zgjidhjes s€ njé marrédhénie kontraktuale mes paléve,
provuar dhe nga fakti i paraqitjes s€ konfliktit n€ Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tiran€, népérmjet
kérkesé€padisé pérkatése, informacioni i administruar prej Gjykatés né fashikullin penal dhe
cituar ky fakt edhe nga subjekti né vendimin e pushimit. Lidhur me pyetjen e shtetasit M. S.,
q€ rezulton té keté punuar pér shoqériné turke, nuk do té kishte hedhur drit€ mé shumé mbi
faktet e pretenduara, nga sa kané referuar punonjés té tjeré té késaj shoqérie. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues e gjen t€ pabazuar konkluzionin e Komisionit, se nga ana e subjektit nuk jané
ndérmarré veprime hetimore t€ logjikshme, gjithépérfshirése, t&€ plota dhe me efikasitet, t€ cilat
mund t€ kishin hedhur drité mbi rrethanat e faktit penal t&€ kallézuar, pikérisht pér shkak té
mungesés sé€ evidentimit t€ kétij fakti penal, qofté edhe né fazé pretendimesh.

Lidhur me denoncimin e shtetases Sh. M.,’! bashkélidhur té cilit ka depozituar artikuj nga
media e shkruar lidhur me ngjarjen,> e cila pretendon se subjekti i rivlerésimit, népérmjet
avokatit, ka marré ryshfet 15.000 euro nga kunati i saj, pér t€ mbyllur ¢é€shtjen e djalit té tij,
dhe akuzon subjektin e rivlerésimit se ka ndryshuar vendngjarjen, ka ndryshuar akuzén, “nga
plagosje me armé zjarri”, “né person i kapur me 1éndé€ narkotike né automjetin e tij”, ciléson
se, me kérkesé t€ saj, e ka rihapur ¢éshtjen 2 heré dhe pretendon se subjekti i rivlerésimit né

bashképunim me dy subjekte té tjeré nga gjyqésori e ka mbyllur ¢éshtjen, konstatohet si vijon.

26.1. Komisioni ka administruar kopjen e fashikullit penal,>® nga ku ka konstatuar se subjekti
dhe té tjeré prokuroré kané regjistruar e ndjekur veprimet hetimore t€ procedimit penal nr.
{***1 dat€ 06.09.2004, pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 78-1-22-25,278/2 ¢ 238/2,
té K. Penal, ndaj personave nén hetim L. M., R. T., S. K., A. M. e B. K., g€ hetoheshin nén

31 Administruar prej Komisionit me nr. {***} prot., daté 02.02.2018.

32 Gazeta “Shekulli”, daté 05.09.2004, fotokopje e artikullit “Hakmarrja, pérleshén me armé pesé té plagosur”’;
fotokopje e artikullit té titulluar: “Terrorizohet Spitali i Elbasanit/ Bluzat e Bardha kércénohen me vdekje”.

33 Pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 22.11.2023.

Faqja 49 nga 65



masén e sigurimit “arrest me burg”. Pér kété ¢éshtje komplekse, e identifikuar kryesisht pér
konflikte me armé mes dy grupeve, ku n€ njérin prej tyre ka gené i pérfshiré edhe shtetasi A.
M. (nipi i denoncueses), n€ analizé t€ dokumentacionit t€ administruar, fakteve té dala,
shpjegimeve té subjektit pér barrén e provés, né raport me ligjin e zbatueshém, Komisioni ka
konkluduar: se moskryerja e té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme, moszbatimi korrekt i
parashikimeve procedurale penale, argumentimi jo i ploté dhe jo né pérputhje me dispozitat
ligjore, bien ndesh me kriteret e parashikuara né nenin 73, pikat 2 dhe 3 té ligjit nr. 96/2016,
dhe duhet té merren né konsideraté né vierésimin térésor té ¢éshtjes sé subjektit té rivlerésimit,
sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. §4/2016. Ky konkluzion &shté bazuar né pérfundimet si vijon:

(1) Moskryerja e veprimeve hetimore t€ plota dhe gjithépérfshirése, g€ né vitin 2004, sikurse
&shté konfirmuar edhe me vendimin e shfuqizimit nga drejtuesi i prokurorisé né até kohé, ku
arsyetohet se pér ngjarjen e vitit 2004 nuk jané€ kryer hetime té plota dhe se lind e nevojshme
kryerja e mé shumé veprimeve hetimore, pasi nga studimi i akteve ka rezultuar se ka pasur té
dhéna pér autorét e dyshuar t€ késaj ngjarjeje.

(i1)) Moszbatimi korrekt i parashikimeve procedurale penale, g€ passolli pavlefshmériné
dhe/ose papérdorshmériné e akteve.

(ii1)) Procesimi i subjektit me kérkesén pér gjykim, duke ngritur akuzén ndaj shtetasve né
fjal€, duke pérdorur t€ nj&jtin hetim t€ kryer né€ vitin 2004 dhe veprimet hetimore qé€ u shpallén
té pavlefshme nga gjykata, jané€ rrethana qé tregojné mangési domethénése profesionale té
subjektit.

26.2. Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se veprimet hetimore jané kryer né pérputhje me
legjislacionin n€ fuqi dhe zgjidhja ligjore ka gené e bazuar né€ ligj, por edhe né kéndvéshtrim
té faktit q€ hetimet jan€ drejtuar nga dy prokurorét mé té lart€ n€ Prokurorin€ Elbasan, e bén
joproporcional dhe joobjektiv konkluzionin qé ka mangési profesionale pér subjektin e
rivlerésimit (vendimmarrja ka qené kolegjiale). Sipas saj, Komisioni nuk ka marré né
konsideraté shpjegimet e dhéna q€ bazoheshin né dokumentacionin, pjesé e akteve té
procedimit penal, nuk ka vlerésuar se t€ njéjtén zgjidhje ligjore kané dhéné prokurorét e tjeré,
té Prokurorisé Elbasan dhe Prokurorisé pér Krime t€ Rénda, nuk ka mbajtur né konsideraté
faktin q€ pezullimi 1 hetimeve &shté vendosur pas konsultimit me zyrén kontrolluese té
specializuar n€ Prokurorin€ e Pérgjithshme. N€ vijim, subjekti parashtron sa ka sqaruar, né
kuadér t€ barrés s€ provés, né ményré t€ pérmbledhur, si vijon:

(1) Sikundér rezulton nga aktet, ¢€shtja ka gené tepér komplekse. Né momentet e regjistrimit
té procedimit penal, subjekti nuk ka qené prokurorja qé ka ndjekur hetimet, ajo &shté béré pjesé
e grupit hetimor, me caktim té drejtuesit t€ prokurorisé, pasi ishin kryer t& gjitha veprimet e
papérséritshme, pérfshiré edhe kéqyrjen e vendngjarjes. N& pérfundim t€ hetimeve, pér sa nuk
arrthej t€ provohej se personat nén hetim kishin konsumuar veprat penale pér té cilat
dyshoheshin, &shté vendosur pushimi i hetimeve dhe ¢éshtja penale €shté pezulluar, duke
kaluar pér vazhdimin e hetimeve prané Drejtorisé s€ Policisé Elbasan. Ky vendim éshté marré
pas bérjes s€ analizés dhe vlerésimit t€ provave t€ mundshme t€ grumbulluara mbi faktin, nga
prokurorét qé pérbénin grupin hetimor si dhe grupi i OPGj-ve t&€ ngarkuar me kryerjen e
veprimeve hetimore, mendimet e té ciléve jané dokumentuar né aktet pérkatése. Gjithashtu,
éshté marré dhe mendimi i Zyrés s€ Prokurorit t&€ Pérgjithshém, si autoriteti mé i1 larté
kontrollues, pasi dosja éshté dérguar pér vlerésim né Drejtoriné e Krimit t€ Organizuar né
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Zyrén e Prokurorit t€ Pérgjithshém Tirané, e cila me shkresén nr. {***} prot., dat€ 12.04.2005,
ka udhézuar qé procedimi penal t€ pezullohet dhe t€ kalohet pér zbulim té autoréve né DVP-
né ¢ Qarkut Elbasan.

(i) Drejtoria e Luftés kundér Krimit t€ Organizuar né Zyrén e Prokurorit t& Pérgjithshém
Tirang, e cila mé paré kishte studiuvar dosjen {***}/2004 dhe kishte orientuar pezullimin e
hetimeve, pasi ka kérkuar informacion nga Drejtorité e Policive Vendore, ku gjendeshin dosjet
penale t€ pezulluara, mbi t€ dhénat shtesé t€ siguruara nga Policia e Shtetit gjaté késaj kohe, ka
vendosur rifillimin e hetimeve pér njé grup dosjesh, bashkimin e kétyre procedimeve dhe, pér
shkak té krijimit t€ Gjykatés pér Krime té Rénda, éshté vendosur kalimi i akteve t& kétyre
procedimeve prané késaj Gjykate. Prokurorét prané késaj Gjykate, né pérfundim t& hetimeve
kané vendosur g€, mbi bazén e provave t€ grumbulluara, nuk mund t€ ngrihej akuzé, kané
vlerésuar se nuk provohej autorésia e personave t€ dyshuar, ndaj kané pezulluar hetimet.

(ii1) Prokurori i Pérgjithshém ka shfuqizuar vendimin e marré nga Prokuroria pér Krimet e
Rénda dhe ka urdhéruar vazhdimin e hetimeve pér ngjarjen e datés 03.09.2004, duke vlerésuar
se né vendimin e shfuqizimit, dat€ 18.04.2006, jané 1&n€ nj€ s€ré detyrash qé duhet té ishin
kryer, njé€ pjesé€ e té cilave nuk jané kryer pas kalimit t& dosjes né Prokuroriné e Krimeve té
Rénda. Pra, prishja e vendimit t& pushimit té vitit 2005 ishte domosdoshméri procedurale pér
té vazhduar hetimet, por nuk kishte lidhje me faktin q€ né kohén e marrjes sé€ kétij vendimi
hetimet nuk kané€ gené té plota.

(iv) Vazhdimi i hetimeve né vitin 2009 lidhet me sigurimin e t€ dhénave shtes€ nga ana e
Oficeréve té€ Policisé s€ Shtetit t€ ngarkuar me hetimin. Grupi hetimor kryesohej nga drejtuesi
1 prokuroris€, me pérbérje krahas saj, edhe té z€vendésdrejtuesit t€ prokuroris€. Vendimmarrja
ka gené kolektive, pasi studioheshin provat e grumbulluara, hartohej plani hetimor, zgjatjet e
hetimeve pértej afatit 3-mujor kan€ gené mé se t€ domosdoshme, pér shkak té hetimit
kompleks, pérdorimit t€ metodave proaktive, marrjes s€ akteve procedurale népérmjet
letérporosis€ etj., sa rezultonte se duhej verifikuar nga pérgjimet telefonike t€ miratuara me
vendim gjykate. Pér shkak té réndésis€ s€ hetimit, veprimet hetimore kané gené sekret. K. Pr.
Penale, neni 223/1, parashikon se prokurori 1 kérkon gjykatés shtyrjen e depozitimit té akteve
deri né pérfundim t€ hetimeve, pér rastet kur ¢mon se nga dorézimi né sekretari i akteve té
pérgjimit mund t€ démtohen hetimet. Referuar vendimeve té€ gjykatés qé kané lejuar pérgjimet
e komunikimeve telefonike, gjykata ka urdhéruar depozitimin e akteve t& pérgjimit né€ sekretari,
né fund té hetimeve. Po késhtu, vézhgimet ambientale, dokumentet e siguruara népérmjet
letérporosis€ duhet t€ mbeteshin sekret deri n€ pérfundim té hetimeve, né t€ kundért, hetimi do
té ishte dekonspiruar. Kjo éshté arsyeja q€ grupi hetimor i1 prokuroréve i ngarkuar me hetimin
ka vendosur qé komunikimi i vendimeve pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve té bé&het né
pérfundimin t€ hetimeve, né¢ kuadér té njohjes me té gjitha aktet e procedimit penal. Té
pandehurve né momentin e njohjes me kéto vendime, ligji u lejonte t€ drejtén e ankimit brenda
10 ditéve.

(v) Nga ana e grupit hetimor €shté€ vlerésuar se ¢€shtja penale duhej dérguar pér gjykim,
pavar€sisht mosmiratimit t€ zgjatjes s€ afateve t€ hetimit prej gjykatés, me provat e
grumbulluara deri né momentin g€ nuk ishte marré vendim pér zgjatjen e afatit t€ hetimeve.
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan ka shfuqizuar zgjatjet e afatit hetimor, por kjo ligjérisht
nuk ¢onte automatikisht n€ mosvazhdimin e procedurave né¢ lidhje me hetimet g€ po kryheshin.
Pas shfuqizimit t€ vendimeve pér zgjatjen e afatit hetimor, grupi hetimor ka hartuar vetém akte
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procedurale dhe nuk ka kryer veprime pér t€ marré prova. N¢ kérkesén pér gjykim referohen
kryesisht veprimet hetimore t€ kryera deri n€ zgjatjen e paré t€ hetimeve, g€ nuk €shté miratuar
me vendim gjyqésor.

26.3. Nga aktet né dosjen gjyqésore, né raport me pretendimet e subjektit dhe ligjin e
zbatuesh€m, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

26.3.1. Né& mars té vitit 2005, né lidhje me shtetasit ndaj té ciléve zhvilloheshin hetimet, t€ cilét
gjendeshin nén masén e sigurimit “arrest né burg”, éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes, si dhe
lirimi 1 menjéhershém 1 tyre, mé pas pezullimi i hetimeve dhe kalimi pér ndjekje té€ ¢éshtjes
nga strukturat e Policisé€ sé Shtetit. Mbi bazén e shfuqizimit té kétyre vendimeve nga Prokurori
i Pérgjithshém i1 Prokuroris€, né vitin 2009, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Elbasan ka regjistruar
procedimin penal nr. {***} daté 27.01.2009, né€ ngarkim té personave t€ dyshuar dhe akuzuar
pér té njéjtat vepra penale, si n€ vitin 2004. Pér hetimin e késaj ¢éshtjeje &shté vendosur zgjatja
katér heré me nga tre muaj e afatit hetimor, vendime té cilat u jané€ njoftuar personave té
akuzuar pas kalimit t€ 10 muajve nga marrja e tyre. Kéta persona kané kérkuar pavlefshmériné
e vendimeve t€ zgjatjes s€ afateve t& hetimit, si dhe papérdorshmérin€ e akteve t€ krijuara pas
datés 27.04.2009°*, deri né datén 27.04.2010. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin
nr. {***} daté 22.02.2010, ka pranuar kérkesén e té akuzuarve dhe ka vendosur sipas objektit
té saj, duke deklaruar t€ pavlefshme vendimet pér zgjatje té afatit t&€ hetimeve t€ datave
27.04.2009, 27.07.2009, 27.10.2009 dhe 27.01.2010. N& t&€ nj&jtén ményré ka disponuar
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin nr. {***}, daté 26.07.2010, duke deklaruar
té pavlefshém edhe vendimin e fundit t€ marré pér zgjatje t&€ afatit t€ hetimeve, t& datés
21.04.2010. Pavarésisht kétyre disponimeve gjyqésore, rezulton se subjekti/grupi hetimor ka
vijuar me hartimin e akteve procedurale t€ nevojshme pér t€ konkluduar pér procedimin penal,
duke vendosur dérgimin e ¢€shtjes né gjyq. Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Elbasan, me vendimin
nr. {***} daté 19.12.2012, ka vendosur pushimin e gjykimit, duke arsyetuar se, pér shkak t&
faktit se vendimet pér zgjatjen e afateve jané deklaruar té€ pavlefshme, t€ gjitha aktet e tjera
procedurale té hartuara prej prokurores/grupit hetimor, gjaté periudhés hetimore t€ zgjatur, jané
té pavlefshme, pér pasojé, e till¢€ éshté edhe kérkesa pér gjykim dhe né thelb i gjithé procedimi
penal, qé si i till€ duhet t€ pushohet.

26.3.2. Mbi kété situaté faktike, trupi gjykues konstaton, sé pari, se Komisioni duket se ka
ngarkuar me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit lidhur me faktin q€, me vendimin e datés
08.01.2009, té Prokurorit t€ Pérgjithshém, €shté shfuqizuar edhe vendimi 1 marré prej subjektit
pér pushimin e ¢éshtjes ndaj disa té€ dyshuarve dhe pezullimin e hetimeve lidhur me kété
procedim, duke konkluduar se subjekti ka demonstruar né kété ményré mangési profesionale.
Trupi gjykues véren se veprimtaria procedurale/profesionale e subjektit, por jo vetém, e
kontrolluar nga vendimi 1 mésipérm i Prokurorit t& Pérgjithshém, 1 pérket periudhés 2004 -
2005, dhe pértej analizés sé rrethanave konkrete, pérderisa aftésit€ profesionale t&€ subjekteve
nuk mund té kontrollohen n€ kuadér t€ procesit t€ rivlerésimit pértej dat€s 1 janar 2006, sipas
parashikimit t& nenit 41, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,% ¢do konkluzion i nxjerré prej Komisionit,

3 Deri né kété daté ka qené tremujori i paré nga regjistrimi i procedimit.
35 Vierésimi i aftésive profesionale mund té shtrihet nga 1 janari 2006 e né vazhdim, sipas informacionit qé
disponohet pér etikén dhe aftésité profesionale.
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pértej késaj periudhe, Eshté pa relevancé né€ vleré€simin e kétyre aftésive dhe, si i till€, nuk iu
nénshtrua kontrollit té trupit gjykues, por u konsiderua pa peshé pér arsyet e mésipérme.

26.3.3. Lidhur me konkluzionin se shkelja prej subjektit e rregullave procedurale, qé lidhen me
zgjatjen e afateve té€ hetimit, ka sjellé pavlefshmériné apo papérdorshmériné e veprimeve
hetimore, trupi gjykues vleréson se, pavar€sisht ményrave se si ka disponuar gjykata, népérmjet
deklarimit t€ pavlefshém t€ vendimeve pér zgjatje t€ afatit hetimor, konfirmohet se
subjekti/grupi hetimor nuk kané zbatuar me korrektesé dispozitat q€ rregullojné zgjatjet e afatit
té hetimeve sipas parashikimeve t€ neneve 324 e 325 té K. Pr. Penale, t€ kohés kur jané marré
vendimet. Kjo parregullsi lidhet me faktin se, ndonése dispozitat nuk pércaktojné€ saktésisht
kohén se kur vendimi pér zgjatje i komunikohet t€ pandehurve/mbrojtésve, ai supozohet t&
njoftohet né€ njé kohé t& arsyeshme, pér t’1 dhéné mundési atyre ta kundérshtojné, gjykatés ta
vlerésojé dhe té shmanget veprimtaria hetimore e métejshme, pa u siguruar se ajo nuk do t&
rrezikojé t€ konsiderohet se ka sjellé si produkt prova té papérdorshme. Nga ana tjetér,
dispozitat ligjore t€ kohés nuk parashikonin shprehimisht se mosrespektimi i kétij rregulli
shkaktonte pavlefshmériné e vendimit t€ zgjatjes, por vetém rregullonte pasojat e vlerésimit si
té padrejté té€ zgjatjes prej gjykatés, qé konsistonin né papérdorshmériné e provave té
administruara gjaté kétij segmenti kohor. Disponimet e gjykatés né rastin konkret, duke
deklaruar pavlefshmériné e vendimeve té zgjatjes, duket se kané tejkaluar parashikimin ligjor
pérkatés dhe kané krijuar véshtirési t€ paparashikuara nga legjislacioni pér administrimin e
procedimit penal®®. Ky ambiguitet né interpretimin e normave procedurale solli si pasojé
nevojén pér qartési t€ nenit 324 dhe 325 t&€ K. Pr. Penale, népérmjet modifikimeve té kryera
me ligjin nr. 37/2017.7

26.3.4. Gjithashtu, trupi gjykues mban né€ konsideraté se ¢éshtja e marré né analiz€ paraqitet
tepér komplekse, hetimet pér té€ shtriheshin né njé periudhé kohore té largét nga koha e
zhvillimit té tyre, rrethana q€ kané diktuar zgjatjen e fatit t& hetimeve. N€& hetimin e saj jané
pérfshiré disa zyra prokurorie, pérfshi edhe strukturat drejtuese né Prokurorin€ e Pérgjithshme,
veprimtaria hetimore e kryer pas regjistrimit t€ ¢é€shtjes, n€ vitin 2009, éshté drejtuar prej njé
grupi prej tre prokurorésh, né€ t€ cilin, pérveg subjektit, kan€ béré pjesé edhe dy prokuroré mé
té larté, duket se fokusi 1 hetimit ka gené mbledhja dhe administrimi 1 provave t€ nevojshme
pér akuzén dhe kjo ka devijuar vémendjen nga ndjekja rigoroze e rregullave procedurale. Pér
shkak t€ kétyre rrethanave, trupi gjykues vleréson se éshté e pamundur té pércaktohet saktésisht
roli dhe pérgjegjésia e subjektit té rivlerésimit né cenimin e rregullave procedurale, né njé masé
qé do t€ duhej ta ngarkonte até me pérgjegjési disiplinore.

26.4. N¢ pérfundim, lidhur me denoncimin e shtetases Sh. M., i cili ka lidhje me procedimin
penal nr. {***}/2004, trupi gjykues, sé pari, vleréson se kontrolli nga Komisioni i veprimtarisé
profesionale t€ subjektit, né vitin 2005, del jashté afatit t& pércaktuar n€ ligjin nr. 84/2016, qé

36 Neni 324, pika 4 e K. Pr. Penale té kohés parashikonte se: Veprimet hetimore té kryera pas mbarimit té afatit
nuk mund té pérdoren, ndérsa neni 325 i po kétij Kodi parashikonte se: Kur gjykata pranon ankesén, hetimet nuk
mund té vazhdojné ose vazhdojné vetém pér njé afat té caktuar nga ajo.

37 Neni 324, pika 4 e K. Pr. Penale né fuqi, parashikon se: “Provat e marra pas mbarimit té afatit nuk mund té
pérdoren”, ndérsa neni 325, pikat 3 dhe 3/1 té kétij Kodi parashikojné se: “3. Kur ankimi pranohet dhe hetimet
nuk duhet té vazhdojné, gjykata urdhéron prokurorin qé t’i pérfundojé ato brenda njé afati jo mé té gjaté se 15
dité. 3/1 - Kur ankimi pranohet, por hetimet duhet té vazhdojné, gjykata urdhéron prokurorin t’i pérfundojé ato
brenda njé afati té caktuar prej saj. Provat e marra brenda kétij afati jané té pérdorshme”.
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27.

pércakton si periudhé fundore pér két€ kontroll vitin 2006, duke kufizuar kompetencat e
institucioneve té rivlerésimit. Pér pasojé, e konsideron konkluzionin lidhur me kété vlerésim té
pambéshtetur né ligj. Sé dyti, trupi gjykues, n€ analizé t€ konstatimeve qé¢ lidhen me
moskomunikimin n€ kohé t€ vendimeve pér zgjatjen e afateve té hetimit dhe vendimeve
gjyqésore lidhur me pavlefshmériné e tyre, vleréson se, ndérsa dakordésohet me konkluzionin
se ato duhet t€ komunikohen né kohén e marrjes sé€ tyre, mban né konsideraté té gjitha rrethanat
e rastit pér t€ pércaktuar peshén e tyre né drejtim t&€ vlerésimit té afté€sive profesionale t&
subjektit. Né kété kontekst, vlen t&€ pérmendet kompleksiteti 1 ¢éshtjes, pérfshirja e subjektit né
nj€ grup hetimor gé drejtohej nga prokuroré mé té lart€ dhe ndarja me ta e vendimmarrjes gjaté
hetimit penal, paqartésia, si dhe mungesa e njé qéndrimi t€ konsoliduar t€ jurisprudencés
gjyqésore, lidhur me trajtimin e ¢€shtjes s€ njoftimit t€ vendimit pér zgjatjen e afatit hetimor
dhe pasojave g€ vinin prej saj, t€ cilat relativizojné pérgjegjésiné e subjektit né drejtim té
problematikave té konstatuara né kété rast.

Lidhur me denoncimin e shtetasit F. K. °® i cili ankohet pér magjistraté né organin e akuzés
dhe né gjyqésor, ndér ta dhe pér subjektin e rivlerésimit, pér t€ cilén pretendon se né
bashképunim me té tjera subjekte dhe OPGj-n€ Xh. M., ka ndryshuar dhe falsifikuar provat
dhe faktet n€ mbrojtje t€ krimit t€ organizuar dhe ka shpérdoruar detyrén. Né denoncimin e tij,
ky shtetas sqaron se, né datén 12.02.2007, ka depozituar né Prokuroriné prané Gjykatés sé
Shkallés s€¢ Paré Elbasan, kallézim penal pér njé krim té miréorganizuar, bazuar né nenin 186
té Kodit Penal. Né kallézim cilésohet se shkak i konfliktit €shté béré ligjshméria e kontratés
noteriale t€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 02.03.2004, pér shitjen e truallit nén
banes€, me pal€ shitése shtetasen A. Sh., banuese né Ameriké, pérfagésuar me prokuré té
posagme nga shtetasi B. P., banues n€ Elbasan, palé blerése shtetasi R. E. Sipas pretendimeve
té denoncuesit, kjo kontraté noteriale shitjeje, e pérdorur pér té nxjerré njé dokument hipotekor
nga punonjésit e Zyrés s¢ Regjistrimit t&€ Pasurive t€ Paluajtshme, &shté béré né kundérshtim
té ligjit nga notere N. Gj., me pérdorimin e njé prokure té pérkthyer, t€ falsifikuar dhe t&é
palegalizuar. Denoncuesi né kallézimin e tij shprehet se pala blerése, kontratén noteriale té
shitjes e ka pérdorur né institucione shtetérore dhe private dhe se me pérpilimin dhe falsifikimin
e késaj prokure né gjuhé té huaj né bashképunim, dhe pérdorimi i saj 1ka sjell€ pasoja t€ rénda,
duke 1 prishur banesén ku jetonte prej vitit 1980, me njé dém prej 50 milion€ lekésh.
Denoncuesi ngre pretendimin se, pér shkak t€ miqésisé dhe njohjeve me noteren Gj., subjekti
1 rivlerésimit, né bashképunim me t€ tjera subjekte, gjaté hetimit, qéllimisht dhe me dashje,
kané falsifikuar provat dhe faktet, dhe se fillimisht, n€ datén 02.03.2007, ka marré€ vendim pér
mosfillim t€ procedimit penal dhe, né datén 17.12.2007, ka marré vendim pér pushimin e
céshtjes. T€ dyja kéto vendime jané rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan dhe i jané
kthyer prokuroris€é pér vazhdim té€ hetimit. Pérpara kétij fakti, denoncuesi ka kérkuar
pérjashtimin e subjektit nga hetimi 1 ¢€shtjes dhe ka béré kallézim penal né datén 12.02.2007,
pér at€ dhe OPGj-né€ Xh. M., pér veprén penale “Shpérdorimi 1 detyrés”, parashikuar nga neni
248 1 Kodit Penal.

27.1. Komisioni, né raport me shpjegimet e subjektit, dokumentacionin e administruar dhe
ligjin e zbatueshém, nisur nga rrethanat e ¢éshtjes, ka konstatuar se subjekti nuk ka kryer
hetime té plota né€ drejtim té faktit t& kallézuar, pér mé tepér q€ 1 ka disponuar t& dhénat mbi té

38 Administruar né Komision me nr. {***}, daté 13.12.2017. Bashkélidhur denoncimit, shtetasi F. K. ka depozituar
disa dokumente mbi procesin hetimor ndér vite pér kété ¢éshtje.
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cilat duhet t€ bénte hetime, konkretisht zarfin ku ndodhej prokura, i cili mbante shénimin pér
datén 29.10.2004, ndérsa pérkthimi né gjuhén shqipe datonte né€ shkurt 2002, ¢ka do té thoté
se subjekti duhet té kishte hetuar mbi faktin se si u krye pérkthimi i njé dokumenti né kohén
kur zarfi nuk kishte mbérritur ende. N& vlerésim t€ Komisionit, moskryerja e kétij veprimi
hetimor, ményra jo e sakté e vlerésimit té fakteve dhe provave, bie ndesh me kriteret e
parashikuara pér vlerésimin e aftésisé profesionale, parashikuar né nenin 73, pikat 2 dhe 3 té
ligjit nr. 96/2016. Ndérsa, lidhur me shfuqizimin e vendimit t€ pushimit t&€ subjektit, duke
konstatuar se, referuar aktit té drejtuesit t€ prokuroris€, evidentohet paraqitja e fakteve té reja
nga kallézuesi, Komisioni 1 ka ¢muar bind€se shpjegimet e subjektit, duke mos konkluduar né
ndonjé problematiké.

27.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vendimmarrja e saj ka gené e drejté, se ka vepruar
plotésisht né pérputhje me nenin 72, pikat 3 dhe 4 t&€ ligjit nr. 96/2016, dhe se nuk ka pasur
prishje vendimi dhe urdhérim regjistrim emri pér person t&é caktuar apo ngritje akuze, gjykata
ka prishur vendimin e mosfillimit me argumentin se duhet regjistruar procedimi penal pér té
shuar t€ gjitha pretendimet e kallézuesit, por jo g€ ishim pérpara njé vepre penale t€ konsumuar.
Sipas saj, qé hetimi ka gen€ i ploté e provon mé sé€ miri fakti q€ pretendimet e parashtruara né
kallézimin penal, nga shtetasi F. K., jané béré pjesé€ e debatit gjyqésor, dhe ka gené ky shtetas
q¢€ ka hequr doré dhe nga ankimi gjyqésor. Konkluzioni i Komisionit duket sikur éshté vlerésim
jo vetém pér subjektin, por edhe pér gjykatén qgé ka kontrolluar kété vendimmarrje, dhe, duke
u shprehur se nuk &shté né misionin e Komisionit t€ jeté vlerésues pér zgjidhjen ligjore té
¢Eshtjeve t€ béra nép€rmjet vendimmarrjes gjyqésore, subjekti potencon se ligji nr. 84/2016
nuk mund t€ pé€rmbajé parashikime pér t€ cenuar fuqiné e ligjeve té tjera n€ fuqi apo parimeve
té pérgjithshme t€ s€ drejtés. N€ vijim, subjekti parashtron sa ka sqaruar n€ kuadér té barrés sé
provés, n€ ményre t€ pérmbledhur, si vijon:

(1) Gjykata, me vendimin nr. {***} daté 18.05.2007, ka vendosur prishjen e vendimit “Pér
mosfillimin e procedimit penal”, daté 02.03.2007, me argumentin qé€ “Prokura e Posagme”,
dokument 1 hartuar n€ gjuhen angleze prané nj€ noteri né Ameriké, pérkthyer né Shqipéri, éshté
njé dokument 1 palegalizuar, né kundérshtim me ligjin nr. 9060, daté 05.08.2003 dhe VKM-
sé daté 07.03.2003. Ky dokument &shté pérdorur pér llogari t€ shtetases Shéngjergji nga
shtetasi B. P., si pér tjetérsimin e pronés, né kontratén e shitjes s€ hartuar nga notere N. Gj.,
dhe pér regjistrimin e saj, t€ ndryshuar né ZVRPP-né Elbasan. Ky konstatim i1 gjykatés nuk
déshmonte pér ekzistencén e ndonjé vepre penale. N€ gjykaté nuk u soll ndonjé€ e dhéné, q¢ té
krijonte bindje pér gjykatén se kemi t€ b&jmé me njé€ prokuré té falsifikuar. Fakti q€ njé prokuré
€sht€ noterizuar nga noteri pa pasur vulé apostile, nuk pérbén vepér penale, personi qé€ paraqet
dokumentin, mban pérgjegjési pér vértet€sin€ e dokumentit, éshté detyré e gjykatés t€ mos
pranojé administrimin e dokumenteve g€ nuk jané né formén e kérkuar nga ligji. Gjykata civile
nuk ka konstatuar mungesén e vulés apostile. Kjo shkelje e gjykatés nuk pérbén vepér penale,
por 1 jep t€ drejté€ palés s€ démtuar pér té€ goditur vendimin gjyqésor, si t€ pabazuar né prova.
Kemi cenim t€ marrédhénies juridiko-civile dhe jo cenim marrédhéniesh t€ mbrojtur nga e
drejta penale.

(i) Vendimi i mosfillimit éshté marré bazuar dhe né€ faktin qé pretendimet e ngritura nga
ankuesi ishin parashtruar né kallézime t€ méparshme, té verifikuara. Vendimet q¢ kishin marré
prokurorét e méparshém ishin kontrolluar nga gjykata dhe ishin gjetur t€ drejta. Kjo
vendimmarrje bazohej né vendimet pérkatése té€ Prokurorisé, Gjykatés sé Faktit e Apelit, té

Faqgja 55 nga 65



cilat 1 kishin dhéné rrugé ligjore, sa pretendohej nga ankuesi. Megjithaté, pér sa gjykata
urdhéroi kryerjen e veprimeve hetimore, €shté regjistruar procedim penal dhe jané kryer
veprimet hetimore t& urdhéruara, né pérfundim té tyre nuk ka rezultuar konsumim i elementeve
té ndonj€ vepre penale dhe €shté vendosur pushimi i ¢éshtjes. Ndaj vendimit t€ pushimit, F. K.
ka béré ankim né gjykaté dhe ka hequr doré nga ankimi.

27.3. Trupi gjykues, pasi analizoi pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, né raport me
dokumentacionin e administruar né dosjen gjyqésore dhe ligjin e zbatueshém, konstaton dhe
vleréson si vijon.

27.3.1. Mé dat€ 12.02.2007, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Elbasan ka regjistruar materialin
hetimor nr. {***}, lidhur me kallézimin e shtetasit F. K. , 1 cili ka pretenduar se tjetérsimi 1
pasurisé, shitja e truallit ku ndodhej e ndértuar banesa e tij, €shté béré né kundérshtim me ligjin
nga pérdorimi i njé dokumenti, prokuré e posagme, e falsifikuar dhe e palegalizuar.

27.3.2. Mé daté 02.03.2007, subjekti i rivlerésimit ka marré vendimin “Pér mosfillimin e
procedimit”, pér materialin nr. {***} daté 12.07.2007, ku ndér té tjera shprehet se: /...] Lidhur
me té gjitha sa pretenduar nga kallézuesi né kallézimin e datés 12.02.2007, nga ana joné jané
béré verifikimet pérkatése, nga té cilat rezultoi se: lidhur me kallézime té méparshme té béra
nga shtetasi F. K. , té cilat kané pasur né thelb té njéjtin objekt me kallézimin e paraqitur né
kété moment, nga ana e prokurorisé i éshté dhéné zgjidhje ligjore. Mé daté 26.06.2006, éshté
vendosur mosfillimi i procedimit penal’® pér materialin kallézues té shtetasit F. K. , vendim i
ankimuar dhe i [éné né fuqi nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, dhe né bazé té verifikimit
té béré nga na joné, rezulton se ky vendim éshté ankimuar prané Gjykatés sé Apelit Durrés, né
datén 10.10.2006 dhe aktualisht éshté né gjykim. Nga ana joné éshté verifikuar e gjithé
praktika dokumentare gé pretendon kallézuesi F. K. , prané zyrés sé noteres N. Gj. dhe pas
kégyrjes sé dokumentacionit né arshivén e saj éshté gjetur né origjinal njé zarf, me dérgues
shtetasja A. A. dhe marrés shtetasi B. P., né ané té té cilit lart jané dy pulla poste, me
mbishkrimin “USA 2001 "dhe njé vulé afér tyre. Bashkélidhur kétij zarfi éshté njé dokument, i
cili, né bazé té pérkthimit legal né gjuhén shqipe, té béré nga pérkthyes N. C., mé daté
18.02.2002, rezulton té jeté njé prokuré e posacme, e béré nga shtetasja A. A., né gjuhén
angleze, né emér té B. P., né pérmbajtje té sé cilés, ajo i jep té drejta B. P. lidhur me tjetérsimin
e njé pasurie té paluajtshme. Kéto dokumente u morén me cilésiné e provés materiale ...
Prokura e posagme, e léshuar nga A. A., éshté pérkthyer né datén 18.02.2002. Duke pasur
parasysh kété fakt, nuk ka vend pér zbatimin e ligjit nr. 9060, dt. 05.08.2003 dhe VKM-sé 134,
dt. 07.03.2003, pasi nuk kané fuqi prapavepruese si dispozita té¢ mévonshme. Lidhur me kété
fakt, kallézuesit i éshté dhéné pérgjigje né vendimin e mosfillimit, daté 26.06.2006... prokura
e posagme ekziston né origjinal prané zyrave pérkatése dhe ky fakt u verifikua nga ana joné

[.].

39 Referuar akteve té depozituara, konkretisht vendimit nr. {***}, daté 22.09.2006, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré
té Rrethit Gjygésor Elbasan, rezulton se vendimi i datés 26.06.20006, “Pér mosfillimin e procedimit penal” éshté
marré pér kallézimin e béré nga shtetasi F. K., ndaj prokurorit P. A., pér veprén penale t¢ “Shpérdorimit té
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. Né vendimin e gjykatés pasqyrohet se shtetasi F. K. ka
denoncuar shtetasin B. P. pér veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit
Penal, dhe nga ana e prokurorit A., pas verifikimit, me vendimin e datés 24.09.2004, éshté vendosur “Mosfillimi
i procedimit penal”, vendim i ankimuar né gjykaté prej shtetasit F. K., dhe se né té gjitha shkallét e gjyqésorit
éshté vendosur rrézimi i kérkesés sé tij, si e pabazuar né prova e né ligj.
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27.3.3. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Elbasan, me vendimin nr. {***} daté 18.05.2007,%° ka
vendosur pranimin e ankimit t& shtetasit F. K., prishjen e vendimit “Pér mosfillimin e
procedimit penal”, daté 02.03.2007, t€ Prokuroris€ prané Gjykatés s¢ Shkallés sé Par¢ Elbasan,
duke e urdhéruar até pér vazhdimin e hetimeve lidhur me kété procedim. Né kété vendim,
gjykata shprehet se e gjen t€ pabazuar arsyetimin e béré né vendimin e prokuroris€, se duke
gené se prokura éshté pérkthyer né datén 18.02.2002, nuk ka vend pér zbatimin e ligjit nr.
9060, dt. 05.08.2003 dhe VKM-sé€ 134, dt. 07.03.2003, sepse kéto jan€ dispozita t&€ mévonshme
dhe nuk kané fuqi prapavepruese, pasi prokura e posagme, pavarésisht datés s¢ pérpilimit té
saj, ka shérbyer pér té kryer veprimet e tjet€rsimit t&€ pasuris€ s€ paluajtshme né datén
02.03.2004, sipas kontratés s€ shitjes nr. {***}, t& hartuar nga notere Gj., e po késhtu, né datén
24.02.2004, &shté béré plotésimi i dokumentit “Aplikim kérkese pér regjistrim”, para ZVRPP-
s€ Elbasan. Duke theksuar se data e pérpilimit té prokurés né shtetin e huaj dhe data e
pérkthimit t€ saj né shtetin shqiptar nuk lidhen aspak me efektet juridike né aplikimin ndaj
késaj prokure, si njé akt i autoritetit t& huaj, t€ ligjit nr. 9060, dt. 05.08.2003 dhe VKM-sé 134,
dt. 07.03.2003, pér legalizimin apo formén e caktuar ligjore qé duhet t€ keté ky akt pér t’u béré
1 zbatueshém ligjérisht pérpara organeve shtetérore e publike shqiptare, pér mé tepér, gjykata
ka konstatuar se ky akt €shté pérdorur pérpara institucioneve shqiptare pas hyrjes né€ fuqi té
akteve t& sipérpérmendura dhe koncepti 1 fuqisé prapavepruese né kété rast nuk gjen
kategorikisht zbatim. Gjithashtu, gjykata konstaton se nga organi i prokurorisé nuk éshté béré
verifikimi i ploté dhe konkludimi i duhur pér sa i pérket vijueshmérisé sé veprimeve me datén
kur éshté pérpiluar kjo prokuré, datén kur éshté marré nga shtetasi P., datén kur éshté
pérkthyer dhe datave kur jané kryer veprime pérpara organeve pérkatése shtetérore e publike
me kété prokuré. Pasi nga kéqyrja e kopjes sé zarfit postar, ku ndodhej kjo prokuré, rezulton
se ka njé vulé me mbishkrimin “Waterbury CT 067 IA.29 Oct. 2004, ndérkohé qé pérkthimi
né gjuhén shqipe nga pérkthyesi shqiptar rezulton té jeté béré né datén 18.02.2002 (pra, daton
né kohé pérpara mbérritjes sé zarfit me prokurén né shtetin shqiptar), dhe veprimi i shitjes
para noteres dhe aplikimit né ZVRPP-né Elbasan datojné para datés sé pasqyruar né zarf,
respektivisht né datén 02.03.2004, kontrata e shitjes dhe mé daté 24.02.2004 éshté béré edhe
plotésimi i dokumentit “Aplikim kérkesé pér regjistrim” para ZVRPP-sé Elbasan. Pér sa i
pérket pretendimeve té ngritura nga ankuesi pér kallézimet e méparshme té béra prej tij,
gjvkata konstatoi se, me vendimet pérkatése té Prokurorisé dhe Gjykatés sé Faktit e t¢ Gjykatés
sé Apelit i éshté dhéné zgjidhje ligjore, pavarésisht kontestimeve té tij dhe disponimit té
ndryshém ligjor qé ka konkluduar kjo Gjykaté né rastin konkret. Né pérfundim, gjykata
konkludon se kérkesa e ankuesit €shté e bazuar dhe pér shkaqet e sipércituara, vendimi 1
Prokurorisé€ sé Rrethit Gjyqésor Elbasan duhet t€ prishet dhe té vazhdojé hetimi lidhur me
materialin kallézues té paraqitur nga ankuesi dhe me zgjidhjen e problemeve té konstatuara
nga kjo gjykatg.

27.4. Sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se géndron konkluzioni i Komisionit, se subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer verifikimet e duhura e t€ nevojshme né drejtim té faktit t€ kallézuar.
Pretendimi i subjektit se prishja e vendimit té mosfillimit éshté béré nisur nga fakti gé prokura
qé ishte béré pjesé e dosjes sé verifikimit té kallézimit penal, ishte pa vulé apostile, rezulton té
jeté 1 pabazuar, duke pasur né konsideraté arsyetimin e vendimit nr. {***} daté 18.05.2007,
té Gjykatés Rrethit Gjyqésor Elbasan, sipas té cilit, pérpos vlerésimit si t& pabazuar t&é

0 Vendimi i Gjykatés nuk éshté ankimuar dhe ka marré formé té preré mé daté 28.05.2007.
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28.

arsyetimit t€ prokurorisé€/subjektit lidhur me detyrimet e buruara prej ligjit nr. 9060, daté
05.08.2003 dhe VKM-sé¢ nr. 134, daté 07.03.2003, pér pérdorim né shtetin shqiptar t&
dokumenteve té pérpiluara né shtete t€ huaja, me t€ njéjtén peshé &sht€ vlerésuar edhe
moskryerja e verifikimeve té duhura, lidhur me dokumentet e administruara si prové. Trupi
gjykues konstaton gjithashtu se rezulton se subjekti i ka disponuar t€ dhénat mbi t€ cilat duhet
té bénte hetime lidhur me kontradiktoritetin e datés s€ gjendur mbi zarfin me té cilin &shté
postuar prokura e posagme, ¢ marré né analizé, dhe datés s€ hartimit t€ kontratés sé€ shitblerjes,
né t& cilén ishte pérdorur ajo prokuré. Mungesa e kétij vlerésimi, nuk gjendet e justifikuar me
pretendimet e subjektit se kallézuesi, pér shkak t& proceseve gjygésore, e kishte humbur té
drejtén e tij té pronésisé mbi truallin prej 66 m?, né emér té sé cilés ai ngrinte ¢éshtjet ligjore.

Lidhur me denoncimin e avokates S. S.,%! qé i pérket procedimit penal nr. {***}/2017, hetuar
nga subjekti i rivlerésimit, n€ analizé t€ rrethanave konkrete té ¢éshtjes dhe pretendimeve té
subjektit, Komisioni ka konkluduar se: Konstatimet mbi kété procedim penal duket se
déshmojné mangési domethénése né veprimtariné profesionale té subjektit té rivlerésimit, e
konkretisht si né mbikéqyrjen e punés sé OPGJ-sé, né ndértimin e hetimit, si dhe né analizén
dhe arsyetimin logjik (té prokurores) mbi aplikimin e masés sé sigurimit, né raport me
respektimin e parimeve juridike dhe té drejtave themelore té njeriut, qé cenojné né kété ményré
indikatoré té nenit 73 té ligjit nr. 96/2016, duke i vlerésuar ato né referencé té nenit 4, pika 2,
té ligjit nr. 84/2016. Ky konkluzion mbéshtetet n€ pérfundimet se subjekti:

(1) Ka miratuar procedurén hetimore t€ ndérmarré nga OPGJ-ja pa verifikuar e mbikéqyrur té
dhénat e konstatuara, né€ procesverbalin e arrestimit né€ flagranc€ t€ z. B. nuk rezulton asnjé
deklarim, q€ vérteton zgjedhjen e tij pér t’iu caktuar njé avokat kryesisht dhe jo njé avokat
mbrojtés t€ zgjedhur prej tij, sic e kérkon ligji. Nga t€ dhénat e dosjes rezulton se kétij té
akuzuari, né t€ shumtén e rasteve, i1 &shté marré nénshkrimi pa u dokumentuar vullneti/zgjedhja
e tij pér té drejtat e tij sipas letrés sé€ té drejtave dhe, pér rrjedhojé, duket se nga ana e subjektit
nuk jané respektuar masat q€ sigurojn€ mbrojtjen procedurale pér shtetasin e dyshuar.

(i1) Né caktimin e masés s€ sigurimit personal “Arrest né burg”, subjekti iu éshté referuar
pérgjithésisht dispozitave té€ procedurés penale (neneve 228-230 té Kodit té€ Procedurés Penale),
ndérkohé g€ nuk jan€ mbajtur né konsideraté faktet q€ 1 akuzuari ishte 1 papuné, 1 padénuar mé
paré€, rrezikshméria e veprés penale, marrédhéniet juridike qé€ ajo ka prekur, pasojat e ardhura
prej kryerjes sé€ saj, raporti/shkaqget e lidhura me veprimet e t€ dyshuarit, rreziku qé autori mund
té arratisej, 1 cili duhet théné se pranoi fajésin€. N& vleré€simin e Komisionit, pérmbushja e
kushteve dhe e kritereve n€ caktimin e masave té sigurimit né kété rast duhej t€ pércaktohej nga
vlerésimi objektiv i fakteve dhe i1 rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, né harmoni dhe t€ udhéhequra
nga parimet e sundimit t€ ligjit, siguris€ juridike, proporcionalitetit, si dhe duke respektuar té
drejtat e lirité themelore té njeriut dhe jurisprudencés s& Gjykatés Evropiane.

28.1. Konkluzionet e mésipérme t€ Komisionit jané mbéshtetur edhe né€ konkluzionet e arritura
prej vézhguesit ndérkombétar, t€ prezantuara né aktin “Gjetje”, bashkélidhur dosjes pérkatése,
e administruar né pérputhje me nenin 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016.% Népérmjet “Gjetjes”,
vézhguesi ndérkombétar sjell n€ pah se Komisioni duhet t& marré né€ konsideraté géndrimet e

1 Administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 28.05.2018.
2 Vendimi i GJEDNJ-sé, ¢éshtja “Simons v. Belgium”, 2012, paragrafi 32.
8 Administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 21.02.2024.
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pasqyruara né t€, q€ rezultojné t€ jen€ ato mbi t€ cilat Komisioni ka mbéshtetur konkluzionin
e tij t& pérshkruar mé lart.®

28.2. Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit vjen totalisht n€ kundérshtim
me parashikimet e K. Pr. Penale dhe, né rastin e procedimit penal nr. {***}/2017, detyra €shté
p€rmbushur prej saj me profesionalizém. Duke theksuar se prokuroria €shté organi qé drejton
kérkesén pér caktim mase sigurimi, se ka qené gjykata qé ka kontrolluar dhe vlerésuar provat
dhe kérkimet e prokurorisé, n€ kohé reale, dhe pasi i ka gjetur t€ drejta, ka vendosur mbi masén
e sigurimit dhe dénimin, vendimmarrje ndaj s€ cilés i pandehuri nuk ka ushtruar ankim, subjekti
parashtron sa ka sqaruar n€ kuadér té barrés s€ provés, né ményré té€ pérmbledhur, si vijon:

(1) Procedimi penal ka filluar mbi bazé t€ njoftimit t&€ viktimés E. T. né Sallén Operative té
DVP-sé Elbasan, se po ndjek njé person g€ ka vjedhur né€ dyqanin e tij. Patrulla e policis€ véné
né ndjekje t€ autorit t& vjedhjes, ka béré t&€ mundur kapjen e A. B., pér kété fakt €shté hartuar
procesverbali i kapjes né flagrancé, si dhe raporti pérkatés pér shogérimin e personave, né€ datén
26.11.2017, né pérputhje me parashikimet e K. Pr. Penale. Ndodhur para kétij fakti, nga ana e
OPGj-sé¢ né DVP-né Elbasan, jané béré veprimet e para hetimore me iniciativé, sipas
parashikimeve t€ K. Pr. Penale, Kreu IV, neni 293 e vijues. Aktet t€ cilat jan€ me sigél t&
Prokurorisé Elbasan, pasi pérdoret modeli i dérguar nga Prokuroria e Pérgjithshme, jané€ dérguar
né prokurori me shkresé€ pércjellése nga DVP-ja Elbasan dhe jané regjistruar me nr. {***}prot.,
daté 27.11.2017.

(i) Mé daté 26.11.2017, nga ana e OPGj-sé jané kryer me iniciativé veprime hetimore, si
martja e kallézimit penal t€ viktimés E. T., si dhe marrja e deklarimit té kétij shtetasi né cilésiné
e personit q€ ka dijeni pér rrethanat e ¢éshtjes, procesverbal pér kéqyrjen dhe marrjen e provés
materiale, procesverbal i kontrollit t€ vendeve, procesverbal pér kéqyrjen e kamerave té
siguris€. Ké&to akte procedurale, brenda afatit t& parashikuar n€ nenet 300 dhe 301 té K. Pr.
Penale, jané dérguar né prokurori dhe jané vlerésuar si t€ ligjshme nga prokurori 1 ¢éshtjes.
Gjithashtu, né€ kété daté, nga ana e OPGj-sé, pasi éshté konstatuar se kemi t€ b&jmé me vepér
penale dhe identifikim t€ autorit t€ saj, éshté béré referimi te prokurori 1 gatshém, prej té cilit
éshté caktuar avokat kryesisht me qéllim garantimin e t€ drejtave t€ personit nén hetim, pér sa
personi qé kishte kryer vjedhjen, nuk kishte zgjedhur mbrojtés dhe nuk ka pretenduar pér
mbrojtés nga familjarét pérpara OPGj-sé€. Njoftimi i A. B., pér mundésiné e zgjedhjes veté té
nj€ avokati mbrojtés dhe q¢€ ka té€ drejtén e heshtjes, 1 €shté béré q€ n€ momentet e shoqérimit,

04 Né ményré té pérmbledhur, géndrimet e vézhguesit né “Gjetjien” e tij jané: i) Mospérmbushja dhe déshtimi
dukshém i subjektit té rivierésimit pér té mbrojtur té drejtat procedurale té personit té arrestuar, nga veprimet e
dukshme arbitrare té OPGJ-sé, t¢ miratuara pa vézhgim/supervizim nga ana e subjektit té rivlerésimit, ii) Bazén
ligiore dhe arsyetimin e dhéné nga subjekti i rivlerésimit gjaté kérkesés sé caktimit té masés sé sigurisé “Arrest
me burg” pér t€ pandehurin, e cila i éshté referuar pérgjithésisht dispozitave té procedurés penale referuar késaj
mase sigurimi (nenet 228-230 té K. Pr. Penale), ndérkohé qé nuk i ka kontekstualizuar kéto dispozita pér ¢éshtjen
penale konkrete individuale, iii) Céshtja né fjalé kishte té bénte me veprén penale “Vjedhja” e dy palé gérshéré,
me vleré shumé té paréndésishme monetare (minimale), e cila nuk éshté vepér e njé réndésie té jashtézakonshme.
I dyshuari e ka pranuar fajin né ményré té pérséritur, brenda mé pak se 24 oréve nga verifikimi i rrethanave nga
OPGJ-ja, dhe né njé proceduré shumé té diskutueshme ligjore. Eshté gjetur né banesé, éshté i martuar dhe i
papuné. Kéto rrethana, me logjiké, tregojné se nuk ka pasur rrezik té vecanté ikjeje/arratisjeje, pengimi té
hetimeve, apo pérséritje té veprés penale nga ana e té dyshuarit, gjé qé shtron pyetjen nése kérkesa pér caktimin
e masés sé sigurimit personal té arrestit me burg, e kérkuar nga subjekti i rivlerésimit, éshté e justifikuar ose
proporcionale.
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dhe kété e provon nénshkrimi i tij n€ deklaratén pér njohjen me té drejtat e personit nén hetim,
procedura e njoftimit t&€ letrés sé t€ drejtave €shté ripérséritur nga OPGJ-ja né momentin e
kryerjes s¢€ arrestimit t€ tij né flagrancé€, duke garantuar plotésisht t€ drejtat e personit nén hetim
pér t’u asistuar nga njé mbrojtés 1 zgjedhur prej tij apo familjaréve té tij.

(i) Meé dat€ 26.11.2017, ora 17:00, A. B. éshté pyetur si person nén hetim né prani té avokatit
mbrojtés E. N., 1 caktuar kryesisht me vendimin e prokurorit t€ datés 26.11.2017. OPGj-ja, né
procesverbalin e marrjes sé€ t€ dhénave nga personi ndaj t€ cilit zhvillohen hetime, shénon se A.
B. éshté€ pyetur si person ndaj té cilit zhvillohen hetime, fakti pse gabimisht né pyetjen e tij, ai
pérdor termin: “ju akuzoheni”, n€ vend té€: “ju dyshoheni”, nuk e b&n procesverbalin e
deklarimit t& pavlefshém si akt, né kuptim t€ parashikimeve t&€ neneve 128 dhe 129 té K. Pr.
Penale, pér mé tepér qé€ €shté nénshkruar pa asnjé vérejtje nga personi nén hetim, i cili ka
deklaruar né prani t€ avokatit mbrojtés pa pasur asnjé pretendim né lidhje me ményrén si Eshté
proceduar gjaté marrjes sé deklarimit té tij.

(iv) Procesverbali pér kontrollin e banesés s€¢ A. B., né orén 12:20 minuta, brenda orarit té
lejuar sipas nenit 206 t& K. Pr. Penale, 1 kryer me iniciativén e OPGj-sé, ishte i ligjshém, pasi
plotésoheshin kriteret e parashikuara nga neni 202, paragrafi 3, né lidhje me nenin 298 té K. Pr.
Penale (gjendje flagrance); kishte arsye t€ bazuara q€¢ OPGj-ja t€ mendonte se né banesé
gjendeshin sende (gérshérét e vjedhura 3 javé mé par€), t€ cilat rrezikonin t€ fshiheshin nga
familjarét, nése kontrolli nuk do t&€ ishte ushtruar urgjentisht (parandalimi i fshehjes apo
humbjes sé€ provés materiale). Kjo urgjencé nuk mund t€ priste nxjerrjen e njé vendimi kontrolli,
personi €shté kapur me sendet qé tregojné se kishte kryer veprén penale dhe pamjet e kamerave
krijonin dyshim té arsyeshém se sendet e vjedhura mund té gjendeshin né banesén e tij. Gjaté
kontrollit t€ banesés, A. B. ka pasur prezent njé njeri t€ besuar, babain e tij.

(v) Avokati 1 zgjedhur nga familjarét éshté paraqitur pasi A. B. ishte vendosur né dhomat e
paraburgimit, pra pasi ishin kryer veprimet e para procedurale dhe ishte hartuar procesverbali i
arrestimit n€ flagranc€. Pretendimet e avokates S. lidhen me pérgjegjésiné e personelit qé
administrojné dhomat e paraburgimit, pér té cilin pretendon se nuk e ka lejuar t& takohet me
klientin e saj dhe nuk ka asnjé pretendim pér shkelje procedurale prej prokurores apo OPGj-sé,
q¢€ ka kryer veprimet hetimore me A. B.

(vi) Kodi Penal, neni 134/2 1 tij, nuk e lidh veprén penale té vjedhjes me vlerén e sendeve t&
vjedhura. N¢ rastin konkret, autori tregon pér shkall€ t& larté rrezikshmérie, ka realizuar njé
vjedhje tri javé mé paré dhe tek i njéjti vend €shté kthyer dhe ka realizuar vjedhjen pér heré té
dyté, ka pranuar fajésinég, pasi ka qené i detyruar nisur nga fakti q€ kishte t&€ bénte me pamje té
regjistruara nga kamerat e sigurisé, pasi pér vjedhjen e paré fillimisht ka tentuar ta mohojé, duke
théné se 1 ka bleré gérshérét. Kualifikimi 1 veprés penale vjedhje né ményré té pérséritur, 1 cili
€shté gjetur 1 drejté edhe prej Gjykat€s, déshmon pér nj€ shkallé té larté rrezikshmérie shogérore
té veprés penale dhe té autorit, rrethanat lehtésuese jané marré né konsideraté, duke e guar kété
céshtje me gjykim té drejtpérdrejté, n€ funksion té arritjes sé qéllimeve té€ dénimit penal, kérkesa
pér caktimin e masés sé€ sigurimit personal arrest me burg €shté e justifikuar dhe proporcionale
me veprén penale t€ konsumuar. Kjo masé sigurimi €shté kérkuar nisur nga ekzistenca e rrezikut
té pérséritjes s€ veprés penale dhe nisur nga marzhi i dénimit q€ parashikon dispozita pérkatése,
rreziku 1 ikjes ishte 1 pranishém.
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28.3. Trupi gjykues, pas shqyrtimit t€ akteve n€ dosjen gjyqésore, né€ raport me pretendimet e
subjektit si mé sipér, bazuar né€ legjislacionin e zbatueshém, konstaton dhe vleréson si vijon.

28.3.1. S€ pari, referuar akteve procedurale pér dokumentimin e veprimeve hetimore t€ kryera
me iniciativé, né datén 26.11.2017, rezulton se OPGj-ja: (i) N&€ orén 10:40 mban procesverbal
“Pér kallézimin e veprés penale”, nga shtetasi E. T.; (i1) N& orén 11:20 mban procesverbal, “Pér
marrjen e t€ dhénave nga personi qé€ ka dijeni pér veprén penale”, nénshkruar nga shtetasi E.
T., ku sérish ky i fundit deklaron se vjedhjen e kryer nga z. B. mund ta vértetojé me pamjet e
kamerave té sigurisé, gé do t’i hedhé né CD dhe mund t’jua véré né dispozicion, (ii1) Né orén
12:20 — 13:00 mban procesverbal “Pér kontrollin e vendeve”, pér kontrollin me iniciativé pér
shkak t€ gjendjes sé flagrancés, t€ shtépisé€ s€ z. B., firmosur nga z. B., babai i tij dhe 4 punonjés
policie, né t€ cilin éshté plot€suar me shkrim dore: “Pasi u njoha me arsyen e kontrollit ...gjaté
kontrollit nuk kérkoj avokat mbrojtés... kéto gérshéré i kam bleré para tre javésh né njé dyqan,
né vendin e quajtur ‘Kryqézimi i Cérrikut’”; (iv) N€ orén 14:00, mban procesverbal “Pér
sekuestrimin e sendeve”, lidhur me sekuestrimin e sendit: “/ disk me pamje filmike té datés
05.11.2017 dhe 26.11.2007, té dyqanit té shtetasit T., qé ndodhet né lagjen ‘Clirimi’ té qytetit
t¢ Elbasanit”, nga shtetasi T.; (v) N& “Procesverbal i kéqyrjes s€ pamjeve filmike té&
sekuestruara né datén 26.11.2017” (nuk shénohet ora) pasqyron se nga ana policisé éshté
sekuestruar njé disk me pamjet filmike té ambienteve té brendshme té dyqanit té shtetasit T.,
dhe pérshkruan ¢faré rezulton nga kéqyrja e pamjeve filmike t€ datés 5.11.2017 dhe 26.11.2017;
(iv) Né orén 16:30 mban procesverbal “Pé&r sekuestrimin e sendeve”, pér sekuestrimin e / palé
geérshéré, ku pasqyrohet se personi g€ i zoté€ronte kéto sende, deklaron: “Kéto gérshéré uné i
kam vjedhur sot, né njé dyqan té ‘Kryqézimi i Cérrikut’, né gytetin e Elbasanit”, si dhe me
shkrim dore pasqyrohet emér, mbiemér dhe nénshkrimi 1 shtetasit A. B.

28.3.2. Sé dyti, subjekti 1 rivlerésimit, né vendimin e datés 26.11.2017, “Pér caktimin e
mbrojtésit”, shprehet se, pasi €sht€ njohur me materialet hetimore, konstaton se ndaj shtetasit
A. B., né cilésiné e personit ndaj té cilit po zhvillohet hetimi, jané¢ duke u kryer veprimet
hetimore pér veprén penale “Vjedhje”, se ai do t€ pyetet nga OPGj-ja dhe, megenése ekzistojné

kushtet e parashikuara nga neni 49/a,% germa “é” e K. Pr. Penale, vendos té caktojé mbrojtés
kryesisht pér personin nén hetim, A. B.

28.3.3. S¢ treti, n€ orén 17:00, n€ procesverbalin “Pér marrjen e t€ dhénave nga personi ndaj té
cilit zhvillohen hetime”, 1 nénshkruar nga avokati mbrojtés 1 caktuar kryesisht, shtetasi A. B.
dhe OPGlJ-ja, pasqyrohet se pyetja e tij béhet n€ prani té avokatit mbrojtés E. N., se kétij shtetasi
1jané shpjeguar, prej OPGj-sé, e drejta e heshtjes, arsyet pse po merrej n€ pyetje, t€ dhénat ndaj
tij, karta e té drejtave té t€ pandehurit. OPGJ-ja adreson pyetjen: ju akuzoheni pér vjedhje...,
shtetasi B. pranon se ishte informuar pér t€ drejtat e tij, ishte njohur me arsyet pse akuzohej, né
prani t&€ avokatit mbrojtés té caktuar kryesisht dhe ka pranuar kryerjen e veprés penale, n€ dy
raste. Né orén 19:30, n€ procesverbalin pér arrestimin né flagrancé, firmosur nga z. B. dhe
OPGJ-ja, ky 1 fundit ka njoftuar t€ arrestuarin se, n€ baze té€ nenit 255 t€ K. Pr. Penale, ai kishte

5 “I pandehuri pa mjete té mjaftueshme financiare” parashikon: “Kur nuk jané rastet e mbrojtjes sé detyrueshme
dhe i pandehuri qé nuk ka mjete financiare té mjaftueshme kérkon mbrojtés, organi procedues cakton mbrojtésin
nga lista e véné né dispozicion nga institucionet e ndihmés juridike falas. Shpenzimet e mbrojtjes mbulohen nga
shteti”.
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té drejté t&€ zgjidhte nj€ avokat, t€ heshtte dhe ¢farédo g€ do té deklaronte, do té pérdorej kundér
tij né gjykim. Me pélgimin e t€ arrestuarit, OPGJ-ja ka njoftuar familjarét pér arrestimin.

28.3.4. S¢ katérti, mé daté 28.11.2017, subjekti 1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Shkall€s s¢ Paré
Elbasan, me kérkes€ “Pér vieftesimin e arrestit né flagrancé, caktimin e masés sé sigurimit dhe
givkimin e drejtpérdrejté té procedimit penal nr. {***}, viti 2017, kundér t€ pandehurit A. B.,
akuzuar pér veprén penale “Vjedhje”, e kryer mé shumé se njé heré, parashikuar nga neni 134/2
i K. Penal. Subjekti shprehet n€ kérkesé se arrestimi né€ flagrancé i t€ pandehurit, i kryer nga
Oficeri 1 Policisé Gjyqésore éshté 1 ligjshém, pasi €shté kryer né pérputhje me nenin 251 e vijues
té¢ K. Pr. Penale dhe se ekzistojné€ kushtet dhe kriteret e parashikuara n€ nenet 228/1, 3/a, b,
229/1, 2, 230/1 té kétij kodi, qé ndaj t€ pandehurit t&€ caktohet njé masé sigurimi personal me
karakter shtréngues. N& caktimin e llojit t& masé€s s€ sigurimit pér t€ dyshuarin duhet t&€ mbahen
parasysh rrezikshméria e veprés penale, raportet shogérore g€ ajo prek, pasojén e ardhur nga
kjo veprimtari, pérhapjen e ké&saj figure krimi, moshén e t€ arrestuarit, faktin qé éshté i
padénuar, si dhe duke paré veté dispozitivin e veprés penale t€ parashikuar nga neni 134/2 i
Kodit Penal, duke kérkuar g€ ndaj tij t€ caktohet masé¢ sigurimi “arrest me burg”, parashikuar
nga neni 238 i Kodit Penal. N¢ lidhje me kérkesén pér gjykimin e drejtpérdrejté t& késaj
céshtjeje penale, subjekti parashtron se ekzistojné t€ gjitha kriteret e pércaktuara né ligjin
procedural dhe material penal, pér aplikimin e késaj proceduré té posagme.

28.3.5. Sé€ pesti, referuar vendimit nr. {***}, daté 29.11.2017, té€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan, q€ ka disponuar kérkesén e prokurores Stafa, duke e pranuar até, dhe vleftésuar té
ligjshém arrestin n€ flagrancé ndaj personit nén hetim, A. B., t€ caktojné si masé€ sigurimi
personal ndaj tij, até t€ “Arrestit né burg”, si dhe t€ pranojé kérkesén pér gjykimin e ¢éshtjes
me gjykim t€ drejtpérdrejté, duke caktuar zhvillimin e tij n€ datén 12.12.2017, dité né t€ cilén
éshté zhvilluar edhe gjykimi i késaj ¢éshtjeje dhe shpallur vendimi pér zgjidhjen e saj.

28.4. Pér sa mé lart, trupi gjykues konstaton se veprimet e subjektit t€ rivlerésimit, lidhur me
procedimin né fjalé, jané kryer duke ndjekur njé ritém t€ shpejté pérshtatur dinamikés sé
ngjarjes dhe nivelit t€ provueshmérisé sé veprés penale pér té€ cilén akuzohej 1 arrestuari.
Veprimet e para hetimore, t€ kryera me iniciativé prej OPGJ-ve, né€ pérputhje me nenin 293 e
vijues t€ K. Pr. Penale, rezulton se jané€ kontrolluar e legjitimuar prej subjektit, n€ cilésin€ e
prokurores s€ ¢éshtjes, n€ pérputhje me kéto dispozita. Fakti i caktimit t€ nj€ mbrojtési kryesisht
€shté kryer n€ momentet e para té shoqérimit t€ personit t€ dyshuar, pasi ai, ndérsa rezulton se
éshté njohur me letrén e t€ drejtave, ka shprehur vullnetin té€ japé shpjegime né prani té
mbrojtésit t& caktuar kryesisht, avokatit E. N.,° né funksion t& géllimit pér t’i garantuar atij t&
drejtén e mbrojtjes sé parashikuar prej nenit 296, paragrafi 1 i K. Pr. Penale.®’ Pasi i dyshuari
Baho éshté arrestuar né flagrancé, sipas procesverbalit t€ mbajtur pér kété qéllim, ai ka kérkuar
té njoftohen familjarét pér té€ zgjedhur njé mbrojtés, 1 cili 1 &shté siguruar prej organeve

% Né procesverbalin “Pér marrjen e té dhénave nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet, daté 26.11.2017, ora
17:00 pasqyrohet, ndér té tjera, se i dyshuari deklaron: pasi m’u bé me dije dhe m 'u vu né dispozicion letra e té
drejtave dhe pasi u vura né dijeni pér arsyen pér té cilén akuzohem, sqaroj se uné do té jap shpjegime né prani té
avokatit mbrojtés, E. N.

7 Oficerét e Policisé Gjygésore marrin té dhéna nga personi ndaj té cilit zhvillohen hetimet né praniné e
detyrueshme té mbrojtésit té tij, me pérjashtim té rasteve té personit té arrestuar né flagrancé ose té ndaluar, té
cilét merren né pyetje sipas rregullave té nenit 256. Kur mbrojtési nuk éshté gjetur ose nuk éshté paragqitur, Policia
Gjygésore kérkon nga prokurori qé té caktojé njé mbrojtés tjetér. Né ¢do rast, pérpara se té procedohet me
marrjen né pyetje, atij i jepet letra e té drejtave. Zbatohen rregullat e neneve 34/a dhe 38 té kétij Kodi.
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proceduese. Mungesa e kontaktimit té tij me mbrojt€sen e zgjedhur prej familjaréve t€ tij, nuk
ka ardhur si pasojé e ndonjé veprimi refuzues té subjektit t€ rivlerésimit, por prej veprimeve
kundérshtuese qé e kané penguar kété kontakt, t€ punonjésve t€ dhomave té€ paraburgimit, ndaj
t& ciléve avokatja S. ka béré kallézim, i cili éshté trajtuar prej njé tjetér prokuroi té zyrés.%® Né
kété kontekst, trupi gjykues nuk konstaton shkelje té rregullave procedurale qé lidhen me
garantimin e t€ drejtave t&€ mbrojtjes sé€ t&€ dyshuarit. Vértetésia apo cilésia e akteve procedurale
qé jané hartuar prej OPGJ-ve né rastin konkret, ndonése nuk paraqiten né€ nivelin e duhur
profesional, nuk mund té& shérbejné si shkaqge pér té cenuar legjitimitetin e veprimtarisé sé€ tyre,
pér sa kohé qé nuk rezulton dhe as €shté pretenduar prej té dyshuarit, se kéto shkelje, g€ lidhen
me t€ drejtén e mbrojtjes, kané ndodhur. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se konkluzionet
e Komisionit, qé€ 1 adresohen veprimtaris€ procedurale t& subjektit, qé ka lejuar mosgarantimin
e s& drejtés sé& mbrojtjes, bazohen kryesisht né€ faktin q€ aktiviteti procedural i Policisé
Gjyqgésore nuk rezulton t€ jeté né€ nivelin e duhur, por jo n€ ndonjé t€ dhéné konkrete, g€ provon
cenimin e sé€ drejtés s€ mbrojtjes. N& t& gjithé kété vlerésim, trupi gjykues mban né konsideraté
edhe faktin se e gjithé veprimtaria procedurale objekt kontrolli éshté kryer me iniciativé prej
Oficeréve t€ Policisé Gjyqésore, né kushtet e gjendjes sé flagrancés, dhe pérfagéson kryesisht
veprime t€ papérsé€ritshme hetimore, t&€ zhvilluara n€ harkun kohor t€ dy ditéve, dhe né kushtet
e provueshméris€ sé veprés penale dhe pohimit té fajésis€ prej veté t€ dyshuarit, elemente qé
duket se kané diktuar edhe vlerésimin me njé diligjencé mé té ulét t€ késaj veprimtarie prej
subjektit t& rivlerésimit.

28.5. Lidhur me konkluzionin e Komisionit, pér mungesén e proprocionalitetit t€ caktimit té
masés sé€ sigurimit “Arrest né burg”, qé ka sjellé edhe cenim té s€ drejtave té t€ pandehurit, trupi
gjykues analizoi né funksion té€ shqyrtimit t€ kétij momenti, jo vetém faktet q€ jané parashtruar
né€ vendimin e Komisionit, dhe q¢ mbéshtesin konkluzionin e mésipérm, té cilat konfirmohen
prej kétij gjykimi, por edhe disa elemente té tjera, té cilat u vlerésuan relevante pér arritjen e
njé pérfundimi rreth késaj vendimmarrjeje. Né két€ kontekst, trupi gjykues ndan t€ njéjtin
géndrim me Komisionin dhe géndrimin e vézhguesit ndérkombétar, né dokumentin “Gjetje”,
se masa e arrestit n€ burg, pér njé individ me t€ dhénat e t€ pandehurit, akuzuar pér veprén
penale t€ “vjedhjes s€ dy pal€ gérshéréve”, me njé vleré pa asnjé domethénie ekonomike, Eshté
joproporcionale dhe e padrejté né kéndvéshtrim té€ dispozitave procedurale qé rregullojné
vendosjen e masave té sigurimit personal. Krahas kétij vlerésimi, trupi gjykues analizoi edhe
disa rrethana té tjera t€ réndésishme, pér t€ matur peshén e konstatimit t&€ mésipérm drejt
pérgjegjésisé apo mangésive profesionale t€ subjektit t€ rivleré€simit, t€ renditura si vijon.

28.5.1. Sipas legjislacionit toné penal, vepra penale e vjedhjes konsiderohet e konsumuar,
pavarésisht vlerés s€ sendit t€ vjedhur. Né rastin konkret, vlera e paréndésishme financiare, nuk
shmang pérgjegj€sin€ penale, e cila cilésohet sipas paragrafit t€ dyté t€ nenit 134 t& K. Penal,
duke gené se personi i akuzuar e ka kryer até dy her€, n€ harkun kohor t€ tri javéve.

28.5.2. Sipas statistikave té dorézuara nga subjekti né Komision, rezulton se né periudhén né
fjalé, pothuajse pér c¢do rast té regjistrimit t€ procedimeve penale pér veprén penale té
“Vjedhjes”, parashikuar nga neni 134, paragrafi 1 dhe 2 t€ K. Penal, masat e sigurimit té
kérkuara prej organit t€ prokurorisé kan€ gené ato té “arrestit me burg”, parashikuar nga neni

% Materiali kallézues éshté mosfilluar me vendimin daté 11.12.2017, té Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Elbasan.
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238 1 K. Pr. Penale, duke demonstruar njé politiké penale represive té té€ gjith€ institucionit, pér
sa 1 pérket masave t€ siguris€ pér kété kategori veprash penale.

28.5.3. Kérkesa e subjektit t€ rivlerésimit, si prokurore e ¢éshtjes, éshté miratuar nga gjyqtari i
hetimeve paraprake, i cili ka funksion kryesor t€ tij garantimin né két€ fazé té procesit penal, té
té drejtave e lirive té individéve, pavarésisht kérkesave q€ paraqiten prej organit té akuzés.

28.5.4. Kérkesa e prokurores/subjektit pér vleftésimin si t€ ligjshém té arrestit né flagranc€ dhe
caktimin e masés sé sigurimit “Arrest me burg”, €shté shoqéruar me kérkesén pér gjykim té
drejtpérdrejté, sipas parashikimit t€ nenit 400 té K. Pr. Penale, si forma mé efikase dhe e shpe;jté
e procedimit n€ njé proces penal. Neni 400 i Kodit parashikon se kjo formé gjykimi mund té
zhvillohet n€ kushtet e arrestit né€ flagrancé t€ autorit dhe pohimit t& fajésisé, si dy kushte qé
lejojné prokurorin dhe gjykatén té€ operojné me kété rit gjyqésor. Pérdorimi 1 gjykimit té
drejtpérdrejté justifikon, nga pik€pamja e administrimit t€ procesit penal, mbajtjen e personit
nén masén e “arrestit né burg”, pasi kjo mas€ nuk do t’i shérbejé nevojave t€é hetimit, por té
gjykimit dhe ekzekutimit té vendimit penal té pritshém, n€ njé kohé té shpejté.

28.5.5. Né gjykimin e drejtpérdrejté t&€ zhvilluar nga gjykata, subjekti, né cilésin€ e prokurores
sé ¢éshtjes, ka kérkuar deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit pér veprén penale t€ “Vjedhjes”,
parashikuar nga neni 134, paragrafi 2 i K. Penal, dhe dénimin e tij me gjashté muaj burgim, qé
pérfagéson minimumin e dispozités. Gjykata e ka dénuar pérfundimisht té pandehurin me katér
muaj burgim, pér shkak t€ aplikimit té shkurtuar dhe ka vendosur edhe pezullimin e ekzekutimit
té kétij dé€nimi, sipas parashikimit t€ nenit 59 t€ K. Penal. Ndérsa subjekti nuk ka ushtruar ankim
ndaj kétij vendimi t€ gjykatés, rezulton se pér t& pandehurin, e arrestuar né datén 26.11.2017,
&shté urdhéruar lirimi i menjéhershém nga burgu, né datén 15.12.2017.%° Kjo ményré e té
administruarit t€ procesit prej subjektit ka siguruar ushtrimin me efikasitet t€ ndjekjes penale
dhe zbatim té balancuar té nevojave té sigurimit me ato t€ pérfundimit t€ procesit penal e
ekzekutimit t€ vendimit t& dénimit.

28.6. Sa mé sipér, lidhur me procedimin penal nr. {***}/2017, trupi gjykues, ndonése
konstaton si jo t&€ pérshtatshme caktimin e masé€s s€ sigurimit “Arrest n€ burg”, pér veprén
penale té vjedhjes s€ njé sendi me vleré t€ paréndésishme, né€ kuptim t&é nenit 230 t& Kodit té
Procedurés Penale, e vleréson kété papérshtatshméri né€ kontekstin e té€ gjitha rrethanave t&é
rastit, t€ cilat tregojné se n€ fokusin e subjektit, n€ kérkesén pér caktimin e masés, krahas
sanksionit té parashikuar nga nenit 134/2 1 Kodit Penal, 1 palidhur me vlerén e sendit t€ vjedhur,
kané gené njékohésisht edhe elemente si efikasiteti 1 procesit dhe mosréndimi pa té drejté i
autorit t€ veprés. T¢€ tilla elementé jané€ ato q€ lidhen me kérkesén pér gjykim té drejtpérdre;jte,
ndjekjen e njé politike penale pér masat e sigurimit né€ raste t€ hetimit t€ késaj vepre penale
edhe nga prokuroré t€ tjeré, caktimin e njé€ dénimi me minimumin e sanksionit penal qé
parashikon dispozita dhe pezullimin e ekzekutimit t€ tij, pa ushtruar ankim prej subjektit té
rivlerésimit. Trupi gjykues 1 vlerésoi kéto elemente, por jo vetém, n€ pércaktimin e peshés qé
do té sillte n€ vlerésimin e aftésive profesionale té subjektit, paraqgitja e njé kérkese pér njé
masé t€ papérshtatshme né raport me rastin.

% Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan nr. {***}, daté 15.12.2017, ka marré formé té preré né datén
03.01.2018.
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29.

30.

N¢ pérfundim t€ analiz€s mé sipér, trupi gjykues, duke rikonsideruar géndrimet e mbajtura sa
mé lart, n€ kuadér t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, arriti n€ konkluzionin se ato nuk jané
té mjaftueshme pér t€ konkluduar se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te
sistemi 1 drejtésisé. Problematikat e konstatuara né€ kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ dhe ato té
konstatuara né kriterin e vlerésimit t& afté€sive profesionale, krahasuar edhe me standardin e
vlerésimit t& pérdorur prej Kolegjit, né raste té tjera, rezultuan jobindése dhe t€ paaplikueshme
pér zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues e gjen té pambéshtetur n€ prova e né€ ligj vendimin objekt ankimi
dhe, duke konfirmuar se subjekti ka arritur nivel t€ besueshém né t€ tria kriteret e rivlerésimit,
sic edhe Komisioni ka pranuar, ¢gmon se vlerésimi i pérgjithshém i tyre, nuk mund té ¢ojé né
shkarkimin e saj nga detyra. Pér pasojé, vendimi objekt shqyrtimi duhet t€ ndryshohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar té gjyqtaréve e prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimin nr. 740, dat€ 08.03.2024, t€ Komisionit t€¢ Pavarur t& Kualifikimit,
dhe konfirmimin né€ detyré té subjektit té rivlerésimit Pranvera Stafa.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall n€ Tirané, mé daté 09.10.2025.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Albana SHTYLLA Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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