Nr. 35 regjistér (JR)

Daté 06.09.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 19 1 vendimit
Daté 18.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Sokol Como Anétar
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé daté 18.02.2026, ditén e
mérkuré, n€ orén 10:00, n€ ambientet e Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, n€ prani t&€ VEézhguesit
Ndérkombétar Ferdinando Buatier De Mongeot, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen
e Juridiksionit t€ Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Saimir Nazifi, ndihmés ligjor prané Gjykatés
s€ Larté.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 777, daté 25.06.2024, té¢ Komisionit té
Pavarur t& Kualifikimit, qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Saimir
Nazifi.

Nenet 62, 63, 64, 65, 66 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin
kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”;
nenet 42 dhe 179/b t€ Kushtetutés sé¢ Republikés t€ Shqipérisé; neni
F 1 Aneksit t€ Kushtetutés; nenet 6 dhe 8 t€ Konventés Evropiane pér
t€ Drejtat e Njeriut; ligji nr. 49/2012, “Pér gjykatat administrative
dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar;
Kodi i Procedurave Administrative.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget dhe
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, té paraqitura né ankim dhe parashtrimet me shkrim, i cili
kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 777, daté 25.06.2024, t¢ Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit,
si dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqtaren relatore t€ ¢céshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e
bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Saimir Nazifi (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”) ka ushtruar detyrén e
ndihmésit ligjor prané Gjykatés s€ Lart€. N&é bazé t& pikés 4, t€ nenit 179/b, t€ Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipérisé, ai 1 €sht€ nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar té€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve, ex officio.

. NEé zbatim té ligjit nr. 84/2016, ai ka plotésuar dhe ka dérguar prané institucioneve kompetente
dhe brenda afatit ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr.
84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasuris€, deklaratén pér kontrollin e figurés, si dhe formularin
pér vetévlerésimin profesional.

. Né vijim té zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit t€ kryer pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni i
Pavarur 1 Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”) ka administruar raportet e hartuara nga institucionet:
(a) Inspektorati 1 Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t& Interesave (n€ vijim
“ILDKPKI”); (b) Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit t€ Klasifikuar (n€ vijim
“AKSIK”); dhe (c) Késhilli 1 Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”), prej té cilave rezultoi si mé poshté.

. ILDKPKI-ja ka pércjellé né Komision raportin e hollésishém dhe t€ arsyetuar me nr. {***} prot.,
daté 27.02.2018, népérmjet té cilit ka béré€ analizimin e t&€ dhénave t€ deklaruara nga subjekti 1
rivlerésimit me informacionet e ardhura nga institucionet pérkatése, n€ té cilin éshté konkluduar
se:

1. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin dhe ka mosdeklarim pasurie ndér vite;

2. Ka mungesé burimesh financiare té ligishme dhe ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té
Justifikuar pasurité;

3. Nuk ka kryer fshehje pasurie;

4. Nuk ka kryer deklarim té rremé;

5. Subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

. Komisioni, né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenin 4 t& ligjit nr.

84/2016, vendosi: 1) t€ pérfundojé hetimin kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né tri
kriteret e vlerésimit; (ii) t€ njoftojé subjektin e rivlerésimit mbi rezultatet e hetimit dhe pér t’u
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njohur me provat e administruara nga Komisioni, né pérputhje me nenin 47 té ligjit nr. 84/2016,
nenet 45-47 dhe 35-40 té¢ Kodit t€ Procedurave Administrative; (iii) kalimin e barrés sé provés
subjektit t€ rivlerésimit pér t€ paraqitur prova dhe shpjegime t€ tjera pér té€ provuar té kundértén e
rezultateve t€ hetimit, mbéshtetur n€ pikén 5, t€ nenit C, t€ Aneksit t€ Kushtetutés, dhe n€ nenin
52 t€ ligjit nr. 84/2016.

. ME dat€ 25.06.2024, n€ Komision u zhvillua seanca publike pér shpalljen e vendimit pér subjektin
e rivlerésimit Saimir Nazifi. Komisioni 1 Pavarur i Kualifikimit me vendimin nr. 777, daté
25.06.2024, bazuar né provat e administruara, raportin dhe rekomandimet e relatorit, si dhe pasi
shqyrtoi pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti i rivler€simit, ka arritur né€ pérfundimin
qé pér kété subjekt, me detyré ndihmés ligjor prané Gjykatés sé Larté, t€ jepet masa disiplinore e
shkarkimit nga detyra mbi bazén e kétyre konkluzioneve:

6.1 Pér kriterin e pasurisé: “/...] Né pérfundim té analizés sé rishikuar financiare, rezultoi se
subjekti i rivlierésimit dhe personat e lidhur me té nuk kané pasur té ardhura té ligishme té
mjaftueshme pér té paguar shpenzimet dhe krijuar pasuriné, pér shkak té balancés negative né
shumén totale -2,098, 174 leké pér té gjithé periudhén e rivlerésimit, e cila, pavarésisht pasaktésive
dhe dyshimeve té ngritura nga Komisioni, arsyetuar hollésisht mé sipér né kété vendim, pérbén
shkak pér penalizim. Né pérfundim té rivlerésimit té kriterit pasuror, ¢mohet se subjekti ka kryer
deklarime té pasakta e té pamjaftueshme né kuptim té nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016, gé sjell si
pasojé marrjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra”.

6.2 Pér kriterin e kontrollit t€ figurés: “Né pérfundim té procesit té rivlerésimit, Komisioni nuk
evidentoi fakte dhe rrethana qé cenojné figurén e subjektit té rivierésimit, té cilat do té ndryshonin
konstatimin fillestar té Grupit té Punés sé AKSIK-sé, duke ¢muar se subjekti i rivlierésimit Saimir
Naczifi éshté i pérshtatshém pér vijimin e ushtrimit té detyrés, pér shkak se ka arritur njé nivel té
besueshém né kontrollin e figurés, sipas parashikimit té shkronjés “b” té nenit 59/1 té ligjit nr.
84/2016".

6.3 Pér kriterin e aftésive profesionale: “Né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve té
paraqitura nga subjekti, Komisioni nuk konstaton problematika né drejtim té aftésive profesionale.
Né pérfundim, sipas ligjit nr. 96/2016, pér subjektin éshté vilerésuar se: (i) ka treguar aftési té mira
profesionale; (ii) ka treguar aftési té mira organizative (iii) ka treguar etiké dhe angazhim ndaj
vlerave profesionale; (iv) ka treguar aftési personale dhe angazhim profesional. Pér rrjedhojé,
sipas shkronjés “a’ té nenit 44 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit éshté vierésuar “i afté”
profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vierésimin e aftésive profesionale
sipas parashikimit té shkronjés “c” té pikés 1 té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016".

. Kundér kétij vendimi, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur ankim' brenda afatit ligjor, népérmjet té
cilit kérkon:

7.1 Pranimin e ankimit;

7.2 Ndryshimin e Vendimit nr. 777, daté 25.06.2024, té Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit,

“ 9

sipas nenit 66, shkronja “b”, dhe né bazé té nenit 58, shkronja “a”, si dhe té nenit 59 té ligjit nr.

! Ankimi daté 15.08.2024, protokolluar né Komision me nr. {***} prot.
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84/2016, konfirmimin né detyré, mua, subjektit té rivlerésimit, z. Saimir Nazifi, késhilltar ligjor né
Gjykatén e Larté.

II. Mbi ankimin dhe shkaqet e ngritura nga subjekti i rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur shkaqe ankimi me natyré procedurale. Shkaget e ankimit
lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé paraqiten né¢ ményré t€ pérmbledhur si né vijim.

A. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé

8.1 Lidhur me depozitén dyemérore né emrin e subjektit dhe vjehrrés sé tij, subjekti i rivlerésimit
pretendon se nuk e ka deklaruar n€ deklaratén e paré€ té vitit 2003 pér shkak se nuk ishte pasuri e
tij. Subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar qé€ nuk ka marré né€ konsideraté deklaratén noteriale
daté 04.06.2024 té vjehrrés sé tij, e cila ka shpjeguar se depozita dyemérore ka gené n€ pronési té
saj dhe té bashkéshortit té saj, dhe jo né€ pronési té subjektit t€ rivlerésimit. Subjekti shpjegon se
GjEDNj-ja né rastin “Xhoxhaj kundér Shqipérisé€” ka pércaktuar se shkarkimi nga detyra éshté njé
sanksion 1 réndé qé ndikon negativisht né jetén private té€ njé individi, ndaj kérkon shqyrtimin e
provave solide me etikén integritetin dhe kompetencén profesionale t€ individit. Gjithashtu
subjekti sqaron se nuk do kishte kuptim fshehja e llogarisé dyemérore né€ banké, kur mund té
gjurmohet dhe verifikohet lehtésisht ¢do lévizje.

8.2 Lidhur me pérdorimin e apartamentit me sip. 67 m?, ndodhur né rrugén “{***}” Tirang,
subjekti ka pretenduar se marrédhénia juridike né momentin e krijimit t€ pasurisé ka qgené
huapérdorje dhe ka zgjatur pér njé€ kohé té gjaté. N¢é lidhje mé ¢mimin e pasqyruar né kontratén e
blerjes, subjekti sqaron se t€ gjithé banorét i kan€ prenotuar né vitin 2003, tek shoqéria “{***}”
ShPK, por kontratat 1 kan€ nénshkruar né vitet 2005, 2006, 2007, kur kané hyré n€ apartamente.
Cmimi i kontratave ka gené pothuajse i njéjté, 320 euro pér m? dhe pér krahasim ka paraqitur
kontrata té banoréve t€ kétij pallati. Subjekti gjithashtu sqaron se né€ kuptim té€ nenit 32, pika 4, t&
ligjit nr. 84/2016, nuk kishte detyrimin pér t€ provuar ligjshmériné€ e krijimit t& késaj pasurie nga
vjehrri, pasi fakti 1 lidhjes s€ mévonshme t€ kontratés s€ dhurimit q€ shérben edhe si shkaku qé e
vendos njé€ detyrim té till€ sipas ligjit, nuk duhet t&€ ¢ojé né hamendésime mbi konsiderimin e saj
si pasuri e fshehur. Subjekti pretendon se Komisioni ka gabuar né konkluzionin se vjehrri nuk
justifikon me burime financiare t€ ligjshme shumén 21.632 euro pér blerjen e apartamentit.

8.3 Lidhur me pasuriné automjet té markés “Opel Astra”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit
pretendon se ka pasur mundési financiare pér ta bleré né€ vitin 2011 dhe si burim pér financimin e
kétij mjeti kané shérbyer t&€ ardhurat e krijuara nga shitja e apartamentit né¢ Peshkopi né shumén
1.000.000 leké. Subjekti pretendon se pamundésia e konstatuar nga Komisioni vjen si rrjedhojé e
afektimit nga depozita dyemérore e pérbashkét me vjehrrén e tij, si dhe mosllogaritja e t€ ardhurave
nga shitja e apartamentit né€ Peshkopi. Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka béré objekt
té¢ vendimmarrjes sé€ tij deklaratén periodike vjetore, t€ cilén nuk ka pasur kompetencé dhe as
juridiksion pér ta béré. Sipas subjektit, Komisioni duhej té kishte objekt t&€ verifikimit vetém
deklaratén vetting, e cila sipas nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, ka pér qéllim verifikimin e
pasuris€ dhe dokumenteve justifikuese.
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8.4 Lidhur me deklarimin e gjendjes cash né vitin 2016, né shumén 1.450.000 leké, subjekti i
rivlerésimit pretendon se, prej tij nuk éshté kuptuar gjendja cash pér t’u deklaruar periodikisht pér
sa koh€ subjekti ka deklaruar ¢do vit t€ ardhurat e pérfituara nga ana e tij dhe e personave té lidhur
me t€. Subjekti sqaron se, pér shkak té kohés sé gjaté, nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur burimit
té krijimit t€ deklaratés periodike vjetore té vitit 2011, pasi ka kuptuar q€ burimi i krijimit t&
pasurisé €shté né seksionin e t€ ardhurave té késaj deklarate, dhe pér shkak t€ mosmbajtjes mend
té burimit, pasi ka vendosur né ményré té pérgjithshme t€ ardhurat e pérfituara nga ai dhe
bashkéshortja e tij.

III. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 té Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t& subjekteve t€ rivlerésimit, t€ parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4. Pér rrjedhojé, ¢éshtja n€ shqyrtim, me objekt kundérshtimin e njé vendimi té
Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin dhe shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit, bén
pjesé né juridiksionin e Kolegjit. Shqyrtimi i ankimeve ndaj vendimeve t€ Komisionit kryhet sipas
rregullave t€ pércaktuara n€ nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae dhe ratione temporis, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2, dhe F, pika 2, e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016. Po ashtu, ankimi &shté depozituar brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e

njoftimit t& vendimit t€ arsyetuar, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té ligjit
nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 12 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi i ankimit né rastin kur
vendimi 1 Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet n€ dhomé késhillimi. Nuk rezulton
qé subjekti i rivlerésimit té keté dorézuar me ankimin akte pér administrimin e tyre nga Kolegji né
cilésiné e provés. Né datén 09.02.2026, subjekti i rivlerésimit ka depozituar parashtrime né lidhje
me ankimin kundér vendimit objekt shqyrtimi t€ Komisionit, népérmjet té cilave ka pretenduar
disa shkelje procedurale?, t& cilat nuk i ka ngritur né ankim. Bazuar né nenin 49, pika 2 t& ligjit nr.
49/2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative” i
ndryshuar [né vijim ligji nr. 49/2012], se subjekti mund t€ paragesé deri 5 dité para seancés

2¢[...] Procesi gjyqésor né Kolegjin e Apelimit kryhet né pérputhje me rregullat e parashikuara né nenet 47, 48, pika
1; 49, 51 dhe 55 té ligjit nr. 49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.

3Subjekti ka pretenduar né parashtrime pér shkelje té parimeve té kontradiktoritetit, barazisé sé arméve, mungesés sé
arsyetimit té vendimit té Komisionit, proporcionalitetit dhe sigurisé juridike.
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gjyqésore, parashtrime né té€ cilat argumenton vlerésimin e tij dhe shpjegon shkaget e ankimit, por
nuk mund t€ ngrejé shkage t€ reja ankimi. Trupi gjykues, bazuar n€ nenin 63, pika 1 té ligjit
nr.84/2016, vlerésoi se subjekti ka humbur mundésin€ pér t€ ngritur kéto shkaqe ankimi brenda
afatit 15-ditor nga njoftimi i vendimit t€ Komisionit.

11.1 Ng¢ vlerésim té té gjitha konkluzioneve té paraqitura né vendimin e Komisionit dhe té gjitha
pretendimeve t€ parashtruara n€ ankimin e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues, pavarésisht sa
mé sipér, vlerésoi kryesisht se: (a) konstatimi 1 gjendjes faktike €shté béré nga Komisioni né
ményré t€ ploté dhe té sakté dhe, pér pasoj€, nuk nevojitet vértetimi i1 fakteve té€ reja dhe marrja e
provave t€ reja; (b) nuk konstatohen shkelje té€ rénda procedurale qé té€ kené ndikuar né
vendimmarrje, apo gjendje faktike t€ konstatuara gabim dhe n€ ményr€ jo té ploté nga Komisioni,
si dhe (c) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes s€ disa apo té gjitha provave té administruara
né€ Komision. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi qé ¢é€shtja duhet t€ vijojé t€ shqyrtohet né seancé
gjygésore né dhomé késhillimi mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimit t€ nenit 49 t€ ligjit nr.
49/2012, pasi nuk ndodhemi pérpara kérkesave ligjore t€ parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit
nr. 49/2012.

Vierésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkagqet e ankimit
A. Vlerésimi i kriterit té pasurisé

Lidhur me depozitén dyemérore né emrin e subjektit dhe vjehrrés sé tij, subjekti i rivlerésimit
pretendon se arsyeja q€ nuk e ka deklaruar kété depozité né€ deklaratén e paré t&€ vitit 2003, éshté
se nuk e ka konsideruar pasuri t€ tij. Si depozitimi, ashtu dhe térheqja e saj jané béré nga dy
persona, subjekti dhe vjehrra e tij. Lidhur me mosdeklarimin e késaj depozite, subjekti sqaron se
ka plotésuar njé procesverbal né ILDKPKI mé 20.06.2016, ku ka sqaruar se kishte harruar ta
deklaronte pér arsye se nuk e konsideronte pasuri té€ tij. Subjekti i rivlerésimit pretendon se vjehrri
dhe vjehrra e tij kishin pasuri dhe t€ ardhura ndér vite. Subjekti sqaron se fakti q€ provon se kjo
depozité ka gené e tyre rrjedh nga fakti tjetér 1 provuar, se menjéheré pas térheqjes sé depozités sé
pérbashkét, shuma éshté pérdorur nga vjehrri pér té prenotuar apartamentin me sip. 46.7 m,> né
plazhin e Durrésit, kundrejt cmimit 22.500 euro, i cili €shté paguar nga vjehrri.

Subjekti pretendon se Komisioni ka shkelur t€ drejtat e tij themelore pér njé proces té rregullt e té
drejté dhe nuk ka marré n€ konsideraté deklaratén noteriale daté 04.06.2024 t€ vjehrrés sé tij, e
cila ka shpjeguar se depozita dyemérore ka qené né pronési té saj dhe té bashkéshortit t&€ saj dhe
Jjo né pronési té subjektit té rivlerésimit. Subjekti shpjegon se GEDNj-ja né rastin Xhoxhaj kundér
Shqipérisé ka pércaktuar se shkarkimi nga detyra éshté njé sanksion i rénd€ g€ ndikon negativisht
né jetén private t€ nj€ individi, ndaj kérkon shqyrtimin e provave solide pér etikén, integritetin dhe
kompetencén profesionale t€ individit. Gjithashtu subjekti sqaron se nuk do kishte kuptim fshehja
e llogaris€ dyemérore né€ banké, kur mund té€ gjurmohet dhe verifikohet lehtésisht ¢do 1€vizje. Sa 1
pérket pamundésisé financiare té€ personave tjeré t& lidhur pér t€ krijuar kéto t€ ardhura, subjekti
pretendon se ato nuk kané shérbyer né blerjen e pasurisé q€ i &shté dhuruar bashkéshortes sé
subjektit, ndaj duhet t€ ishin jashté objektit t€ vlerésimit dhe vendimit t€ Komisionit.

12.1 Konkluzioni e Komisionit pér két€ pasuri: “Né vlerésimin pérfundimtar té ¢éshtjes, nga
Komisioni vierésohet se mospérmbushja e detyrimit ligjor pér deklarimin e depozités né DPFD-
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né e vitit 2003 si bashkémbajtés i llogarisé dyemérore, e cila passjell edhe detyrimin ligjor pér té
vértetuar burimet e ligishme, detyrim té cilin subjekti nuk arriti ta pérmbushé, si dhe mosdeklarimi
i pakésimit té saj pér shkak té mbylljes né DPV-né e vitit 2004, shogéruar me deklarimet
kontradiktore, né disa raste té pavérteta e jo né pérputhje me provat e administruara, né pérpjekje
peér té justifikuar kéto mosdeklarime, ¢mohen si pérpjekje té subjektit pér ta fshehur depozitén né
DPFD-né e vitit 2003 dhe DPV-né e vitit 2004, dhe e véné até né kushtet e pikés 5 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, pér shkak té deklarimeve té pasakta e té pamjaftueshme, né kuptim té nenit
61/3 té ligjit nr. 84/2016. Deklarimi i depozités bankare né deklaratén vetting, ku nuk éshté
deklaruar sipas ligjit burimi i té ardhurave pér krijimin e saj dhe nuk jané paraqitur dokumente
Justifikuese pér té vértetuar burimet, ¢mohet se éshté béré vetém pér efekt té procesit té rivlerésimit
dhe nuk e pérjashton subjektin nga pérgjegjésia ligjore”.

12.2 Nga dokumentacioni i administruar n€ dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén
e paré t€ pasurisé t& vitit 2003, nuk e ka deklaruar depozitén dyemérore q€ kishte bashké me
vjehrrén e tij, ndérsa n€ deklaratén vetting subjekti ka deklaruar depozitén, duke sqaruar: “Llogari
depozité e celur né ish Bankén Amerikane (bleré nga Intesa Sanpaolo Bank), daté 26.12.2002, sé
bashku me shtetasen L. K. (vjiehrra ime) né shumén 23.014 USD. Kjo llogari éshté mbyllur me daté
28.11.2004. Theksoj se kjo shumé ka gené e vjehrrés time, sepse uné jam futur né kété depozité
vetém pér té térhequr né raste nevoje, pasi ajo banonte akoma né gytetin e Peshkopisé né até
kohé”.

12.3 Sipas dokumentacionit né dosje, rezulton 1 administruar vértetimi i l€shuar nga Intesa San
Paolo Bank* me daté 23.01.2017, sipas t& cilit Saimir Nazifi ka pasur njé llogari té pérbashkét me
znj. L. K. (vjehrra e tij) pran€ bankés Amerikane, tek e cila mé daté 26.12.2002 kané hapur njé
depozité me afat né shumén 23,014.74 USD, depozité e cila €shté mbyllur mé daté 26.11.2004.

12.4 Me kérkesé t&€ Komisionit, Intesa Sanpaolo Bank, me pérgjigjen e datés 16.02.2024, informon
se subjekti ka pasur llogari té pérbashkét me L. K., duke bashkélidhur dokumentacionin pér ecuriné
e depozitave nga verifikimi i té cilit, ka rezultuar se:

- Né datén 16.07.2001, subjekti i rivlerésimit ka depozituar cash né Intesa Sanpaolo Bank, shumén
15.000 USD, me t€ cilén né t€ nj€jté€n daté, €shté krijuar depozité. Banka ka konfirmuar se kjo
llogari ka gené dyemérore, dhe €shté krijuar s€ bashku me znj. L. K. Né datén 26.09.2002, u shtua
shuma 7.600 USD (pér rritjen e depozit€s me 7.600 USD, ku nga banka nuk mund t€ identifikohet
se cili éshté depozituesi).

- Né datén 26.12.2002, €shté maturuar depozita né shumén 23.014,74 USD. Kjo shumé éshté
riinvestuar né njé depozité dy emérore me afat 3-mujor, e cila mé pas €shté rinovuar né€ vijimési
deri né€ datén 26.11.2004.

- Pas maturimit t€ depozités né vlerén 23,351.62 USD, né datén 26.11.2004, subjekti i rivlerésimit
ka térhequr cash shumén 23.307,54 USD.

4 Shkresé e Sanpaolo Bank me nr. {***} prot., daté 11.04.2016, drejtuar ILDKPKI-sé.
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12.5 Komisioni ka pyetur subjektin e rivlerésimit né pyetésorin nr. 2, lidhur me arsyet pérse kjo
depozité nuk éshté deklaruar né vitin 2003 dhe 2004, pérse €shté hapur bashké me vjehrrén, si dhe
burimet q€ kané shérbyer pér krijimin e saj. Né pérgjigje té pyetjes, subjekti ka sqaruar se: “Kjo
depozité bankare éshté hapur né Tirané pér arsye té mosmbajtjes sé parave né shtépi, pasi vjehrri
dhe vjehrra e tij jetonin té vetém né Peshkopi né até kohé dhe nuk donin té mbanin para gjendje
né shtépi (né vitin 2001, vjehrri dhe vjehrra e subjektit kané bleré njé apartament né Tirané)”. Ai
ka deklaruar se kjo llogari €shté hapur n€ emrin e subjektit dhe jo t€ bashkéshortes sé tij, pér arsye
se vjehrra e tij nuk kishte ardhur akoma t€ jetonte né Tirané, por vazhdonte té jetonte me vajzat né
Peshkopi. T€ gjitha veprimet ¢ mundshme bankare qé mund t€ nevojiteshin, do t& kryheshin nga
subjekti i rivlerésimit pa gené t€ detyruar qé bashkéshortja t& udhétonte nga Peshkopia né€ Tirané.
Subjekti shpjegoi se térheqja e shumés 23.000 euro, né datén 26.11.2004, lidhej me pagesén né
cash t& késtit prej 15.000 eurosh, t€ cilat katér dit€ mé voné, mé 30.11.2004, jan€ paguar nga vjehrri
i tij pér blerjen e apartamentit né Durrés.

Subjekti, né pérgjigje té kétij pyetésori, nuk ka dhéné shpjegime né lidhje me mosdeklarimin e
késaj depozite né DIPP-t&€ 2003 dhe pakésimin e saj né€ vitin 2004.

12.6 Me gjithé pretendimet e subjektit cituar né paragrafin mé sipér, gjaté hetimit administrativ
né Komision, ai nuk provoi me dokumentacion se té€rheqgja e shumés nga banka né€ néntor té vitit
2004, u pérdor pér blerjen e apartamentit t€ vjehrrit. Pér rrjedhojé, ky pretendim 1 subjektit mbeti
né nivel deklarativ, pasi nuk rezulton e provuar q€ shuma i &shté dorézuar vjehrrit nga subjekti,
apo té€ rezultojé ndonj€ pagesé e kryer prej vjehrrit me dokumentacion financiar, pérfshiré edhe né
rrugé€ bankare, pér ¢gmimin e blerjes s€ pasurisé “apartament”, né Durrés. Komisioni ka konstatuar
se subjekti ka filluar t€ banojé q€ né€ vitin 2004 né nj€ apartament tjetér t€ bleré nga vjehrri 1 tij né
Tirané, n€ vitin 2006, pér t€ cilin nuk ka t& dhéna si Eshté béré pagesa e ¢gmimit t€ blerjes. Né kéto
kushte, Komisioni ka ngritur dyshimin e mundésisé sé pérdorimit t€ shumés 23.000 USD nga
subjekti, t€ térhequr prej tij nga llogaria dyemérore me vjehrrén, né datén 26.11.2004, pér t€ paguar
blerjen e kétij apartamenti né Tirané.

12.7 Komisioni kreu analizén financiare pér té€ paré mundésiné e prindérve té€ bashkéshortes sé
subjektit pér t€ krijuar depozitén né USD né ish-Bankén Amerikane, konkretisht depozitimin e
shumés 15,000 USD, né datén 16.07.2001 dhe shumés 7.600 USD, né datén 26.9.2002. Né
analizén financiare, Komisioni ka konsideruar t€ ardhurat nga punésimi 1 vjehrrit t& subjektit si
dhe té ardhurat e krijuara nga shitja e pasurive, duke pérfshiré edhe shpenzimet jetike sipas
standardit t&€ ILDKPKI-s€. Nga kjo analizé 1 rezultoi se prindérit e bashkéshortes sé subjektit nuk
kishin mundési q€ pér periudhén 1994 deri 16.07.2001, t€ mund t€ krijonin depozitén prej 15.000
USD pér diferencén negative né shumén -5.210.382 leké. Gjithashtu, Komisioni analizoi edhe
mundésiné e prindérve té bashkéshortes pér t€ shtuar depozitén né shumén 7.600 USD, né datén
26.09.2002, nga e cila rezultoi se nuk kishin mundési ta shtonin kété depozité, né vitin 2002, pér
diferencén negative né shumén - 923.053 leké.

Pérvec sa mé sipér, Komisioni kontrolloi edhe mundésin€ e subjektit pér té€ krijuar depozitén dhe
shtesén e saj, nga e cila rezultoi se, pér periudhén 1991 deri 15.07.2001, subjekti i rivlerésimit nuk
mund t€ vendoste shumén 15.000 euro né depozité, pér diferencén negative n€ shumén - 1.549.243
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lekg, si dhe pér periudhén 15.07.2001 - 26.09.2002, rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk mund té
shtonte depozitén me 7.600 USD, pér diferencén negative né shumén - 995.545 leké.

12.8 Komisioni kreu verifikime né lidhje me pasuring e bleré né Durrés nga vjehrri M. K., sipas té
cilave 1 dérgoi shkresé shoqéris€ “{***}” ShPK lidhur me ké&té pasuri, e cila u kthye nga shérbimi
postar me shénimin mbi zarf “larguar”. Komisioni i dérgoi shkresé¢ ASHK-s€ Durrés pér té€ dérguar
dosjen e ploté t& késaj pasurie dhe né shkresén kthim-pérgjigje’, ASHK-ja informon se nga
verifikimi né sistemin multifunksional, pasuria nr. {***}, éshté né bashk&pronési ndérmjet L. K.
(4/6 pjesé€), M. N.(1/6 pjes€) dhe N. K. (1/6 pjesé).

12.9 Ng¢ vijim t€ sa mé sipér, Komisioni i kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés pér té
provuar t€ kundértén e asaj ¢faré ka rezultuar, duke i referuar si mé poshté:

- Subjekti éshté pérpjekur té fshehé depozitén dyemérore me vjehrrén, té celur prej tij né vitin
2001, kur ka gené me detyrén e gjyqtarit, duke mos e deklaruar até né deklaratén e paré té vitit
2003 dhe DIPP-né e vitit 2004, ndérkohé qé té gjitha veprimet (depozitimet/térhegjet) né llogariné
bankare né Intesa Sanpaolo Bank jané kryer prej tij. Ndérsa né deklaratén vetting (kur depozita
nuk ka gené mé ekzistente) subjekti e ka deklaruar até, por pa deklaruar burimin e krijimit té saj.

- Nuk éshté justifikuar me té ardhura té ligishme té vjehérrve (dhe as té subjektit) burimi i té
ardhurave pér depozitimet e shumave 15,000 USD dhe 7,600 USD, pérkatésisht né vitet 2001 dhe
2002.

12.10 Né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, subjekti i1 rivlerésimit ka sqaruar se: “Dyshimet e
ngritura mbi depozitén bankare jané krejtésisht té pavérteta. Mund té keté neglizhencé, paqgartési,
keqkuptime administrative, por kurré pronési té fshehur pér depozitén bankare.

- Deklarimi né ILKPDI pér vitin 2003 nuk kam pasur detyrim té kryej DPFD 2003.
- Paraté nuk kané gené té miat, pavarésisht depozités sé pérbashkét.
- Depozitimi dhe térhegja jané kryer nga té dy personat (uné dhe vjehrra).

- Si¢ kam theksuar, emri im u vendos pér arsye administrative, (nése do té kishte nevojé pér lévizje
dhe vjehrri e viehrra nuk do kishin mundési té vinin nga Peshkopia).

- Né procesverbalin e mbajtur me inspektorét e ILDKPKI-sé mé 20.06.2016, e kam deklaruar dhe
sqaruar se né fakt e kisha harruar (nuk e konsideroja fare). Vjehrri dhe vjehrra, né periudhén
2001 - 2003, filluan té shesin té gjitha pasurité qé kishin né Peshkopi.

- Eshté plotésisht e konfirmuar dhe e trajtuar né konstatimin nr. 2 mé sipér, qé menjéheré pas
terhegjes sé depozités sé pérbashkét, pjesa mé e madhe e kétyre parave éshté pérdorur pér té
prenotuar apartamentin me sip. 46.7 m,? né Plazh, Durrés”.

12.11 Subjekti i rivlerésimit, bashké me parashtrimet mbi rezultatet e hetimit, ka dorézuar né
Komision deklaratén noteriale® t& vjehrrés sé tij, znj. L. K., sipas sé cilés ka deklaruar se depozitat
dyemérore té krijuara né vitet 2002 dhe 2004 prané ish-Bankés Amerikane, jané krijuar nga puna

3Shih shkresén kthim-pérgjigie me nr. {***} prot, daté 13.03.2024, té dérguar nga ASHK Durrés, né dosjen e
Komisionit.
¢ Deklaraté noteriale nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 04.06.2024.
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e bashkéshortit t€ saj, M. K., si kirurg otorino-laringolog, si dhe nga puna e saj si laborante optike,
e vetme né qytetin e Peshkopisé. Ajo sqaroi se paraté jané depozituar bashké me subjektin e
rivlerésimit, si person i besuar 1 familjes s€ tyre. Gjithashtu shpjegoi se paraté, pas térheqjes nga
subjekti, ia ka dorézuar vjehrrit té tij, z. M. K.

Subjekti ka pretenduar né ankim se Komisioni ka shkelur té€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi nuk ka konsideruar vlerén e provés qé ka deklarata noteriale, daté 04.06.2024. Trupi gjykues
véren se Kolegji ka mbajtur géndrime’ né ¢éshtje t& ndryshme, sipas té cilave deklarata noteriale,
megjithése nuk éshté e pavlefshme né kuptim t€ legjislacionit pér noteriné, fuqgia e saj provuese né
kété proces nuk €shté bindése, pasi €shté kryer gjaté procesit t€ rivlerésimit, ¢ka t&€ krijon bindjen
se éshté konceptuar né favor t€ deklarimeve t€ subjektit té rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet me
dokumentacion provues.

12.12 Me parashtrimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka dorézuar né Komision
deklaratén noteriale® t& z. A. K. (nipi i vjehrrit t& subjektit), t& datés 06.06.2024, i cili deklaron se,
nga shitja e shtépisé private né Peshkopi, t€ cilén M. K. e ka pasur né€ bashképronési me babain e
tij, secili ka pérfituar nga 950,000 leké, si dhe nga shitja e trojeve kané pérfituar nga mbi 1,000,000
leké, por nuk disponon dokumentacion pasi veprimet jané kryer prej babait dhe xhaxhait té tij. Né
vijim té€ géndrimit tashmé té konsoliduar t€ Kolegjit, edhe pér kété deklaraté noteriale, trupi
gjykues, né€ konsideraté edhe té faktit se pretendimet né t&€ nuk mbéshteten me dokumentacion
justifikues ligjor, krijoi bindjen se &shté hartuar né funksion té procesit té rivlerésimit, pér t’i ardhur
né€ ndihmé subjektit t€ rivlerésimit.

Gjithashtu, subjekti i rivleré€simit, me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, ka dorézuar né Komision njé
fotokopje t€ vendimit nr. {***}, dat€ 17.02.2009, t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Dibér, sipas té
cilit i &shté njohur vijehrrit té tij njé sipérfage toke prej 3261 m,” né emér té babait té tij, S. K. Duke
u referuar kétij dokumentacioni, t€ ardhurat e pretenduara nga shitja e trojeve né shumén mbi
1,000,000 leké, sipas deklaratés noteriale té€ referuar né paragrafin mé sipér, jané krijuar
minimalisht né vitin 2009, pra shumé vite pas krijimit dhe shtimit t& depozités, pér kété arsye, trupi
gjykues vlerésoi se kjo shumé nuk mund té kené shérbyer si burim pér krijimin e saj.

Komisioni ka vlerésuar se, edhe né€se do t’i merrej né konsideraté deklarimi i shtetasit A. K. né
lidhje me té ardhurat e fituara nga shitja e pronave, do t€ pérfshihej vetém e ardhura e fituar nga
shitja e pjes€s takuese t€ shtépis€ private n€ vitin 2002, si rrjedhojé e sé cilés, pérséri vjehrri dhe
vjehrra e subjektit do t€ rezultonin me mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér krijimin e
depozités né vitin 2001 dhe shtesén e saj né vitin 2002. Pavarésisht analizés sé rrethanave té
krijimit t€ késaj depozite, Komisioni, pér efekt t€ analizés financiare dhe né njé qéndrim garantist
ndaj subjektit, vlerésoi q€ t€ konsiderojé "2 e depozités si pasuri té€ subjektit dhe Y2 si pasuri té
vjehérrve té tij. Nga kjo analiz€ financiare e rishikuar né Komision, rezultoi se t€ dyja palét,
subjekti dhe vjehrrit e tij, nuk kané justifikuar me t€ ardhura té ligjshme, pjesén takuese né kété
depozité.

7 Vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 6/2018 (JR), daté 12.09.2018; nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019;
nr. 34/2019 (JR), daté 02.12.2019.
8 Deklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 06.06.2024.
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1213 Trupi gjykues, nga dokumentacioni i administruar n€ dosje, konstaton se subjekti i
rivlerésimit dhe vjehrra e tij kishin ¢elur depozitén dyemérore, né ish-Bankén Amerikane, mé daté
16.07.2001. Kété depozité e kané shtuar mé daté 26.09.2002 me shumén 7.600 USD. Pas maturimit
té depozités né vlerén 23,351.62 USD, né€ datén 26.11.2004 subjekti i rivlerésimit ka t€rhequr cash
shumén 23,307 USD, pér té cilén ka deklaruar se &shté térhequr me qéllim g€ vjehrri i tij t€ blinte
apartamentin me sip. 46.7 m,> né Plazh, Durrés, té cilin vjehrri e ka paguar 4 dité mé voné se
térheqja e depozités. Nga analiza e dokumentacionit nuk rezultoi qé subjekti té keté provuar se ia
ka dorézuar kété shumé vjehrrit té tij, si dhe nuk rezultoi e provuar se vjehrri 1 ka paguar shitésit
shumén prej 15.000 eurosh, n€ rrugé bankare apo né€pérmjet njé mandat arkétimi, pér blerjen e
apartamentit n€ Durrés. Subjekti 1 rivlerésimit, si¢ €shté referuar edhe mé sipér, vazhdimisht né
Komision dhe né pérgjigje t& rezultateve t& hetimit, ka mohuar qé shumat e vendosura né€ depozité
té jené té€ tij, duke pretenduar se ato jané t€ prindérve t€ bashkéshortes.

12.14 Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk provoi se depozita
e celur n€ vitin 2001 né ish-Bankén Amerikane dhe shtesa e saj né vitin 2002, jané krijuar me té
ardhurat e vjehérrve t€ tij. Pér kété qéndrim trupi gjykues mbajti né konsideraté se subjekti ka
kryer personalisht veté veprimet pér ¢eljen e késaj depozité, si dhe ka térhequr gjithé shumén e
maturuar né vitin 2004, duke u sjell si pronar i vetém 1 késaj pasurie likuiditet, ndérkohé g€ vjehrra
e tij, e cila ishte bashkémbajtése e késaj llogarie bankare (depozités), nuk kishte kryer asnjé veprim
lidhur me t€. Gjithashtu, nuk rezultoi e provuar me dokumentacion justifikues ligjor se kjo shumé
e térhequr nga subjekti i rivler€simit i €shté dhéné vjehrrit t€ tij, si¢ pretendon subjekti, me géllim
pérdorimin e saj brenda pak dité€sh pér t€ paguar késtin e apartamentit q€ vjehrri kishte prenotuar
né vitin 2004 né Durrés. N& kéto rrethana, duket i pabesueshém pretendimi i1 subjektit t&
rivlerésimit se ai vepronte vet€ém né emér t€ vjehérrve té tij n€ administrimin e késaj depozite, pasi
rezulton se kéta t€ fundit kishin investuar né blerjen e njé pasurie né€ Tirané q€ né€ vitin 1999, dhe
pér rrjedhojé, nuk provohet t€ ken€ qené objektivisht t&€ penguar pér té kryer veté veprimet bankare.
Po ashtu, duket e pakuptimté zgjedhja e vjehérrve pér t€ depozituar kursimet e tyre né njé banké
né Tirané, larg vendbanimit t€ tyre, né njé kohé kur, edhe sipas deklarimeve t€ subjektit t&
rivlerésimit, ata vazhdonin t€ jetonin né Peshkopi, e kishin mundési t’1 depozitonin kéto kursime
prané njé banke né até qytet.

Trupi gjykues evidenton se deklarimet e subjektit pérgjaté procesit t€ rivlerésimit, si dhe né
ILDKPKI, e béjné t&€ pamundur kryerjen e kontrollit nga ana e institucioneve té rivlerésimit lidhur
me kété pasuri. Subjekti 1 rivlerésimit nuk ka pérmbushur detyrimin ligjor pér deklarimin e
depozités n€ deklarimin e pasurisé€ para fillimit t€ detyrés né vitin 2003, si bashkémbajtés i llogarisé
dyemérore, si dhe nuk ka deklaruar pakésimin e saj pér shkak t€ mbylljes né DIPP-né e vitit 2004,
e cila passjell edhe detyrimin ligjor pér t€ deklaruar géllimin pér t€ cilin €shté pérdorur. Né
pérfundim, lidhur me kété depozité, té cilén subjekti pretendon se nuk e ka krijuar me t& ardhurat
e tij, trupi gjykues vleréson se veprimet bankare, té cilat jané t€ gjurmueshme dhe té vértetueshme,
rezultuan t€ jené kryer térésisht nga subjekti, duke mos krijuar bindjen e trupit gjykues pér
besueshmériné e pretendimeve dhe shpjegimeve té tij, se shumat e vendosura né€ depozité derivojné
nga té ardhurat e prindérve t€ bashkéshortes.
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12.15 Pavarésisht sa mé sipér, né Kolegj u kontrollua analiza financiare ¢ Komisionit, pér
verifikimin e mundésisé sé vjehérrve té€ subjektit pér t€ krijuar gjysmén e depozités, n€ shumén
prej 11.300 USD (1.564.118 leké€), e depozituar né Bankén Amerikané né vitet 2001 dhe 2002,
nga e cila trupit gjykues i rezultoi se ata nuk kané pasur mundési té€ krijonin me burime financiare
té ligjshme gjysmén e depozités pér njé diferencé negative né shumén prej -1.414.536 lekésh.
Pavarésisht vlerésimit si mé sipér, me qéllim mospérkeqésimin e situatés s€ subjektit té rivlerésimit
né Kolegj me ankimin e tij, trupi gjykues nuk i dha pesh€ pamundésisé€ financiare té vjehérrve pér
krijimin e gjysmés sé€ depozités, pér arritjen e njé konkluzioni t€ ndryshém lidhur me pronarin dhe
burimin e vérteté t€ késaj depozite.

Né pérfundim, pavarésisht rrethanave té referuara mé sipér, pér veprimet e subjektit me kété
depozité, né kuadér té parimit no reformatio in peius, pér gjysmén e depozités, t€ konsideruar nga
Komisioni né pronési té subjektit t€ rivlerésimit, n€ shumén prej 11.300 USD, t€ depozituar né
Bankén Amerikane né vitet 2001 dhe 2002, nga kontrolli qé Kolegji ushtroi ndaj analizés
financiare t€ Komisionit, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit nuk provoi se ka pasur
burime financiare t€ ligjshme pér té krijuar gjysmén e saj, pér njé€ diferencé negative né shumén
prej - 453.053 lekésh [subjekti rezulton me njé€ balancé negative prej -179.880 lekésh pér krijimin
e shumés 7.500 USD / 1.027.800 leké, té depozituar né Bankén Amerikane, mé daté 15.07.2001,
dhe me nj€ balancé negative prej - 273.174 lekésh pér krijimin e shumés 3.800 USD / 536.318
leké, té depozituar né Bankén Amerikane mé daté 26.09.2002], duke u gjendur né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pérdorimin e apartamentit me sip. 67 m,’ nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja
e tij, ndodhur né rrugén “{***}” Tirané€, subjekti ka pretenduar se marrédhénia juridike né
momentin e krijimit t€ pasuris€ ka gen€ huapérdorje dhe ka zgjatur pér njé€ kohé té gjaté. Subjekti
shpjegon se kontratén e furnizimit me energji elektrike dhe furnizimit me ujé, 1 ka lidhur veté pér
arsye se pallati ishte n€ pérfundim dhe vjehrri 1 tij nuk kishte ardhur akoma t€ jetonte né€ Tiranég,
ndaj né kété apartament do té€ banonte veté subjekti. Subjekti sqaroi se fillimisht ka banuar né
apartamentin q€ vjehrri 1 tij e ka bleré€ né€ vitin 1999, derisa u prenotua apartamenti tjetér n€ vitin
2003. Né lidhje mé ¢mimin e parashikuar né kontratén e blerjes s€ nénshkruar nga z. M. K.,
subjekti sqaron se t€ gjithé banorét i kané prenotuar né vitin 2003, tek shoqéria “{***}” ShPK,
por kontratat i kan€ nénshkruar né vitet 2005, 2006, 2007 kur kané hyré n€ apartamente. Cmimi 1
kontratave ka qené pothuajse i njéjté, 320 euro pér m* dhe pér krahasim ka paragqitur kontrata t&
banoréve t€ kétij pallati. Subjekti gjithashtu sqaron se, n€ kuptim té nenit 32, pika 4 té ligjit nr.
84/2016, nuk kishte detyrimin pér t€ provuar ligjshmérin€ krijimit té€ késaj pasurie nga vjehrri,
pasi fakti i lidhjes s€¢ mévonshme té kontratés s¢ dhurimit qé shérben edhe si shkaku qé e vendos
nj€ detyrim té till€ sipas ligjit, nuk duhet t€ ¢oj€ n€ hamendésime mbi konsiderimin e saj si pasuri
e fshehur. Subjekti kundérshton konkluzionin e Komisionit se vjehrrit e tij nuk justifikojn€ burimin
e ligjshém t€ krijimit t&€ shumés 21.632 euro, q€ ka shérbyer pér blerjen e apartamentit.

13.1 Konkluzioni 1 Komisionit pér két€ pasuri: “Né vierésimin térésor dhe pérfundimtar té
¢éshtjes, trupi gjykues, duke mbetur né kuadér té dyshimeve té arsyeshme, nuk mund té konkludojé
pér fshehje pasurie nga ana e subjektit, por krijoi bindjen se subjekti, i cili éshté sjellé si pronar i
apartamentit dy vite mé paré se vjehrri i tij ta blinte pasuriné e né vijim, ka kryer deklarime té
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pasakta e té pamjaftueshme té késaj pasurie, sipas parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, pasi nuk arriti té vértetojé ligishmériné e burimit té krijimit té saj sipas parashikimit
té pikés 4 té nenit 32 té ligjit nr. 84/2016. Né analizén financiare té rishikuar, shuma e blerjes sé
pasurisé prej 21,632 eurosh, nuk éshté konsideruar si vieré e paguar nga subjekti i rivierésimit,
duke mos ia atribuuar atij mungesén e burimeve té ligishme té prindérve té bashkéshortes pér té
bleré pasuriné”.

13.2 Né deklaratén vetting, bashkéshortja e subjektit ka deklaruar pérfitimin e kétij apartamenti,
me burim kontratén e dhurimit nga babai i saj.

13.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, ka rezultuar si vijon:

1) Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 04.01.2006, apartamenti objekt
kontrolli éshté bleré nga z. M. K. (vjehrri i subjektit), kundrejt ¢gmimit 21.632 euro, i likuiduar.

ii) Me kontratén’ e dhurimit daté 06.02.2014, kjo pasuri i éshté dhuruar bashkéshortes sé subjektit,
znj. M. N., nga babai i saj, z. M. K.

ii1) Népérmjet kontratés s€ shitjes me rezervé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 08.02.2021,
bashkéshortja e subjektit né cilésiné e shitéses, dhe Saimir Nazifi né cilésin€ e dhénésit té pélqimit,
i shesin M. dhe A. Sh., két€ apartament kundrejt ¢mimit 9,268,500 leké (ekuivalent i shumés
75,000 euro, shénuar né kontrat€). Népérmjet deklaratés noteriale me nr. {***} rep., dhe nr. {***}
kol, t& datés 16.04.2021 subjekti dhe bashkéshortja kané deklaruar se €shté shlyer e ploté vlera e
¢mimit t€ apartamentit, ndérsa népérmjet deklaratés tjetér noteriale me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 01.09.2021 pala shitése dhe blerése kané deklaruar se &shté béré dorézimi fizik i
apartamentit, bashké me celésat e tij, si dhe kontratat e furnizimit me ujé dhe energji elektrike.

13.4 Né pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se nga data 11.10.2003 —30.08.2021
ka banuar pa pages€ né€ apartamentin né pronési t€ vjehrrit, n€ adresén Njésia Administrative nr.
{F**} rruga “{***}” Tirané, i cili mé€ pas i1 €shté dhuruar bashkéshortes sé subjektit.

Duke gené se vjehrri 1 subjektit ka fituar pron€siné né vitin 2006, Komisioni pyeti subjektin né
lidhje me legjitimimin e tij pér t€ banuar né kété apartament qé né vitin 2003. N& pérgjigje té
pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se banimi 1 tij n€ apartamentin e vjehrrit ka filluar qé nga
data 11.10.2004 dhe jo 11.10.2003 (ka gené nj€ lapsus deklarimi n€ pyetésorin standard nga 2004
n€ 2003). Subjekti sqaron se, nga data 16.04.2003 (dité kur u emérua avokat né¢ Avokaturén e
Shtetit) dhe deri mé 11.10.2004, ka banuar né apartamentin tjetér n€ pronési té vjehrrit té tij, 1 bleré
né vitin 1999'°. Subjekti ka véné né dispozicion t& Komisionit fotokopjen e kontratés sé shitblerjes
me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 26.05.1999, ku aktualisht jeton vjehrra e subjektit, znj. L.
K.

13.5 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, ka pyetur subjektin e rivlerésimit pér arsyet pse ai ka
filluar t&€ banojé né kété apartament né€ vitin 2004, ndérkohé qé vjehrri i tij Eshté béré pronar i

 Kontrata e dhurimit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 06.02.2014.
10 Né adresén e deklaruar rruga “{***}”, Tirané.
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apartamentit n€ vitin 2006. Subjekti ka sqaruar se pallati ku ndodhet kjo pasuri ka mbaruar né vitin
2004, por leja e shfrytézimit €shté marré né vitin 2005. Menjéheré sapo &shté marré leja e
shfrytézimit dhe pasuria €shté regjistruar mé dat€ 19.09.2005 né Zyrén e Regjistrimit t& Pasurive
té Paluajtshme Tirané né emér t&€ shoqéris€, éshté lidhur kontrata e shitjes pér kalimin e pronésisé
s€ apartamentit nga shoqéria ndértuese tek z. M. K., n€ vitin 2006. Subjekti ka véné né dispozicion
fotokopje té aktit t€ kolaudimit t& pallatit t€ datés 29.09.2004 dhe lejes sé shfrytézimit té datés
27.01.2005.

13.6 Komisioni kérkoi informacion né lidhje me kontratén e energjisé€ elektrike nr. {***} dhe
kontratén e furnizimit me ujé nr. {***} (sipas librezave t€ paraqitura nga subjekti né pyetésorin
standard), pér té cilat FSHU!' informoi se kontrata nr. {***}, me kod klienti {***}, i pérket
abonentit A. Sh. (blerési i apartamentit n€ vitin 2021), kontraté e hapur mé daté 09.10.2004 nga
Saimir Nazifi.

Gjithashtu UKT informoi'? se, pér hapjen e kontratés me nr. {***} dhe nga kontrolli né arkivin e
UKT Sh.A., disponojné regjistér té& kontraktuesve qé€ prej vitit 2004, ku rezulton se kjo kontraté
€shté regjistruar n€ emér t€ z. Saimir Nazifi, pér objektin pallat me adresé rr. “{***}” (pallati ka
hyrjen nga kjo rrug€). Lidhur me kété konstatim t€ Komisionit, né rezultatet e hetimit, subjekti 1
rivlerésimit €shté pérgjigjur né prapesimet e tij, duke sqaruar se: “Kontratén e energjisé dhe té
ujésjellésit i kam hapur, uné subjekti i vetting-ut, né vitin 2004, pér arsyen e thjeshté se pallati
ishte né pérfundim e sipér (pérfundoi né shtator-tetor 2004). E hapa né emrin tim megenése z. K.
nuk ishte akoma né Tirané dhe né kété apartament do banoja uné”’.

Komisioni hetoi edhe lidhur me ndonjé konflikt t€ mundshém interesi, pér té cilin Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Dibér informoi se subjekti, gjaté kohés qé ka gené gjyqtar prané késaj gjykate, nuk ka
gjykuar ¢éshtje me palé ndérgjyqése shoqériné ndértuese “{***}” SHPK dhe administratorin e
shoqérisé z. I. M..

13.7 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, 1 ka kérkuar informacion subjektit té rivlerésimit né
lidhje me ményrén si vjehrri 1 tij ka likuiduar ¢gmimin e blerjes s€ apartamentit, por ai nuk ka dhéné
shpjegime apo paraqitur dokumentacion justifikues ligjor lidhur me sa u kérkua. Vetém né
prapésimet mbi rezultatet e hetimit paraprak, subjekti ka shpjeguar se, pér shkak se z. M. K. ka
ndérruar jeté, ai nuk ka asnjé€ informacion pér ményrén dhe periudhén e kryerjes s€ pagesave nga
z. M. K. pér kété apartament, ashtu si¢ nuk ka edhe pér blerjet e apartamenteve té tjera q€ vjehrri
1tij ka bleré né vitet 1999 dhe 2001.

Komisioni i éshté drejtuar me shkresé'® shogérisé “{***}” SHPK, duke i kérkuar informacion se
nga kush €shté kryer pagesa né shumén 21.632 euro pér blerjen e apartamentit objekt kontrolli, si
dhe té dorézojé dokumentacion pér likuidimin e késaj shume. Né pérgjigje, kjo shoqéri ka
bashkéngjitur kontratén e shitjes té€ vitit 2006, ku ¢gmimi 1 blerjes s€ apartamentit €shté 21.632 euro,
i cili &shté likuiduar cash i ndaré né€ késte, por pér shkak se kané kaluar 18 vite, ka sqaruar se nuk
disponojné mandat pagesat.

! Shkresa nr. {***} prot, daté 08.05.2024, né dosjen e Komisionit.
2 Shkresa nr. {***} prot, daté 21.05.2024.
3Shkresé nr. {***) prot., daté 31.01.2024.

Faqja 14 nga 27



13.8 Komisioni kreu analizén financiare pér t€ verifikuar fillimisht mundésin€ e blerjes sé
apartamentit n€ rr. “{***}” nga vjehrrit e subjektit n€ vitin 2004. N¢& kété analizé nuk ka pérfshiré
likuiditetet nga depozita dyemérore e subjektit me L. K., duke gqené se nuk u provua burimi 1
ligjshém i krijimit té késaj depozite, dhe pér kété arsye analiza financiare éshté kryer e fragmentuar
duke pérfshiré vetém té ardhurat e tyre nga data 26.09.2002 deri né vitin 2004. Nga kjo analizé,
Komisionit i rezultoi se prindérit e bashkéshortes s€ subjektit nuk kan€ pasur mundési financiare
pér t€ paguar ¢gmimin e apartamentit, i cili €shté pérdorur pér banim nga subjekti i rivlerésimit,
pasi kan€ rezultuar me njé balancé negative prej - 2,340,854 lekésh.

Né rezultatet e hetimit, Komisioni vlerésoi se ¢gmimi i paguar pér blerjen e pasurisé t’i konsiderohet
si shpenzim 1 subjektit n€ vitin 2006 (referuar kontratés sé shitjes), pér shkak té konstatimeve si né
vijim:

(i) Blerja e pasurisé nga vjehrri i subjektit éshté béré né vitin 20006, periudhé né té cilén ai ka
pasur njé apartament tjetér né Tirané té bleré qé né vitin 1999, ku ka banuar me bashkéshorten

qé kur jané transferuar nga Peshkopia né vitin 2004 dhe né vijim pas vdekjes sé tij pérdorur nga
bashkéshortja, deri sot.

(ii) Sikurse subjekti deklaron, ai ka filluar té pérdoré apartamentin qé né vitin 2004 kur ka
pérfunduar ndértimi i pallatit, ndérkohé qé né datén 09.10.2004 éshté lidhur kontrata e energjisé
elektrike ne emér té tij, dhe né maj té vitit 2004 éshté lidhur kontrata e furnizimit me ujé po né
emér té tij. Né ményré té pa legjitimuar dhe té paqarté, subjekti ka pérdorur pasuriné qé nga viti
2004 kur kané pérfunduar punimet, pra dy vite mé paré se té jeté lidhur kontrata e shitjes sé
pasurisé né emér té vjehrrit.

(iii) Subjekti ka pérdorur pa ndérprerje dhe pa kundérshpérblim pasuriné qé nga viti 2004 deri
né vitin 2014 kur bashkéshortja e tij éshté béré pronare me dhurim nga babai, dhe né vijim, deri
né vitin 2021, kur e ka shitur pasuriné. Ndérsa vjehrrit e subjektit nuk e kané pérdorur asnjéheré
pasurine.

(iv) Né DPV 2004 e deri deklarimin pér vitin 2013, subjekti nuk ka deklaruar té drejtén reale té
pérdorimit mbi kété pasuri, ndonése ka deklaruar adresén e banimit.

(v) Subjekti nuk ka qartésuar dhe vértetuar né deklarimet e tij gjaté procesit, ményrén dhe
periudhén kur éshté béré likuidimi i ¢gmimit té blerjes sé kétij apartamenti nga vjehrri i tij, dhe as
ményrén si e ka pérdorur pasuriné qé né vitin 2004.

(vi) Térheqgja nga subjekti e vierés prej 23,307.54 USD, mé 26.11.2004, nga llogaria dyemérore
me vjehrrén, dhe pér te cilén jané ngritur dyshime se mund té keté gené e subjektit té rivlerésimit,
pérkon me periudhén qé veté subjekti ka filluar té pérdoré apartamentin, né vitin 2004, e né kéto
kushte, ngrihen dyshime qé pagesa e kétij apartamenti mund té jeté kryer qé né vitin 2004 nga
subjekti, me vlerat monetare té depozités bankare dyemérore me vjehrrén.

(vii) Prindérit e bashkéshortes nuk kané pasur té ardhura té ligishme pér té bleré pasuriné me
¢mimin 21,632 euro, i cili éshté sa % e ¢mimit referencé té EKB-sé, duke u ngritur dyshime se
¢mimi i vendosur né kontratén e shitjes mund té jeté fiktiv.
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Pér sa mé sipér, Komisioni i kérkoi subjektit t€ japé shpjegime e t&€ dorézojé dokumente shkresore
qé t€ vértetoj€ se nuk ndodhet n€ kushtet e pikés 5 t€ nenit D t& Aneksit t€ Kushtetutés.

13.9 Subjekti i rivlerésimit, né€ pérgjigje t€ barrés s€ provés pér konstatimet'* e Komisionit, ka

shpjeguar né ményré t€ pérmbledhur si n€ vijim:

- Z. M. ka pasur jo njé apartament, por 2 apartamente té tjera kur ka prenotuar kété apartament.
Shtépiné qé do jetonte veté kur do transferohej pérfundimisht né Tirané, ku jeton edhe sot e shogja,
L. K., qé e kishte bleré qé né vitin 1999 dhe shtépiné né Allias qé ia kishte dhéné né pérdorim
vajzés tjetér, N. K., pér banim e klinike, té cilén e kishte bleré gé né vitin 2001.

- Né deklarimet né ILKDPKI, uné, subjekti, kam theksuar gjithmoné qé rri pa kundérshpérblim né
kété adresé (pronési e M. K.).

- Uné, subjekti, nuk kam asnjé informacion pér ményrén dhe periudhén e kryerjes sé pagesave nga
ana e z. M. K. pér kété apartament. (si¢ nuk kam edhe pér blerjet e apartamenteve té tjera qé ai
ka bleré né 1999 dhe 2001).

- Dyshimet e ngritura, se térheqja e depozités 23,307.54 USD, mé 26.11.2004, nga llogaria
dyemérore me vjehrrén éshté pérdorur pér pagesé pér kété apartament, nuk géndrojné, sepse éshté
plotésisht e konfirmuar se me pjesé té késaj shume, éshté kryer pagesa pér prenotimin e
apartamentit té bleré nga vjehrri né plazh, Durrés. Pagesé e kryer vetém 4 dité mé voné.

- Cmimi i blerjes sé apartamentit me sip. 67 m’, rruga “{***}”, éshté né masén e deklaruar, 21.632
euro. Bashkéngjitur keni kontrata té ngjashme té lidhura né kété ndértesé. Késtet e apartamentit
ishin dhéné gjaté vitit 2003.

- Dhurimi i té dy apartamenteve pér 2 vajzat éshté kryer né vitin 2014. Kjo, si¢ duket, pér arsye
qé té jeté konsistent dhe né rregull me té dy vajzat.

13.10 Pas shpjegimeve mbi rezultatet e hetimit, Komisioni, duke konsideruar edhe géndrimin né
vendimin e Kolegjit pér subjektin e rivlerésimit F. I., ¢moi se né vlerésimin pérfundimtar té
¢eshtjes, pavarésisht dyshimeve, nuk mund t€ konkludojé pér fshehje pasurie nga ana e subjektit,
por krijoi bindjen se subjekti ka kryer deklarime t€ pasakta e t€ pamjaftueshme pér két€ pasuri, si
dhe nuk konsideroi shumén e blerjes sé€ apartamentit prej 21.632 eurosh, si té paguar nga subjekti
1 rivlerésimit, duke mos ia atribuuar atij mungesén e burimeve t€ ligjshme té prindérve té
bashkéshortes pér té bleré pasuriné.

13.11 Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vjehrrit e tij kané€ pasur t€ ardhura té ligjshme pér t&
bleré pasuring, duke paraqitur disa dokumente shkresore, si deklaraté noteriale té shtetasit A. K.,
si dhe njé pasqyré llogarie bankare t€ BKT-sé€ pér pagesat q€ vjehrri i tij ka pérfituar nga nj€ kliniké
mjekésore, t€ cilat nga verifikimi i kryer né€ Kolegj, nuk pérbéjné t€ ardhura t€ tjera, t€ ndryshme
nga ato t€ verifikuara e kontrolluara gjaté hetimit administrativ né Komision.

13.12 N¢ vlerésim té akteve t€ administruara n€ dosje, Kolegjit 1 rezultoi se subjekti 1 rivlerésimit
ka pérdorur apartamentin e vjehrrit t& tij g€ nga viti 2004 deri né€ vitin 2014, vit né té cilin

4 Konstatimet né faqget 27 dhe 28 té vendimit té Komisionit.
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bashkéshortja e tij €shté béré pronare e kétij apartamenti népérmjet dhurimit t€ kryer nga babai 1
saj, 1 cili €shté shitur mé pas né vitin 2021. Trupi gjykues konstaton se, gjaté hetimit administrativ
né€ Komision, subjekti nuk paraqiti dokumentacion justifikues ligjor pér t€ provuar porositjen e
késaj pasurie dhe ményrén e likuidimit t€ gmimit t€ saj. Nga aktet e administruara, rezulton vetém
nj€ akt q€ provon formalizimin e marrédhénies s€ vjehrrit té tij, z. M. K., me shoqériné “{***}”
SHPK pér fitimin e pasurisé apartament, konkretisht kontrata e shitjes e vitit 2006. Subjekti, si¢
edhe &shté referuar mé sipér né paragrafin 13.5, ka shpjeguar arsyet e vonesés sipas tij pér
nénshkrimin e kontratés s€ shitjes pér kalimin e pronésisé s€ apartamentit nga shoqéria ndértuese
tek z. M. K., né€ vitin 2006. Subjekti ka véné né dispozicion fotokopje té€ aktit t€ kolaudimit t&
pallatit né daté€n 29.09.2004 si dhe lejen e shfrytézimit dat€ 27.01.2005.

Lidhur me dyshimet e ngritura nga Komisioni pér ¢mimin né€ kontratén e shitjes, subjekti ka
depozituar, bashké me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, dy kontrata shitjeje'”, té cilat i pérkasin
viteve 2005 dhe 2007, né té cilat pasqyrohet ¢mimi prej 320 euro/m?. Subjekti ka pretenduar se
pagesat e késteve t€ cmimit t€ apartamentit jané dhéné gjaté vitit 2003, por ky pretendim i tij ka
mbetur né€ nivel deklarativ, pér sa koh€ prej tij nuk u paraqit asnjé dokumentacion justifikues ligjor
pér t€ provuar sa pretendonte.

Trupi gjykues véren se subjekti nuk e ka deklaruar asnjéheré né DIPP-t€ e viteve 2004 - 2013
marrédhénien e subjektit t€ rivleré€simit dhe personit té lidhur t€ tij me kété pasuri, deklarimi i sé
cilés pérvegse do t’i krijonte mundési ILDKPKI-sé pér té verifikuar kété fakt, do t& pérbénte prové
né procesin e rivlerésimit [sipas neni 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016], e do t&€ shérbente pér krijimin
e bindjes pér marrédhénien reale qé ai ka pasur me kété pasuri.

Sipas akteve t& administruara n€ fashikull, rezulton se subjekti ka lidhur né emér t€ tij kontratén e
furnizimit me energjisé€ elektrike dhe kontratén e furnizimit me uj€ q€ n€ vitin 2004. Trupit gjykues
1 rezultoi se regjistrimi 1 kétyre kontratave né emér t€ subjekti €shté béré dy vite para kalimit t&
pronésis€ sé apartamentit tek z. M. K. me kontratén e shitblerjes, madje edhe pa u marré leja e
shfrytézimit si dhe regjistruar kjo pasuri né€ regjistrin e pasurive té paluajtshme né emér té€ shoqérisé
“{***1” SHPK. Pavarésisht shpjegimeve t€ pércjella nga subjekti pér arsyet e lidhjes s€ kétyre
kontratave né emér té tij, trupi gjykues i vleréson ato jo bindése, né konsideraté té faktit qé vjehrrit
e tij kané bleré edhe nj€ apartament tjetér né€ vitin 1999, kontratat e furnizimit me ujé dhe energji
elektrike t€ t€ cilit duket se nuk rezultojné t&€ kené gené né€ emér t€ subjektit, si dhe té faktit t&
deklaruar prej tij, q€ ata kan€ ardhur pér t€ banuar n€ Tirané€ né€ vitin 2004, duke e pasur térésisht
t€ mundur lidhjen e kétyre kontratave n€ emér t€ vjehrrit. Sa i pérket argumentit t€ subjektit, se kjo
pasuri 1 €shté dhuruar bashkéshortes sé tij, pasi vjehrrit e tij i kishin dhuruar njé pasuri edhe vajzés
tjetér, trupi gjykues konstaton se ky argument i dhéné prej tij gjaté prapésimeve né Komision, ka
mbetur né nivel deklarativ dhe 1 pambéshtetur né€ akte/prova.

13.13 Trupi gjykues véren se z. M. K. 1 ka dhuruar n€ vitin 2014 vajzés sé€ tij (bashkéshortes sé&
subjektit) apartamentin objekt kontrolli. K&té apartament, bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit

15 Kontraté shitblerjeje pasurie e paluajishme nr. {**%} rep., nr. {***} kol.,, daté 26.12.2005, me blerés B. Gj., pér
blerje apartamenti me ¢gmimin 320 euro/m?; kontraté shitblerjeje pasurie e paluajtshme nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 18.05.2007, me shités shogériné e ndértimit “{***}” SHPK dhe blerés E. M., pér blerje apartamenti me ¢mimin
320 euro/m?.
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e ka deklaruar né deklaratén vetting, me burim kontratén e dhurimit nga babai 1 saj. Né nenin 32,
pika 4 té ligjit nr. 84/2016, pércaktohet se pér cilat marrédhénie né€ fushén e interesit pasuror, ku
pérfshihet dhe marrédhénia e dhurimit, subjekti 1 rivlerésimit, personat e lidhur dhe personat e tjeré
té€ lidhur, kané detyrimit pér justifikuar me dokumentacion ligjor, burimet e krijimit t& pasurisé
objekt dhurimi. N€ konsiderat€ t€ sa mé sipér, né zbatim t€ nenit 3, pika 14, dhe nenit 32, pika 4,
té ligjit nr. 84/2016, z. M. K. ka cilésin€ e personit tjetér t€ lidhur, pér rrjedhojé subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, kané detyrimin t€ provojné€ burimin e ligjshém té pasurisé
apartament objekt dhurimi prej tij.

Komisioni, né fund té hetimit administrativ, ka ngritur dyshime se pasuria objekt verifikimi ka
gené né pronési t€ subjektit t& rivlerésimit dhe dhurimi nga babai tek vajza (bashkéshortja e
subjektit) n€ vitin 2014 &shté kryer formalisht. Duke u nisur nga kéto dyshime, Komisioni kreu
analizén e mundésis€ sé prindérve t€ bashk&shortes s€ subjektit pér té bleré apartamentin, duke e
pérllogaritur si t€ bleré né vitin 2004, sipas metodologjisé s€ cituar n€ paragrafin 13.8, mé sipér né
kété vendim. Komisioni pérllogariti mundésin€ financiare t€ vjehérrve t€ subjektit, edhe né
versionin q€ ¢mimi konsiderohet se &shté paguar né vitin 2006, pra n€ momentin e lidhjes sé
kontratés s€ shitjes, nga e cila rezultoi se ata kané€ pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme
né€ shumén - 3,521,303 leké, pér t€ paguar blerjen e apartamentit né datén 04.01.2006.

13.14 Si edhe €shté referuar mé sipér né vendim, gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti
1 rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion ligjor burimet e ligjshme té krijimit t€ pasuris€ q¢ ai
ka pasur né pérdorim e mé pas né pronési t& bashkéshortes, népérmjet dhurimit nga babai. Si
subjekt i1 deklarimit t& pasurisé sipas ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare té t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, 1
ndryshuar (né vijim “ligji nr. 9049/2003”), duhet té€ kishte treguar kujdes té shtuar, qofté né
periudhén e pérdorimit t€ apartamentit, pér t€ siguruar informacion dhe dokumentacion lidhur me
ményrén e likuidimit t€ késaj pasurie, apo edhe té ardhurat qé 1 kané shérbyer babait té
bashkéshortes pér blerjen e kétij apartamenti. Pérveg sa mé sipér, referuar neneve 30 dhe 32, pika
4 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 18'° t& Udhézimit té Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPKI-
sé€ nr. 4095 prot., daté 10.10.2016, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin pér deklarimin saktésisht
dhe n€ ményré té ploté t& pasurisé sé€ tij dhe personave t€ lidhur, pér burimin n€ momentin e krijimit
té saj, ku me burim né kété rast pérfshihet si origjina, pra, shkaku apo veprimi i ligjshém qé passjell
disponimin dhe té drejtat pronésore té pasuris€, ashtu dhe mjetet financiare qé kané shérbyer pér
krijimin e saj, detyrim té€ cilin subjekti nuk e ka pérmbushur, situaté e cila e vendosi trupin gjykues
né€ pamundési objektive pér t€ kontrolluar ligjshmériné e burimeve t€ krijimit t€ késaj pasurie.

13.15 Pavarésisht sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se Komisioni, lidhur me pasuriné
objekt kontrolli, n€ kuadér t€ parashikimit t€ nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit t&¢ Kushtetutés,
kishte detyrimin t€ analizonte dhe evidentonte sakté¢ marrédhénien juridike reale qé ka lidhur
subjektin e rivlerésimit me pasurin€ e deklaruar ne deklaratén vetting prej bashkéshortes sé tij si

16 “Nése subjekti i rivierésimit deklaron marrédhénie me persona té tjeré té lidhur (fiziké dhe juridiké) né cilésiné e
dhuruesit, huadhénésit dhe huamarrésit, detyrohet té paraqesé dokumentacionin justifikues ligjor té léshuar nga
institucionet shtetérore dhe private pér personat e tjeré té lidhur, referuar burimit té krijimit, t¢ dhurimit, huadhénies
dhe huamarrjes sé subjektit té rivlerésimit”.
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14.

pasuri dhuruar né vitin 2014, me géllim verifikimin e ¢do fakti apo rrethane qé¢ mund té ngrejé
dyshime pér fshehjen apo paraqitjen né ményré té pasakté t€ saj si njé pasuri né pérdorim né
periudhén 2004-2014. Bazuar né analizén e vlerésimin e akteve dhe rrethanave si mé sipér referuar
né vendim, ashtu si pér Komisionin edhe pér trupin gjykues n€ Kolegj mbeti e dyshimté sjellja né
dukje si pronar e subjektit me kété pasuri si dhe marrédhénia reale q€ ai ka pasur me kété pasuri,
prej vitit 2004 deri né vitin 2014 kur ajo i &shté dhuruar bashkéshortes sé€ tij nga vjehrrit.

13.16 Pavarésisht dyshimeve té referuara né€ paragrafin 13.13 té€ vendimit, n€ zbatim t&€ parimit no
reformatio in peius, n€ Kolegj u kontrollua analiza financiare e Komisionit, pér t€ verifikuar
mundésing e prindérve t&€ bashkéshortes sé& subjektit, pér té paguar ¢mimin prej 21.632 eurosh pér
blerjen e apartamentit n€ vitin 2004. Trupi gjykues, ashtu si dhe Komisioni, konfirmon se ata kané
pasur mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér krijimin e késaj pasurie né¢ shumén - 2.340.854
leké.

Edhe pse né Kolegj u konfirmua mungesa e burimeve financiare t€ ligjshme té vjehérrve pér
krijimin e pasurisé apartament objekt dhurimi, pérséri, n€ zbatim t&€ parimit no reformatio in peius,
shuma prej 21,632 eurosh [¢cmimi 1 blerjes s€ apartamentit], ashtu si né Komision, edhe né Koleg;j
nuk €shté konsideruar si e paguar nga subjekti i rivlerésimit, duke mos ia atribuuar atij pasojén pér
mungesén e burimeve té ligjshme té prindérve té bashkéshortes pér té bleré pasuring.

13.17 Ngé pérfundim té sa mé sipér, lidhur me pasuriné objekt kontrolli, té fituar nga bashkéshortja
e subjektit népérmjet kontratés sé€ dhurimit té vitit 2014, né€ kuadér t€ nenit D, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, dhe nenit 30 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit kishte detyrimin t& justifikonte
me burime financiare t€ ligjshme pasurin€ e dhuruar, bazuar né nenin 32, pika 4 e ligjit 84/2016.
Nga kontrolli né Kolegj i analizés financiare t¢ Komisionit, rezultoi se konfirmohet mungesa e
burimeve financiare t€ ligjshme e personave té tjeré t€ lidhur pér financimin e késaj pasurie. Si mé
sipér arsyetuar, rezulton se analiza, vlerésimi dhe konkluzioni i Komisionit lidhur me kété pasuri,
éshté 1 paqarté, por pavarésisht kétij qéndrimi, edhe pse problematika e evidentuar lidhur me
mungesén e burimeve financiare t&€ ligjshme pér két€ pasuri nuk &shté kualifikuar sipas
pércaktimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, ajo u mbajt né konsideraté nga
trupi gjykues né€ drejtim té€ besueshméris€ s€ subjektit pér vlerésimin e kriterit t€ pasurisé.

Lidhur me pasuriné automjet té markés Opel Astra, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit
pretendon né ankim se ka pasur mundési financiare pér ta bler€ até né vitin 2011, dhe si burim pér
financimin e kétij mjeti kan€ shérbyer t€ ardhurat e krijuara nga shitja e apartamentit n€ Peshkopi
n€ shumén 1.000.000 leké. Subjekti sqaron se pamundésia e konstatuar nga Komisioni vjen si
rrjedhojé e afektimit nga depozita dyemérore e pérbashkét me vjehrrén e tij, si dhe mosllogaritja e
té ardhurave nga shitja e apartamentit n€ Peshkopi. Subjekti i1 rivlerésimit pretendon se Komisioni
ka béré objekt t&€ vendimmarrjes sé€ tij deklaratén periodike vjetore, t&€ cilén nuk ka pasur
kompetencé dhe as juridiksion pér ta bér€. Sipas subjektit, Komisioni duhet t& kishte objekt té
verifikimit vetém deklaratén vetting, e cila sipas nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, ka pér qéllim
verifikimin e pasurisé¢ dhe dokumenteve justifikuese. Sipas deklaratés vetting, burimet qé kané
shérbyer pér blerjen e késaj pasurie jané té€ ardhurat e pérfituara nga shitja e apartamentit qé
subjekti kishte né qytetin e Peshkopisé.
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14.1 Konkluzioni 1 Komisionit pér két€ pasuri: “Subjekti nuk arriti té provojé té kundértén e
konstatimeve né lidhje me mungesén e burimeve té ligishme pér blerjen e automjetit né vlerén
5,500 euro, né vitin 2011, pasi nuk u provua qé té ardhurat nga shitja e apartamentit né Peshkopi
né vitin 2005 té ishin kursyer e mé pas pérdorur nga subjekti né vitin 2011 pér blerjen e
automjetit”’.

14.2 Né¢€ deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Automjet tip “Opel Astra”,
prodhim i vitit 2003, me targé {***}, bleré né vierén 5.500 euro, me kontratén nr. {***} rep., nr.
{*¥*%) kol., dt. 06.10.2011. Pér blerjen e késaj makine jané pérdorur té ardhurat nga shitja e
pronés, konkretisht e njé dhome (apartament i katit té paré) me sipérfage prej 16 m’ (e kthyer mé
pas né dyqan), ndodhur né Qytetin e Peshkopisé. Kjo dhomé u ble pér shumén 200.000 leké, sipas
kontratés me nr. {***} rep., dhe {***} kol., dhe éshté shitur mé daté 26.08.2005 pér vlerén
1.000.000 leke, me kontratén e shitjes me nr. {***! rep., nr. {***} kol. Zotérues 100 %. Burimi i

’

krijimit: nga shitja e pronés né Peshkopi”.

Né DIPP-né e vitit 2011, subjekti ka deklaruar se e ka bleré mjetin “Opel Astra”, pér ¢gmimin 5,500
euro, né datén 06.10.2011, dhe se burimi i t&€ ardhurave kané gené t€ ardhurat nga paga e tij dhe e
bashké&shortes.

Né referencé t€ deklarimeve t& mésipérme, trupit gjykues i rezulton se subjekti 1 rivlerésimit éshté
kontradiktor né deklarimet e tij lidhur me burimin e krijimit t€ késaj pasurie, pasi né deklaratén
vetting, ka deklaruar se burimi i t€ ardhurave €shté nga shitja e pronés qé ka pasur né Peshkopi,
ndérsa né DIPP-né e vitit 2011, ka deklaruar si burim té ardhurat nga paga e tij.

14.3 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se me kontratén e shitblerjes me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 06.10.2011, subjekti i rivlerésimit ka bleré automjetin tip “Opel
Astra” , vit prodhimi 2003, né vlerén prej 5.500 eurosh.

NE pyetésorin standard, subjekti ka deklaruar se kété mjet e ka shitur, né datén 06.09.2019, me
kontratén e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., kundrejt vlerés 1.600 euro, kontraté té cilén e ka
dorézuar né Komision.

Me qéllim verifikimin e faktit nése nga subjekti ishin pérfituar t€ ardhura nga shitja e pronés sé
bleré né qytetin e Peshkopis€, Komisioni kreu kontrollin, nga i cili rezultoi se sipas kontratés nr.
{***} rep., dhe nr. {***} kol., dat€ 10.02.2003, subjekti ka bleré njé apartament, kundrejt ¢gmimit
200.000 Ieké, 1 pérbéré nga nj€¢ dhomé, ndodhur né lagjen “{***}” né qytetin e Peshkopis€, me
sip. 16.2 m?. Sipas kontratés noteriale me nr. {***} rep., nr. {***} kol., t& datés 26.08.2005, Saimir
dhe M. N. e kané shitur kété apartament pér ¢gmimin 1.000.000 leké, deklaruar shitja e saj né DPIP-
né e vitit 2005. Komisioni ka konstatuar n€ kartelén e pasurisé, se pér kété apartament Eshté paguar
tatimi pér t€ ardhurén e krijuar nga shitja e tij. Gjithashtu, Komisioni verifikoi vlerat e EKB-sé pér
tregun e liré,!” né vitet 2003 dhe 2005, nga té cilat rezultoi se ¢mimi i apartamentit ishte mé i larté
(369,813.6 leké) né vitin 2003 kur éshté béré blerja, dhe mé i ulét (386,289 leké) se sa e ka shitur
apartamentin né vitin 2005. Pavarésisht kétyre vlerave referente, té rezultuara mé té larta apo té

17 Udhézimi nr. 1, daté 08.05.2003, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i
Banesave, té vilerave né tregun e liré té banesave dhe té koeficientit ‘K’”.
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uléta nga pérllogaritja e tyre sipas ¢gmimeve t€ EKB-s€, respektivisht n€ vitin e blerjes dhe shitjes
sé késaj pasurie, Komisioni, né€ pérfundim t€ hetimit administrativ, ka marré n€ konsideraté ¢gmimet
sipas kontratave t€ referuara mé sipér.

14.4 Me géllim verifikimin e t€ ardhurave q€ kané shérbyer si burim pér blerjen e apartamentit né
qytetin e Peshkopis€ né vitin 2003, Komisioni konstatoi se, né deklaratén para fillimit t€ detyrés
té vitit 2003, subjekti ka deklaruar si burim pér blerjen e apartamentit, t€ ardhurat e punés sé tij
dhe té prindérve, ndérsa né pérgjigjet pér pyetésorin standard t€ hetimit administrativ, subjekti ka
deklaruar si burim kursimet né€ vite t€ pagés sé tij dhe bashkéshortes.

Komisioni kreu analizén financiare pér t€ vlerésuar mundésin€ e blerjes me burime financiare té
ligjshme t& pasurisé apartament 16.2 m? bleré sipas kontratés 10.02.2003 né vlerén 200.000 leké.
N¢ kété analiz€ financiare, jané konsideruar t€ ardhurat nga punésimi i1 subjektit, bashk&shortes
dhe prindérve té€ tij, ndérsa shpenzimet jetike jané pérllogaritur sipas standardit t€ ILDKPKI-sé.
Nga kjo analiz€, Komisionit i rezultoi se subjekti i rivlerésimit, pér periudhén nga viti 1991 deri
né€ momentin e blerjes s& apartamentit sipas kontratés dat€ 10.02.2003, ka mungesé€ t&€ burimeve
financiare t€ ligjshme pér njé diferencé negative né shumén -2,563,238 leké, pér mbulimin e
shpenzimeve dhe blerjen e apartamentit né Peshkopi.

14.5 Bazuar né deklaratén vetting, ku si burim 1 t&€ ardhurave pér blerjen e automjetit tip “Opel
Astra”, jané deklaruar t€ ardhurat nga shitja e pronés né qytetin e Peshkopis€, pavarésisht mos
justifikimit t€ blerjes se apartamentit me t€ ardhura t€ ligjshme, Komisioni verifikoi deklarimet e
interesave pasurore periodike té subjektit nga viti 2005, kur €shté béré€ e shitja e apartamentit, deri
né vitin 2011 ku deklarohet se kéto t€ ardhura jané€ pérdorur pér blerjen e automjetit.

Né DIPP-té e viteve 2005 — 2009, vérehet se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar gjendje cash,
ndérsa n€ vitet 2010 dhe 2011, ka deklaruar kursime respektivisht né shumat 700,000 leké dhe
400,000 leké, me burim té ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes. Komisionit i rezultoi se
subjekti nuk ka deklaruar gjendje/shtesé cash né deklaratén e pasuris€ pér vitin 2005 kur éshté
shitur pasuria apartament 16.2 m,? né Peshkopi. Po ashtu, nuk rezultoi qé t& ardhurat nga shitja e
késaj pasurie té€ jené depozituar né€ llogarité e tij bankare né vitin 2005 dhe as mé voné. Né kéto
kushte, Komisioni vleré€soi se t€ ardhurat nga shitja e pasurisé nuk mund t€ jen€ pérdorur né vitin
2011 pér blerjen e automjetit.

14.6 Né pérfundim t€ hetimit administrativ né lidhje me automjetin “Opel Astra”, Komisioni
konstatoi se:

- Ka mospérputhje té deklarimit té burimit té krijimit pasi, né DIPP-né e vitit 2011, subjekti ka
deklaruar si burim “té ardhurat nga pagat e tij dhe té bashkéshortes” ndérsa né deklaratén vetting
ka deklaruar si burim “té ardhurat nga shitja e apartamentit né Peshkopi”.

- Subjekti nuk justifikon me té ardhura té ligishme blerjen e automjetit né vierén 5,500 euro, né
vitin 201 1.

- Ka mungesé burimesh té ligishme né shumén -2,563,238 leké, pér mbulimin e shpenzimeve dhe
blerjen e apartamentit né Peshkopi.
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Pér kéto arsye, bazuar né€ nenin 52, té ligjit nr. 84/2016, subjekti u ftua té€ japé sqarime dhe té
paraqges€ dokumente pér t€ vértetuar t€ kundértén e kétyre konstatimeve.

14.7 Né& pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “Né lidhje me kété
konstatim, vierésoj se ky vjen pér faktin se éshté afektuar nga depozita e pérbashkét me vjehrren.
Né tabelén tuaj té faqes 4 té raportit, duke hequr vierén 3,106,069 leké té depozités, dhe duke
shtuar tek té ardhurat pagat e bashkéshortes dhe ato té miat deri né vitit 1990 (natyrisht duke
hequr shpenzimet) rezultati del me njé mundési kursimi 1,443,671 leke”.

14.8 Bashké me pérgjigjet mbi rezultatet e hetimit, subjekti paraqiti edhe vértetimin nr. {***}
prot., daté 27.12.2016 t&é Bashkis€ Dibér, sipas té cilit t€ ardhurat nga punésimi i bashkéshortes pér
periudhén 01.04.1994 — 02.03.2003 jané né shumén 860.046 leké. Né lidhje me pretendimin pér
té pérfshiré€ n€ analizén financiare t€ ardhurat nga paga e bashké&shortes pér periudhén 1992 — 2003,
Komisioni vlerésoi se ky pretendim é&shté i drejté dhe i mbéshtetur né prova dhe mori né
konsideraté t&€ ardhurat sipas vértetimit mé sipér, duke i pérfshiré ato né analizén financiare, qé ka
gjetur pasqyrim né vendim.

14.9 N& analiz¢ t€ akteve t€ administruara né€ dosje, trupit gjykues i rezultoi se subjekti i rivlerésimit
né deklaratén vetting ka deklaruar si burim té blerjes s€ automjetit né vitin 2011 t€ ardhurat nga
shitja e pasurisé né€ qytetin e Peshkopisé né vitin 2005. Ashtu si mé sipér referuar né paragrafin
14.5, nga verifikimi i DIPP-ve pér periudhén nga viti 2005 deri né vitin 2009, nuk rezulton qé
subjekti 1 rivlerésimit té keté deklaruar kursime cash, t€ cilat mund té kishin pasur si burim shumén
e pérfituar nga shitja e késaj pasurie. Gjithashtu trupi gjykues i rezultoi se né DIPP-né e vitit 2010,
subjekti ka deklaruar kursime t& krijuara gjaté kétij viti né shumén 700.000 leké, me burim té
ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes, ndérsa né DIPP-né e vitit 2011, ka deklaruar kursime
nga pagat gjaté vitit 2011, né shumén 400.000 leké, me burime nga té ardhurat nga paga e tij dhe
bashkéshortes.

Nga dokumentacioni i administruar né dosje, nuk rezulton se subjekti i rivlerésimit, shumén e
pérfituar nga shitja e pasurisé me sip. 16.2 m,? né Peshkopi, ta keté depozituar as né llogariné e tij
bankare.

14.10 Nga kontrolli qé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t&¢ Komisionit, pér mundésiné e
blerjes sé pasurisé (njé dhomé apartamenti) me sipérfage 16.2 m?, ndodhur né Peshkopi, nga
subjekti 1 rivlerésimit u konfirmua mungesa e burimeve financiare t€ ligjshme pér blerjen e saj né
vlerén prej -412.285 lekésh.

N¢ konsideraté t€ sa mé sipér referuar, pér sa koh€ nuk rezultoi e pasqyruar shuma prej 1.000.000
lekésh , si gjendje cash né deklaratat e interesave periodike pasurore, apo né llogarité bankare té
subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e pasurisé€ né
qytetin e Peshkopisé, nuk mund té kené shérbyer si burim pér blerjen e automjetit tip “Opel Astra”
né vitin 201 1. Pérveg sa mé sipér, trupit gjykues nuk i rezultoi qé gjaté viteve 2005 — 2009, subjekti
1 rivlerésimit té keté krijuar kursime nga pagat e tij dhe t€ bashk&shortes, g€ t€ mund té jené
pérdorur si burim pér blerjen e automjetit, edhe sipas versionit t& burimeve t€ deklaruara prej tij
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né DIPP-né e vitit 2011. Trupi gjykues, duke konsideruar edhe jurisprudencén'® e konsoliduar t&
Kolegjit, vleréson se, bazuar n€ ligjin nr. 9049/2003, né nenin 4, shkronja “d”, parashikohet se
subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji, detyrohen té deklarojné né ILDKPKI vlerén e
likuiditeteve, gjendjen cash, né€ llogari rrjedhése, n€ depozité, né bono thesari dhe né huadhénie,
né leké ose n€ valuté t€ huaj. Sipas késaj dispozite, subjekti i rivleré€simit duhej t& deklaronte vit
pas viti gjendjen e likuiditeteve cash né banesg, jashté sistemit bankar, pasi mosdeklarimi i tyre
sjell pamundésiné e kryerjes s€ kontrollit dhe vlerésimit t€ késaj situate, sipas pércaktimeve né
legjislacionin e zbatueshém né fuqi pér rivlerésimin kalimtar, duke i 1€né pretendimet e subjektit
té rivlerésimit n€ nivelin e deklarimeve, vértetésia e t€ cilave mbetet e pamundur pér t’u verifikuar.
Forma e deklarimit nuk €shté trajtuar prej ligjit si njé€ detyrim alternativ, i cili mbetet né
vullnetin e subjektit, por njé detyrim i mirépércaktuar, i cili duhet respektuar.

14.11 N pérfundim, trupi gjykues nuk konsideroi si burim t& blerjes s€ pasuris€, kursimet e
pretenduara nga subjekti si té krijuara pér periudhén 2005 — 2009, té cilat nuk ishin deklaruar né
DIPP t€ késaj periudhe. Bazuar né kété qéndrim, n€ Kolegj u krye kontrolli i analizés financiare té
Komisionit, nga 1 cili rezultoi se subjekti 1 rivlerésimit ka mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér blerjen e automjetit “Opel Astra” né vitin 2011, né shumén - 310,065 leké, pér
rrjedhojé trupi gjykues vlerésoi se ai gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016.

15. Lidhur me deklarimin e gjendjes cash, né vitin 2016, né¢ shumén 1.450.000 leké, subjekti i
rivlerésimit pretendon né€ ankim se prej tij nuk &shté kuptuar qé€ gjendja cash duhet deklaruar
periodikisht pér sa koh€ subjekti ka deklaruar ¢do vit t€ ardhurat e pérfituara prej tij dhe personave
té lidhur me té. Subjekti shpjegon se, pér shkak té kohés s€¢ gjaté t€ kaluar, nuk i1 ka kushtuar
vémendjen e duhur burimit t€ krijimit t€ pasuris€ né deklaratén e interesave periodike pasurore t&
vitit 2011, pasi ka kuptuar q€ ky burim éshté né seksionin e té€ ardhurave té késaj deklarate, dhe
pér shkak t€ harresé€s, ka vendosur si burim né ményré t€ pérgjithshme té ardhurat e pérfituara nga
ai dhe bashkéshortja e tij. Sipas pretendimit t&€ subjektit né ankim, Komisioni, megjithése ka
pranuar gjendjen e likuiditeteve cash né vitin 2015 n€ masén 1.700.000 leké sipas procesverbalit
té ILDKPKI-s€, n€ analizén e rishikuar financiare i ka kryer llogaritjet pér gjendjen e likuiditeteve
cash né vitet 2010 — 2014, duke u mbéshtetur né deklarimet e deklaratave periodike, me rezultat
negativ né shumén - 1.650.000 leké. Sipas subjektit, balanca negative totale pér t€ gjithé periudhén
e rivlerésimit duhet té jeté né shumén - 448.174 leké.

Gjithashtu subjekti pretendon qé shpjegimet e dhéna né ILDKPKI né funksion té sqarimit té
pasaktésive né plotésimin e deklaratave periodike, nuk mund t€ konsiderohen inekzistente, aq mé
tepér pér shkak se jané€ krijuar shumé kohé pérpara dhe jashté kontekstit t€ procesit té rivlerésimit,
ndaj u duhet dhéné kredibiliteti i nevojshém pér t’u pérdorur né€ analizén qé trupa gjykuese vleréson
té béj€ pér sasiné e likuiditeteve cash né banesé.

15.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété céshtje: “Né pérfundim, né analizén financiare té
rishikuar, Komisioni pasqyroi gjendjen cash sipas deklarimeve periodike ndér vite, me pérjashtim

8 Vendimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 20/2020 (JR), daté 08.09.2020; vendimi nr. 47/2022 (JR), daté
14.12.2022; vendimi nr. 24/2024 (JR), daté 04.07.2022.
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té vitit 2015 ku likuiditeti né cash éshté konsideruar né vierén 1,700,000 leké, sipas procesverbalit
té datés 20.06.2016".

15.2 Ngé deklaratén vetting, subjekti i rivleré€simit ka deklaruar: “Disponoj né banesé shumén cash
prej 1.450.000 lekésh, té pérfituara nga kursimet nga pagat né vite té miat dhe té bashkéshortes.
Zotérues 50 %. Burimi i krijimit: nga kursimet e pagave né vite té tij dhe bashkéshortes”.

- N& DIPP-né e vitit 2010, subjekti deklaron “Kam kursyer gjaté vitit 2010 shumén prej 700,000
leké. Kjo shumé éshté pérfituar nga paga ime dhe e bashkéshortes”.

- Né DIPP-né e vitit 2011, ka deklaruar: “Eshté kursyer nga pagat gjaté vitit 2011, shuma 400,000
leké”.

- Né DIPP-né e vitit 2012, ka deklaruar: “Eshté kursyer nga pagat gjaté vitit 2012, shuma 700,000
leké™.

- N& DIPP-né e vitit 2013, ka deklaruar: “Kursime nga pagat pér vitin 2013, shuma 700,000 leké”.
- Né DIPP-né e vitit 2014, deklaroi: “Kursime nga pagat pér vitin 2014, shuma 850,000 leké”.
- Né DIPP-né e vitit 2015, deklaroi: “Kursime nga pagat pér vitin 2015, shuma 700,000 leké”.
- Né DIPP-né e vitit 2016 deklaroi: “Kursime nga pagat pér vitin 2015, shuma 300,000 leké”.
Nga leximi i1 deklaratave periodike, rezulton se gjendja e likuiditeteve cash né€ datén 31.12.2016

ésht€ né shumén 4.350.000 leké, ndérsa gjendja e deklaruar né€ deklaratén vetting, né datén
30.01.2017, éshté 1.450.000 lekeé.

- Né DIPP-né e vitit 2017, subjekti ka deklaruar: “Shtuar né llogariné Raiffeisen Bank shumén
550,000 leké, krijuar nga kursimet e mbajtura né shtépi ndér vite (té deklaruara né deklaratat
pérkatése nder vite). Shumé e depozituar me kontraté depozite me afat né janar té vitit 2017

Gjithashtu subjekti ka deklaruar edhe: “Pakésim té kursimeve né shumén 550,000 leké, té mbajtura
né shtépi ndér vite (té deklaruara né deklaratat pérkatése), kaluar né llogariné bankare”.

15.3 Sa 1 pérket ligjshméris€ s€ kursimeve, Komisioni ka kryer analizén financiare pér té gjithé
periudhén e hetimit, ku rezultuan me balancé negative vitet 2011, 2013 — 2015, pér té cilat iu kalua
subjektit t€ rivlerésimit barra e provés, duke evidentuar se deklarimi i subjektit né lidhje me
gjendjen e likuiditetit cash né deklaratén vetting nuk pérputhet me gjendjen cash té deklaruar né
deklaratat periodike. Pér kété, Komisioni i kérkoi subjektit t€ vértetojé se nuk ndodhet né kushtet
e pikés 5 t€ nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés, duke dhén€ sqarime né lidhje me destinacionin e
pérdorimit t& shumés 2.350.000 leké (4.350.000 leké - 550.000 leké - 1.450.000 leké).

15.4 NEé pérgjigje té rezultateve té hetimit, subjekti sqaroi si né vijim:

“1. Deklarimet né vite nga ana ime pér tepricén jané kryer me logjikén e té ardhurave dhe
shpenzimeve brenda njé viti. Asnjéheré nuk éshté deklaruar shuma total cash né shtépi, sepse nuk
kérkohej deri me ndryshimet ligjore té vitit 2014. Pas kétyre ndryshimeve té vitit 2014, né
deklarimin e vitit 2016, pér gjendjen cash mé 31.12.2016, kisha detyrimin pér té deklaruar totalin
e shumés cash, té cilén e béra né deklaratén vetting, né janar 2017.
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2. Né deklaratén vetting 2017, kam deklaruar ‘shtuar né llogariné depozité Raiffeisen Bank
shuma 550.000 leké. Ky depozitim u bé pér shkak té kalimit té limitit té mbajtjes né shtépi té
kursimeve cash, té parashikuar nga neni 4/1 i ligjit 9049/2003 .

3. Né procesverbalin e datés 20 gershor 2016, me inspektorét e ILDKPI-sé kam deklaruar se
“gjendja e cash-it né shtépi éshté 1.700.000 leké”.

4. Me kursimet e vitit 2016 prej 300,000 lekésh, megenése shuma tashmé kishte tejkaluar vierén
e lejuar nga ligji, (sasia e likuiditetit cash né shtépi, té pashpenzuar nga ana ime shkoi né shumén
prej 2.000.000 lekésh,) atéheré né janar té vitit 2017 u depozituan né banké 550.000 leké dhe

1.450.000 u mbajtén né shtepi gjendje kesh.

5. Diferenca me totalin gé llogarit raporti financiar duke kryer mbledhje mekanike né vite éshté
shpenzuar pér shpenzime, pér té cilat nuk jané deklaruar arsyet e ndryshme, sepse nuk ishin né
shumén mbi 500.000 leké deri né 2014 dhe 300.000 leké né ndryshimet e vitit 2014 pér té cilat

kérkohej deklarim. (p.sh. pushime, ndihmé prindérve etj.).

6. Llogaritjet e gjendjes cash né shtépi jané ato té procesverbalit né ILDKPKI dhe deklaratén
vetting”.

15.5 Bashké me parashtrimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit dorézoi né Komision
fotokopje t€ procesverbalit t€ mbajtur né ILDKPKI mé daté 20.06.2016, sipas té cilit subjekti éshté
pyetur né lidhje me gjendjen cash n€ datén 31.12.2015, dhe né pérgjigje ai ka deklaruar shumén
prej 1,700,000 lekésh. Pavarésisht problematikave pér anén formale t€ dokumentit, n€ njé qéndrim
garantist ndaj subjektit, Komisioni vlerésoi t€ miréqené faktin se ky procesverbal éshté pérpiluar
me kérkesé t&€ ILDKPKI-sé, dhe se gjendja e likuiditetit cash, né datén 31.12.2015, ka gené né
vlerén 1,700,000 leké [si¢ edhe ai ka deklaruar né€ két€ procesverbal], qé €shté né t€ njéjtén vijé
logjike me ndryshimet e ndodhura né DIPP-né e vitit 2016 deri n€ momentin e plotésimit té
deklaratés vetting n€ datén 30.01.2017, ku gjendja cash e deklaruar €shté 1,450,000 leké.

15.6 NE¢ analizé€ t€ dokumentacionit t€ administruar n€ dosje dhe vlerésim t€ sa mé sipér éshté
referuar, trupi gjykues analizoi deklarimet e subjektit té rivlerésimit né deklaratat periodike, né
kéndvéshtrim té dispozitave t€ ligjit nr. 9049/2003 dhe situatés faktike konkrete. Sipas
parashikimeve té nenit 4 t& ligjit nr. 9049/2003, subjektet deklaruese kané detyrimin té deklarojné
cdo shtesé€ t& pasuris€ sé€ luajtshme dhe té€ paluajtshme, duke e pérshkruar até holl€sisht, si dhe
burimin e krijimit t€ saj. Né deklaratat periodike t€ viteve 2010 — 2016, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar kursime, por pa specifikuar llojin e kétij kursimi (cash né banes€ apo likuiditet). N&
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit, sipas pérgjigjeve n€ prapésimet mbi rezultatet e hetimit, sipas
s€ cilave ka sqaruar se deklarimet pér tepricén jané kryer me logjikén e té ardhurave dhe
shpenzimeve brenda njé viti, dhe asnjéheré nuk éshté deklaruar gjendja e likuiditeteve cash né
shtépi, sepse nuk kérkohej deri me ndryshimet ligjore té vitit 2014, éshté njé situaté faktike, e cila
véshtiréson kontrollin e rrjedhjes s€ kétij likuiditeti ndér vite, duke devijuar edhe analizén
financiare me alternativa t€ ndryshme. Ndryshe nga sa ka pretenduar subjekti i rivlerésimit, ligji
nr. 9049/2003 dhe formulari i deklarimit t€ pasuris€, pércaktojné detyrimin e subjektit deklarues
té deklarojé né formén e pércaktuar prej tyre, dhe jo té zgjedhé ményra té personalizuara pér té
zbatuar kété€ detyrim ligjor. Forma e deklarimit nuk &shté trajtuar prej ligjit si njé detyrim
alternativ, 1 cili mbetet né vullnetin e subjektit, por njé detyrim i mirépércaktuar, i cili duhet
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respektuar. Pé&r mé tepér, n€ nenin 4, germa “d” t&€ ligjit nr. 9049/2003 (varianti fillestar / i
pandryshuar) parashikohet g€ subjektet e pércaktuara n€ nenin 3 t& kétij ligji detyrohen t&
deklarojné né ILDKPKI vlerén e likuiditeteve, gjendjen cash, né llogari rrjedhése, né depozité, né
bono thesari dhe né¢ huadhénie, né€ leké ose né valuté t€ huaj. Sipas késaj dispozite, subjekti i
rivlerésimit duhej té deklaronte vit pas viti gjendjen cash né€ banesé, duke mundésuar né kété
ményré kontrollin e pasurisé€ sé tij.

15.7 Nga kontrolli qé ushtroi Kolegji ndaj analizés financiare t€ Komisionit, rezultoi se subjekti
ka deklaruar ndér vite kursimet e krijuara nga pagat, por né asnjé vit nuk ka deklaruar pakésim té
kursimeve gjendje cash apo pasuri t€ krijuara nga gjendja cash né banesé. Referuar jurisprudencés
s€ Kolegjit, deklarimet periodike vjetore jan€ forma e vetme zyrtare pér t€ provuar shtimin dhe
pakésimin e gjendjeve cash, si rrjedhojé, né mungesé t€ deklarimit té kétij pak&simi, pretendimi i
subjektit pér pakésimin e gjendjes cash me 1.650.000 leké, né analizén e viteve 2010 — 2014, nuk
mund t€ qéndrojé, pasi ai veté nuk e ka deklaruar ndér vite njé pakésim t€ till€. N& analizén e
kontrolluar né Kolegj, gjendja e kursimeve cash, pér vitet 2010 — 2014, €shté pasqyruar njésoj si
Komisioni, sipas deklarimeve periodike né vite, ndérsa né vitin 2015, likuiditeti cash €shté
konsideruar né shumén 1.700.000 leké, sipas deklarimeve té€ subjektit t€ rivlerésimit né
procesverbalin e ILDKPKI-sé té datés 20.06.2016.

15.8 Lidhur me analizén financiare pér periudhén 2003 — 2016, dhe efektin q€ ka né t€ depozita
dyemeérore [krijuar n€ vitin 2001 dhe mbyllur né vitin 2004], si dhe gjendja e cash-it si mé sipér
shqyrtuar, nga kontrolli 1 analiz€s financiare t&€ Komisionit, trupit gjykues 1 rezultoi se subjekti 1
rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, nuk kané pasur t€ ardhura t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér
té krijuar pasurit€¢ dhe pér t&€ kryer shpenzimet, pér diferencén negative né shumén - 2.067.999
lek€, duke u gjendur né€ kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Krahas géndrimeve t€ mésipérme, trupi gjykues né€ vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, mbajti né
konsideraté edhe konkluzionet e Komisionit lidhur me pasuring, automjet t€ markés “Toyota
Yaris”, pér té€ cilén Komisioni né vendim ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t&
provojé t€ kundértén e konstatimeve né lidhje me mungesén e burimeve t€ ligjshme né¢ shumén
232,979 leké pér blerjen e tij. Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
shkage ankimore lidhur me két€ konkluzion t€ Komisionit, pér rrjedhoj€, diferenca negative, e
referuar mé sipér, mbetet e konfirmuar edhe né Kolegj.

17. Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i

rivlerésimit Saimir Nazifi gjendet né kushtet e parashikuara nga neni D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, si dhe ka béré deklarim t€ pamjaftueshém té pasurisé sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, e pér rrjedhoj€, nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé, sipas
nenit 59, pika 1, germa “a” e po kétij ligji. Pér pasojé, vendimi nr. 777, daté€ 25.06.2024, i
Komisionit té Pavarur t€ Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit t& rivlerésimit nga detyra, éshté
1 mbéshtetur n€ prova e né€ ligj dhe, si i till€, duhet té lihet n€ fuqi.
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PER KETO ARSYE:

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 777, dat€ 25.06.2024, t&€ Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit, g€ i
pérket subjektit t€ rivleré€simit Saimir Nazifi.

Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 18.02.2026, né Tirané.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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