Nr. 54 regjistér (JR)
Daté 23.12.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 18 i vendimit
Daté 17.02.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Sokol Como Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté 17.02.2026, ditén e marté,
né orén 10:00, né¢ ambientet e Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretar Gjyqésor Kevin Kovagica, ¢é€shtjen e Juridiksionit té

Rivlerésimit, q€ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Shpétime Pitaku, gjyqtare prané Gjykatés sé
Shkallés sé Par€ t€ Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Durrés.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 790, daté 26.07.2024, t€¢ Komisionit té
Pavarur t&€ Kualifikimit, q€ i pérket subjektit t€ rivlerésimit Shpétime
Pitaku.

Neni F 1 Aneksit t€ Kushtetutés s¢ Republikés t€ Shqipéris€; nenet
42 dhe 179/b té Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipéris€; nenet 1, 2,
62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”’; neni 6 i Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut;
ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative t€ Republikés
s€ Shqipéris€”; neni 46 e vijues 1 ligjit nr. 49/2012, “Pér Gjykatat
Administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1
ndryshuar. Kodi i Procedurés Civile 1 Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaqget dhe
pretendimet e subjektit té rivlerésimit, t€ paraqitura n€ ankim dhe né parashtrimet me shkrim, qé
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 790, daté 26.07.2024, t&¢ Komisionit t&¢ Pavarur té
Kualifikimit, si dhe konfirmimin né detyr€, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢€shtjes, Albana Shtylla,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Subjekti i rivlerésimit, znj. Shpétime Pitaku, ka ushtruar detyrén e gjyqtares prané Gjykatés sé
Shkallés s€ Paré t& Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Durrés. N€ bazé t€ pikés 3, t€ nenit 179/b, té
Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipéris€, 1 €shté nénshtruar procesit té€ rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, ex officio.

. Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve
kompetente dhe brenda afatit ligjor, n€ pérputhje me nenin 31, pika 1, nenin 35, pika 1 dhe nenin
41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés,
si dhe formularin pér vetévlerésimin profesional. Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim
“Komisioni”), bazuar né€ pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, ka administruar
raportet e hartuara nga institucionet: (i) Inspektorati i Larté 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive
dhe Konfliktit t€ Interesave (n€ vijim, “ILDKPKI”); (ii) Autoriteti Kombétar pér Siguriné e
Informacionit té Klasifikuar (né vijim, AKSIK); dhe (iii) Késhilli i Larté Gjyqésor (n€ vijim,
“KLGj”), prej té cilave rezultoi si mé poshté.

. Pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasuris€ s€ subjektit t€ rivlerésimit, [LDKPKI-
ja, n€ zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané¢ Komisionit nj€ raport t€ hollé€sishém
dhe té arsyetuar, me nr. {***} prot., daté 06.04.2020, sipas té cilit:

1. Deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

2. Nuk ka burime financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité;
3. Ka kryer fshehje té pasurisé;

4. Ka kryer deklarim té rremé;

5. Nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

. Autoriteti Kombétar pér Sigurin€ e Informacionit t€ Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé
subjektit t€ rivlerésimit, me ané t€ verifikimit t€ deklarimeve dhe t€ dhénave té€ tjera, me g€llim qé
té identifikohet nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré
né€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve t€ parashikuara n€ nenin DH t€é Aneksit té
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Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016. Pér kété qéllim, AKSIK-u ka dérguar raportin e mbajtur pér
subjektin e rivlerésimit, né pérputhje me nenin 39 té ligjit nr. 84/2016.

. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, KLGj-ja, pasi ka rishikuar dokumentet ligjore t& pérpiluara
nga subjekti i rivlerésimit, gjaté periudhés objekt i rivlerésimit, sipas shtojcés 4 t& ligjit nr. 84/2016,
si dhe t& 5 dokumenteve té tjera ligjore, t&€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka
dérguar njé raport t€ hollésishém dhe t€ arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit.

. Né pérputhje me nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe me nenin 4 té ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit, zhvilloi
procesin e rivlerésimit kalimtar bazuar vetém né vlerésimin e kriterit t€ pasuris€. Bazuar né provat
e administruara, si dhe pasi shqyrtoi té€ gjitha pretendimet dhe provat e parashtruara nga subjekti 1
rivlerésimit, Komisioni ka arritur né pérfundimin qé subjektit té rivlerésimit, znj. Shpétime Pitaku,
gjyqtare prané Gjykatés s€ Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Durrés, me vendimin
objekt shqyrtimi nr. 790, daté 26.07.2024, t’i jepet masa disiplinore e “shkarkimit nga detyra”.

. Né& vendim, Komisioni ka konkluduar pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit mbi konkluzionet
si mé poshté.

7.1. Pér vlerésimin e kriterit t€ pasuris€: “a) Lidhur me kriterin e pasurisé ka kryer deklarime té
pamjaftueshme, si dhe nuk ka pasur burime financiare té ligishme pér krijimin e pasurive té saj
dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit t&¢ Kushtetutés. Kéto
konstatime kualifikohen né parashikimet e shkronjés “b”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr.
84/2016. b) Subjekti i rivierésimit ka béré deklarim té rremé té pasurive dhe vlerés sé tyre,
konstatime kéto qé kualifikohen né parashikimet e shkronjés “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit
nr. 84/2016. c) Subjekti i rivierésimit ka kryer fshehje té vierés sé kétyre pasurive, konstatime kéto
qé kualifikohen né parashikimet e shkronjés “c”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. Pér
rrjedhojé, subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur nivel té besueshém né vierésimin e krijimit dhe
deklarimit té pasurisé dhe, nisur nga sa mé sipér, né kété rast duhet té aplikohet pika 3 e nenit 61,
té ligjit nr. 84/2016. Nga analiza financiare rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
me té/bashkéshorti kané pasur mungesé burimesh financiare té ligishme né momentin e krijimit té
pasurive, né shumén -33,959,514 leké, pér periudhén 1993 —31.12.2016".

II. Mbi ankimin dhe shkaqet e paraqitura nga subjekti i rivlerésimit, znj. Shpétime Pitaku

. Mé daté 17.12.2024, subjekti i rivlerésimit, znj. Shpétime Pitaku, paraqiti prané Komisionit
ankimin e protokolluar me nr. {***} prot., kundér vendimit nr. 790, daté 26.07.2024, t&€ Komisionit
té Pavarur t& Kualifikimit. Ky ankim &shté paraqitur brenda afatit ligjor, sipas nenit 63!, pika 1 e
ligjit nr. 84/2016, nénshkruar nga veté subjekti i rivlerésimit.

Né pérfundim té ankimit, subjekti i rivlerésimit kérkoi nga Kolegji:

1 “Té gjitha vendimet e Komisionit ankimohen né Kolegjin e Apelimeve, nga subjekti i rivlerésimit dhe/ose Komisioneri
Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit té Komisionit”.
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(1) Kalimin né seancé gjyqésore publike té ¢éshtjes administrative me nr. 521 Akti, nr. 790
vendimi, daté 26.07.2024, t€¢ Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit, n€ lidhje me subjektin e
rivlerésimit Shpétime Pitaku.

(i1) Shqyrtimin né themel t€ fakteve dhe provave.

(i11)) Vazhdimin e hetimit administrativ edhe pér dy komponentét e tjeré té procesit té rivlerésimit,
qé lidhen me figurén dhe aftésiné profesionale t€ subjektit t& rivlerésimit.

(iv) Ndryshimin e vendimit nr. 790, daté 29.07.2024, t€ Komisionit t&€ Pavarur t¢ Kualifikimit,
dhe konfirmimin né€ detyré t€ subjektit t€ rivlerésimit, znj. Shpétime Pitaku, me detyré gjyqtare
pran€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré té Juridiksionit t&€ Pérgjithshém Durrés.

Shkaget procedurale té ankimit té paraqitura nga subjekti i rivlerésimit

8.1. Subjekti i rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka kryer shkelje t&€ nenit 6/1 t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pér shkak té shkeljes sé€ t€ drejtés pér siguri juridike pér
mosrespektimin e jurisprudencés s€¢ Komisionit dhe té Kolegjit, pér ¢éshtje me réndési vendimtare
pér subjektin e rivlerésimit.

Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vilerésimit té pasurisé

8.2 Lidhur me pasuriné “dygan me sip. 42.6 m*", ndodhur né lagjen {***}, rruga “{***}”,
Durrés, me vileré 40,000 USD, subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera reale e dyqanit ishte
40.000 USD, sipas parashikimeve t&€ kontratés sé datés 01.11.2000.

Subjekti pretendoi se shuma prej 15.000 USD, e pérfituar nga kontrata e kredisé bankare, e datés
06.12.2000, ka shérbyer si burim pér blerjen e njésis€, edhe pse éshté disbursuar 1.5 muaj mé
voné nga lidhja e kontratés.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton balancén negative t€ konkluduar nga Komisioni, si pamundési
financiare pér t€ bleré njésing, n€ shumén -5.525.273 leké, duke argumentuar se Komisioni nuk ka
pérllogaritur si t&€ ardhura, ato t€ pérfituara nga dhénia me qira e magazinés né pronési té saj dhe
té bashkéshortit.

Lidhur me mosdeklarimin e shtesés anésore prej 3 m,? né Deklaratén e Interesave Periodiké Privaté
(né vijim “DIPP”) t€ viteve 2013 — 2016 (n€ deklaratén vetting €shté deklaruar), subjekti shpjegon
se ka gené njé lapsus.

Subjekti pretendoi se analiza e saj financiare nuk do té rezultonte negative sipas shumés sé
konkluduar nga Komisioni (-5.525.273 leké), por do té rezultonte pozitive n€ shumén 1.574.872
leké.

8.3 Lidhur me pasuriné “shtépi banimi 4+1, me sip. trualli 339 m’ dhe sip. ndértimi 100 m’>”,
ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés, subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit, se subjekti
ka pamjaftueshméri financiare n€ shumén 66.483 leké, pér t€ mbuluar shpenzimin prej 300.000
lekésh, pér ndértimin e shtesés prej 32 m?, nuk éshté i drejté.
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8.4 Lidhur me pasurité, “dy apartamente banimi 1+1, me sip. 75 m? secili”, t& ndodhura né rrugén
“{FFx1”" Durrés, subjekti i rivlerésimit pretendon se né DIPP-né€ e vitit 2004 ka deklaruar
saktésisht cmimin e apartamenteve. Pér kontratén e sipérmarrjes, t€ datés 24.12.2003, t& lidhur
ndérmjet bashkéshortit t€ subjektit dhe shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK, subjekti pretendon se
nuk ka gené né€ dijeni té lidhjes sé€ saj. Subjekti i rivleré€simit pretendon se nuk ka kryer deklarim
té rremé&, pasi nuk konsiderohet i tillé, kur kemi t&€ b&mé me gabime materiale. Subjekti
kundérshton diferencén negative né shumén -5.957.756 leké, t& konkluduar nga Komisioni, pasi
¢mimi i paguar pér secilin nga apartamentet ka gené 2.000.000 Ieké, i cili €shté 1 pérafért me vlerén
prej 20.000 USD. Gjithashtu, vlera e paguar pér disa punime t€ kryera ka qené maksimalisht 5.000
USD, pér secilin apartament, ndaj vlera totale e shpenzuar pér secilin prej tyre ka gené rreth 25.000
USD. Subjekti i rivleré€simit ka pretenduar se né analizén pér mundésiné e blerjes s€ kétyre
apartamenteve duhet t& pérfshihet edhe pérdorimi 1 gjendjes cash, prej 50.000 dollarésh, g€ ka
pasur né banesg, t€ deklaruar né€ deklarimin e paré t€ vitit 2003.

8.5 Lidhur me pasuriné “apartament banimi duplex me sip. 278 m’ + tarracé 85 m’ dhe bodrum
202 m*”, ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés, subjekti pretendon se ka paraqitur 7 mandatpagesa
né shumén 143,000 euro, nga t€ cilat 113,119 euro pér likuidimin e ¢gmimit t€ kontratés dhe 30,000
euro e 200,000 leké, pér punime shtesé né bodrum, jashté kontratés. Deklarimet e kryera nga znj.
B. i jané nénshtruar qartazi proceseve gjyqésore, té cilat kané pérfunduar me njé vendimmarrje té
formés sé preré, ndaj dhe ¢farédolloj pretendimi i analizuar nga Komisioni né referim té kétij
procesi rivlerésimi, Eshté irelevant pér sa koh€ pérbén gjé t€ gjykuar.

8.6 Lidhur me pasuriné, “njési tregtare me sip. 116.5 m’ dhe sip. trualli 324.5 m*”, ndodhur né
rrugén “{***1” Durrés, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se deklarimi né€ vitin 2007, vetém pér
sipérfagen 100 m?, vjen si pasojé e faktit se shtesa prej 21 m? duhet té jeté realizuar nga giramarrésit
mé pas né kohé, shtesé e cila éshté saktésuar edhe né momentin e legalizimit t€ objektit. Sa 1 takon
kohés sé ndértimit té shtesés prej 21 m? nuk mund té pércaktojé kohén e fillimit dhe mbarimit t&
ndértimit, pasi nuk ka gené€ né dijeni t€ késaj shtese dhe pér té jané informuar vetém pas matjeve
né€ procesin e legalizimit. Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton pamjaftueshmérin€ financiare té
konkluduar nga Komisioni pér kété pasuri, né shumén 2.714.517 leké, pasi pretendon se, né rast
se higet nga analiza financiare e vitit 2008, vlera prej 3.862.292 lekésh, e konsideruar si e
shpenzuar pér kété vit, bazuar né preventivin e praktikés pér legalizim, viti 2008 do té kthehej né
rezultat pozitiv.

8.7  Lidhur me pasuriné, “apartament me sip. 135 m?”, ndodhur né rrugén “{***}” Durrés,
subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera reale e gmimit té kétij apartamenti €shté pikérisht 100.000
euro, dhe se nuk ka paguar asnjé shumé mé tepér, fakt qé rezulton qarté edhe nga kontrata e
shitblerjes.

Subjekti i rivlerésimit sqaron se shuma 60.000 euro nuk &shté paguar n€¢ datén e nénshkrimit té
deklaratés noteriale, mé 18.06.2012. Lidhur me burimet q€ kané shérbyer pér blerjen e kétij
apartamenti, subjekti shpjegon se, né DIPP-né e vitit 2012, ka deklaruar si burim pér blerjen e
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apartamentit shumén 40.000 euro nga kursimet, duke pretenduar se ky burim financiar éshté i
ligjshém.

8.8 Lidhur me pasuriné “ambient shérbimi me sip. 71.67 m*”, ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés,
subjekti 1 rivlerésimit pretendon se e gjen t€ padrejté konkluzionin e Komisionit lidhur me
deklarimin e rremé pér vlerén e blerjes s€ kétij apartamenti. Subjekti shpjegoi se e ka deklaruar
kété apartament né DIPP-né e vitit 2014, ku shuma 20.000 euro éshté paguar ditén e nénshkrimit
té kontratés, ndérsa shuma 40.000 euro do t€ likuidohej me kredi bankare. Lidhur me burimin e
krijimit t€ shumés 30.000 euro, t€ paguar né vitin 2014, subjekti pretendon se né€ analizén

financiare duhet t€ pérfshihet si e ardhur e ligjshme shuma prej 8.000 eurosh, e pérfituar nga shitja
e garazhit n€ datén 11.08.2009.

8.9 Lidhur me analizén financiare pér periudhén 1993 — 2016, subjekti i rivler€simit pretendoi
t€ mos 1 pérfshihet shuma 10.000 USD, pasi ajo nuk &shté paguar asnjéheré pér pasuriné
apartament banimi me sip. 232 m?, dyqan me sip. 61 m? dhe bodrum me sip. 327 m?, ndodhur
né Plazh, Durrés. Subjekti dhe bashkéshorti 1 saj nuk kané asnjé detyrim financiar ndaj
shoqéris€, pavarésisht kushtit t& vendosur né€ kontratén e sipérmarrjes, ndaj pretendoi qé kjo
shumé t€ mos pérllogaritet n€ analizén financiare.

Lidhur me té ardhurén né shumén 2,500,000 leké, pérfituar nga shitja e apartamentit 1+1 me sip.
80.82 m?, né rrugén “{***}” Durrés, subjekti i rivlerésimit pretendon se kané réné dakord
paraprakisht me shoqériné e ndértimit pér blerjen e tij me ¢gmimin 23.000 USD, megjithése kjo, jo
e hartuar me shkrim. Kontrata e sipérmarrjes me kété shoqéri, fillimisht €shté béré 25.000 USD,
por meqé kané réné dakord qé pllakat do i blinin veté, u bé ulja prej 2.000 USD.

Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga qiraté ndér vite, subjekti i rivlerésimit pretendon qé
té konsiderohen nga Kolegji t&€ ardhurat e pérfituara nga marrédhénia e qirasé me giramarrésit
P. M., A. M., K. S., J. M., Sh. G., pasi ka paguar tatimin n€ burim pér njé vleré t& ardhurash
nga qiraja prej 50.400 USD, ndaj kérkon qé né analizén financiare té késaj periudhe té
konsiderohen si t€ ardhura té ligjshme. Gjithashtu, subjekti pretendoi t’i korrektohet analiza
financiare pér disa vite, t€ cilat do t€ detajohen n€ vijim t€ kétij vendimi.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi procesin gjyqésor né Kolegj
i. Juridiksioni i Kolegjit

. Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve t€ rivlerésimit, té parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés sé Republikés té€ Shqipéris€, pérveg rasteve t€ vendimeve té
dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢céshtja né shqyrtim, pér sa kohé
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10.

11.

ka né objekt kundérshtimin e njé vendimi t€¢ Komisionit, i cili ka kryer rivlerésimin e subjektit,
znj. Shpétime Pitaku, duke vendosur shkarkimin e saj nga detyra, bén pjes€ né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€é Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara n€ nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016.

ii. Legjitimimi i ankuesit

Ankuesja legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés, nenit C,
pika 2, nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si dhe
ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dité€sh
nga data e njoftimit t€ vendimit t& arsyetuar, n€ pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe
2 té ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, si rregull, shqyrtimi 1 ankimit né rastin kur
vendimi 1 Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, kryhet né dhomé késhillimi. Trupi
gjykues 1 Kolegjit vlerésoi kryesisht se: (a) konstatimi i1 gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni
né€ ményré té ploté dhe t€ sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i1 fakteve té reja dhe marrja
e provave té reja; (b) nuk konstatohen shkelje t€ rénda procedurale, qé t€ kené ndikuar né
vendimmarrje apo gjendje faktike té konstatuara gabim dhe né ményré jo té€ ploté nga Komisioni;
si dhe (c) nuk éshté e nevojshme pérséritja e marrjes s€ disa apo té gjitha provave té administruara
né¢ Komision, pér rrjedhoj€, ¢€shtja duhet t€ vijojé t€ shqyrtohet né seancé gjyqésore, né dhomé
késhillimi, mbi bazé¢ dokumentesh, sipas parashikimit t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, pasi nuk
ndodhemi pérpara kérkesave ligjore té€ parashikuara nga neni 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012.

11.1. Trupi gjykues shqyrtoi fillimisht kérkesén e subjektit té rivlerésimit, znj. Shpétime Pitaku, té
paraqitur né€ ankim, népérmjet sé€ cilés kérkoi nga Kolegji qé gjykimi i ¢€shtjes s€ saj t€ zhvillohet
né seancé gjyqésore publike.

11.2. Né vlerésim té t€ gjitha konkluzioneve té paraqitura né vendimin e Komisionit dhe té té€ gjitha
pretendimeve t€ parashtruara né ankimin e subjektit t€ rivlerésimit, trupi gjykues nuk evidentoi
ndonjé shkelje procedurale apo konstatim té gabuar t€ situatés faktike, sipas parashikimeve t€ nenit
51 t€ ligjit nr. 49/2012, g€ do t€ sillnin nevojén e debatit gjyqésor né seancé gjyqésore publike né
Kolegj, me praniné e subjektit té rivlerésimit pér korrigjimin e tyre. N& kété kontekst, trupi gjykues
vlerésoi kryesisht se: (a) konstatimi i gjendjes faktike éshté béré nga Komisioni né ményré té ploté
dhe té sakté dhe, pér pasoj€, nuk nevojitet vértetimi i fakteve t€ reja dhe marrja e provave té reja;
(b) nuk konstatohen shkelje té€ rénda procedurale, qé té€ kené€ ndikuar né vendimmarrje apo gjendje
faktike t€ konstatuara gabim dhe né ményré jo t€ ploté nga Komisioni; si dhe (c¢) nuk &shté e
nevojshme pérséritja e marrjes s€ disa apo té gjitha provave té€ administruara né¢ Komision.
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12.

11.3 Trupi gjykues né konkluzion t€ arsyetimit t€ mésipérm, vlerésoi q€ ¢éshtja t&€ gjykohet né
seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mbi bazén e akteve t& administruara né Komision, sipas
parashikimit t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkagqet e ankimit
Shkaget e ankimit me natyré procedurale

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni ka kryer shkelje té nenit 6/1 t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak té shkeljes s€ té drejtés pér siguri juridike, duke mos respektuar
jurisprudencén e Komisionit dhe té Kolegjit pér ¢éshtje me réndési vendimtare pér subjektin e
rivlerésimit. Subjekti sqaron se, gjaté periudhés 4-vjecare t&€ procesit t€ saj t& rivlerésimit,
Komisioni i1 ka dérguar vetém 3 pyetésoré, té cilét nuk ishin gjetje t€ reja, por t€ marra nga Akti 1
Kontrollit t&¢ ILDKPKI-sé. Pér kété arsye, pér shkak t€ géndrimit pasiv t€ Komisionit gjaté zgjatjes
sé procesit hetimor, subjekti pretendon se €shté 1éné padrejtésisht né€ kushte “qetésie t€ rreme”,
duke 1 mohuar t&€ drejtén té€ pyetet, t&€ dégjohet dhe t&€ grumbullojé prova rreth paqartésive té
Komisionit. Duke géndruar pasiv, si dhe duke vendosur afate tejet t€ shkurtra pér grumbullimin e
provave, Komisioni i ka mohuar té drejtén pér njé mbrojtje efektive, e cila mund t€ realizohej
brenda njé afati t€ arsyeshém.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pér shkarkimin e saj nuk gjen zbatim tek neni 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016, pasi vendimi i shkarkimit €shté bazuar vetém né kriterin e pasuris€, né rrethana
paragjykimi dhe né€ ngarkime t€ barrés sé provés, g€ tejkalojné frymén dhe géllimin e procesit.
Subjekti i rivlerésimit kérkon nga Kolegji qé t’i shqyrtohen edhe dy kriteret e tjera, ai i kontrollit
té figurés dhe 1 aftésis€ profesionale.

12.1 Kolegji véren se nga dokumentacioni i administruar n€ dosje rezulton se subjekti i rivlerésimit
1 éshté pérgjigjur n€ ményré t€ detajuar katér pyetésoréve t€ dérguar nga Komisioni, si dhe ka
dorézuar dokumentacion lidhur me gjetjet e Komisionit. Gjithashtu, ky 1 fundit i ka kaluar subjektit
té rivlerésimit barrén e provés népérmjet rezultateve t€ hetimit, duke 1 pércjellé né ményré té
detajuar si gjetjet apo paqartésité e Komisionit, ashtu edhe pasojén q€ mund t’i vijé subjektit sipas
ligjit nr. 84/2016, nése barra e provés nuk pérmbyset nga subjekti i rivlerésimit népérmjet
dokumentacionit provues.

12.2 Bashké me rezultatet e hetimit, subjekti u njoftua se kishte afat deri né datén 08.07.2024, pér
té paraqitur prapésimet mbi kéto rezultate. Né datén 04.07.2024, subjekti i rivlerésimit i kérkoi
Komisionit kohé shtes€¢, n€¢ ményré qé té siguronte dokumentacionin provues. Kjo kérkesé e
subjektit u miratua nga Komisioni, i cili 1 dha nj€ afat t€ ri pér t€ dérguar prapésimet dhe provat
pérkatése deri mé€ 18.07.2024, ndaj pretendimi i saj, se i €sht€ mohuar e drejta t&€ mbrohet e té
grumbullojé prova pér t&€ provuar t€ kundértén e barrés s€ provés, nuk gjendet i bazuar. Subjekti 1
rivlerésimit, s€ bashku me prapésimet e saj, ka paraqitur né Komision njé analiz€ financiare té
korrigjuar sipas pretendimeve té€ saj, né té cilén, pas reflektimit té€ kétyre pretendimeve, Komisioni
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ka korrigjuar rezultatin financiar, cka déshmon se subjekti i rivlerésimit &shté njohur me rezultatet
e Komisionit, pérfshiré arsyet q€ e kané cuar né kété rezultat dhe €shté mbrojtur duke e korrigjuar
analizén financiare né favorin e saj, né€ ato elemente g€ ajo i ka vlerésuar t€ gabuara. Kjo déshmon
gjithashtu se subjekti 1 rivlerésimit nuk ka gené né kushtet e njé€ “qetésie t€ rreme”, si¢ ajo e quan,
por éshté mbrojtur dhe ka dérguar prova pér rezultatet ¢ Komisionit.

Pretendimet e tjera té subjektit t&€ rivlerésimit qé t€ pérfshira brenda kétij shkaku té cilat i
atribuohen elementéve financiaré€ e g€ lidhen me themelin e ¢€shtjes gjenden t€ trajtuara n€ shkaqet
pérkatése t&€ ankimit pér kriterin e vlerésimit t&€ pasuris€¢ mé poshté né kété vendim.

12.3 Lidhur me pretendimin e subjektit pér rigeljen e hetimit edhe pér dy kriteret e tjera té
rivlerésimit, Kolegji sjell n€ vémendje parashikimin e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né té cilin
citohet se: “Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet qé vendosin pér vlerésimin
peérfundimtar té subjekteve té rivlierésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve,
né vilerésimin e pérgjithshém té tri kritereve, ose né vlerésimin térésor té procedurave”. Pra,
vendimi né€ procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit mund t€ merret bazuar né njé ose
disa prej kritereve té rivlerésimit, g€ do t€ thot€ se, nése n€ njé moment t€ caktuar t&€ zhvillimit té
procedurés hetimore administrative nga ana e Komisionit, ky i fundit arrin né pérfundimin se
ekzistojné shkaqe pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né rezultatet e arritura nga
procedura pér vlerésimin edhe vetém t€ nj€ kriteri, ligji e lejon Komisionin t€ mbyll€ procedurén
e rivlerésimit pér até kriter, mbi bazén e parimeve t& procesit t€ rregullt, si dhe duke respektuar té
drejtat themelore t& subjektit t& vlerésimit, dhe t€ marré njé vendim pér shkarkimin e subjektit, pa
gené e nevojshme qé procedura administrative t€ vazhdojé mé tej me verifikimin e kritereve té
tjera.

12.4 Kur Komisioni ¢mon se provat kané njé€ nivel té tillé provueshmérie sipas parashikimeve té
nenit 52 t€ ligjit nr. 84/2016, lexuar né harmoni me nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe
interpretimi logjik 1 nenit 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, q€ béjné t€ besohet se subjekti 1 rivlerésimit
gjendet para prezumimit ligjor t€ vendosjes s€ masé€s disiplinore t€ “shkarkimit nga detyra”,
atéheré €sht€é e mundur vendimmarrja pér njé ose dy kritere. Pavarésisht vendimit g€ mund té
merret n€ kété faze, pér t€ mbyllur hetimin administrativ mbéshtetur vetém mbi njé ose dy kritere,
Komisioni, n€ funksion t& zhvillimit t& njé procesi t€ drejté dhe né€ respektim té s€ drejtés sé
subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar e mbrojtur, mundet ta revokojé kété vendimmarrje, pas
kryerjes s€ seancés dégjimore e analizés s€ pretendimeve t€ subjektit, krahas provave té
administruara nga hetimi, dhe t€ vazhdojé procedurén hetimore administrative edhe pér
komponentét e tjeré. Ndérkohé qé parashikimi 1 nenit 59 t& ligjit nr. 84/2016 kérkon qé, pér
konfirmimin né detyré t&€ subjektit t€ rivlerésimit, Komisioni duhet detyrimisht té€ vlerésojé tri
kriteret n€ ményré kumulative. N& nenin 59 t€ ligjit nr. 84/2016 €shté mirépércaktuar se, me qéllim
konfirmimin né detyré t&€ subjektit t€ rivlerésimit, kérkohet qé€ ai té€ plotésojé kushtet e kérkuara
pér tri kriteret e vlerésimit, duke arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasuris€; nivel té
besueshém né kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale.
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13. Lidhur me pasuriné “dygan me sip. 42.6 m

12.5 Né funksion t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, del i qarté interpretimi q€ institucionet e
rivlerésimit mund ta marrin vendimin mbi bazén e njé kriteri vlerésimi ose t€ disa kritereve, si dhe
né€ vlerésimin e tri kritereve apo né vlerésimin e pérgjithshém té tyre, ose n€ vlerésimin térésor t&
procedurave té njé ose disa kritereve té rivlerésimit, géndrim ky i mbajtur né jurisprudencén? e
Kolegjit. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit t€ rivlerésimit, se vendimi i Komisionit pér ¢éshtjen
e saj té rivlerésimit Eshté 1 paligjshém, pér shkak se éshté shqyrtuar vetém njé€ kriter vlerésimi, nuk
gjendet 1 bazuar.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té pasurisé

27 & ndodhur né lagjen nr. {¥**}, rruga “{***}”,

Durrés, me vleré 40.000 USD, subjekti i rivlerésimit pretendon se vlera reale e dyqanit ishte
40.000 USD, sipas parashikimeve t&€ kontratés sé datés 01.11.2000.
Pérveg sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar edhe sa vijon.

13 (i) Pér vler€simin e Komisionit, se shuma prej 15.000 USD, e pérfituar nga kontrata e
kredis€ bankare, e datés 06.12.2000, nuk ka shérbyer si burim pér blerjen e njésis€, pasi éshté
disbursuar 1.5 muaj mé€ voné, subjekti argumenton se nga banka i1 kérkohej g€ mé paré¢ té
dorézohej certifikata e pronésisé€, q€ t€ vendosej kolateral, n€ munges€ té njé kolaterali tjetér,
ndaj duhej té lidhej kontrata e shitblerjes s€ njésis€ e mé pas t€ gjenerohej certifikata e
pronésisé, né ményré qé té€ pérfitohej kredia duke 1é€né kolateral veté njésiné€ e bleré.

13 (i) Sai pérket vlerésimit t€ Komisionit, se subjekti nuk ka deklaruar burimin e t€ ardhurave
pér pagesén e shumés 15.000 USD, né datén 01.11.2000, subjekti argumenton se nuk ia ka
paguar shumén shitésit, derisa €shté disbursuar kredia, e cila ka kaluar né llogariné e
bashkéshortit dhe prej aty éshté térhequr kjo shumé cash dhe i1 €shté dorézuar nénés sé shitésit,
e cila kishte prokuré pérfagésimi pér procedurat e shitjes.

13 (iii) Gjithashtu, subjekti 1 rivlerésimit kundérshton balancén negative té€ konkluduar nga
Komisioni, si pamundési financiare pér té€ bler€ dyqanin, né shumén -5.525.273 leké, duke
argumentuar se Komisioni nuk i ka pérllogaritur si té€ ardhura, ato t€ pérfituara nga dhénia me
gira e magazinés né€ pronési t€ saj dhe bashkéshortit, pasi €shté e véshtiré té€ gjenden kontratat
e periudhés para vitit 2003, kohé g€ kontratat béheshin né€ ményré verbale.

13 (iv) Lidhur me mosdeklarimin e shtesés anésore prej 3 m,” né DIPP-té e viteve 2013 — 2016
(n€ deklaratén vetting éshté deklaruar), subjekti shpjegon se ka gené nj€ lapsus dhe pretendon
g€ kostoja e ndértimit té késaj shtese t€ merret sipas ¢mimeve t€ miratuara nga Enti Kombétar
1 Banesave (né vijim, “EKB”) pér vitin 2013, dhe meqgenése kjo shtes€ nuk €shté ndértuar me

2 Vendimet e Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 9/2018 (JR), nr. 11/2018 (JR); nr. 2/2019 (JR), nr. 15/2019 (JR);
nr. 34/2019 (JR), nr. 20/2020 dhe nr. 28/2021 (JR).
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shoqéri ndértimi, por me puné vullnetare, nga vlera duhet té zbritet fondi rezervé prej 5% dhe
TVSH-ja prej 20%, e cila rezulton né shumén 67.246 leké.

Né pérfundim té shkageve t€ ankimit, lidhur me blerjen e pasurisé objekt kontrolli, subjekti i
rivlerésimit pretendon g€, sipas shpjegimeve mé sipér, analiza e saj financiare nuk do té
rezultonte negative sipas shumés s€ konkluduar nga Komisioni (-5.525.273 leké), por do té
rezultonte pozitive né shumén 1.574.872 leké.

13.1 Konkluzioni i Komisionit pér két€ pasuri: “a) Subjekti i rivierésimit dhe bashkéshorti i saj
kané kryer veprime fiktive, duke paraqitur té dhéna jo reale pérpara bankés, me géllim per té
pérfituar né ményré té paligishme krediné prej 15,000 USD. b) Subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj kané béré deklarim té pasakté té shtesés prej 3 m,” jo né pérputhje me shkronjén
“a”, pika 5, neni 33 i ligjit nr. 84/2016. c) Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti nuk kané pasur
té ardhura té ligishme né vlerén - 5,525,273 leké, né kuptim té pikés 3, té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé”.

13.2 N& deklaratén verting subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Dygan me sip. 42.6 m?, ndodhur
né rrugén “{***}” Durrés, me vleré 40,000 USD, me pjesé takuese 50%, me burim krijimi té
ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortit, té ardhurat nga qiraté dhe kredi bankare 15,000 USD”.

Subjekti i rivlerésimit né Deklaratén Para Fillimit t€ Detyrés, té vitit 2003, ka deklaruar: “Dyqan,
sip. 42.6 m’, viera 40,000 USD, pjesa takuese 100%, rr. “{***}” Durrés. Burimi: 60% me té
ardhurat e mia + bashkéshortit (600 USD/muaj) dhe 40% kredi tek Banka Amerikane, né vitin
2000.

13.3 Nga hetimi administrativ rezultoi se dyqani 42.6 m? éshté pérfituar me kontratén e shitblerjes,’
daté 01.11.2000, t& lidhur ndérmjet shitésit E. K.* dhe blerés A. P. (bashkéshorti i subjektit) pér
¢mimin 40,000 USD, g€ sipas késaj kontrate €shté€ likuiduar si n€ vijim: 25,000 USD jané likuiduar
né€ doré€, n€ prezencén e noteres, ndérsa pjesa tjetér (15,000 USD) jané likuiduar jashté zyrés
noteriale.

13.4 Nga dokumentacioni 1 administruar né dosje rezulton se Agjencia Shtetérore e Kadastrés
Durrés (né vijim, “ASHK”) ka konfirmuar® pasuriné e llojit “njési me sip. 42.64 m*”, e ndodhur
né rrugén “{***}” Durrés, regjistruar n€ pronési t€ A. P. dhe pérfituar nga kontrata e shitblerjes
daté 01.11.2000, me shités E. K., 1 cili e ka pérfituar at€ si pronar trualli. Agjencia Shtetérore e
Kadastrés ka depozituar gjithashtu dhe dokumentin “Deklarat€ pér pérfshirje né procedurat e
legalizimit t&€ ndértimit pa leje nr. {***} prot., dat€ 12.12.2014, t&€ njé shtese anésore, ndértim 1
vitit 2013, né rrugén “{***}”, Durrés, deklarues €shté A. P. dhe té tjeré.

3 Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 01.11.2000.
4 Pérfagésuar me prokuré nga M. Xh..
3 Pérgjigjja e AShK-sé Durrés nr. {***} prot., daté 24.01.2023.
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Nga verifikimi i DIPP-ve té viteve 2013 — 2016 rezulton g€ subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti
i saj nuk kané deklaruar shtesén prej 3 m,? q& i bashkéngjitet njésisé 42.64 m>.

Komisioni ka hetuar dhe pér situaté konflikti interesi té subjektit me shtetasit E. K. dhe
pérfagésuesen e tij, M. Xh., dhe nga hetimi nuk rezultoi nj€ situaté e tillé.

13.5 Lidhur me ¢ ardhurat nga qgiraté, t€ deklaruara nga subjekti n€ deklaratén vetting, se kané
shérbyer si burim pér blerjen e késaj pasurie, subjektit iu kérkua nga Komisioni, né pyetésorin nr.
2, t€ paragesé dokumentacion pér té provuar t€ ardhurat e pretenduara. Subjekti éshté pérgjigjur se
nuk disponon dokumentacion pér t€ provuar kéto marrédhénie qiraje, pasi kontratat ishin pér
periudha t€ shkurtra dhe b&heshin verbalisht. Pra, e vetmja gjurmé pér ekzistencén e té ardhurave
nga qiraja éshté deklarimi i vitit 2003.°. Gjithashtu, subjekti ka shpjeguar se magazinén e ka dhéné
me qira mujore, 400 USD, qé nga viti 1995 (viti cili €shté ndértuar) deri né vitin 2004. Pér tatimin
né burim sqaron se i &shté drejtuar me shkres€ Drejtorisé Rajonale t€ Tatimeve Durrés (né vijim,
“DRT”).

13.6 Subjekti i rivlerésimit, me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, ka depozituar njé kontraté
qiraje, daté 01.04.2003, t& lidhur me shoqériné “{***}” ShPK, ku subjekti ka pérfituar shumén
7.200 USD. Kolegji véren se kjo kontraté i pérket periudhés pas blerjes s€ pasurisé objekt kontrolli.
Subjekti nuk ka depozituar kontrata t€ periudhés para se t€ blinte njésiné, mé daté€ 01.11.2000, né
ményré qé t€ provonte burimin e krijimit t€ késaj pasurie. Gjithashtu, né deklarimin e kryer né
vitin 2003, nga subjekti, lidhur me dhénien me qira t€ magazinés, nuk €shté pércaktuar periudha e
pérfitimit t€ késaj qiraje. Subjekti, né mbéshtetje t&€ pretendimeve té saj, depozitoi edhe njé
deklaraté noteriale,’ t& datés 11.07.2024, sipas sé cilés z. P. M. deklaron se ka lidhur kontrata me
familjen Pitaku, qé prej vitit 1998, ku paguante njé€ qira prej 400 USD né muaj. Komisioni verifikoi
né fagen elektronike t&€ QKB-sé&, ku rezultoi se ky shtetas €shté regjistruar si person fizik prané
organeve tatimore né€ vitin 2015, ndérkohé qé deklaron se ka pasur me qira magazinén q€ nga viti
1998. Kolegji ka mbajtur tashmé géndrime né ¢éshtje t€ ndryshme, sipas t€ cilave deklarata
noteriale, megjithése nuk éshté e pavlefshme né kuptim t€ legjislacionit pér noteriné, fuqia e saj
provuese né kété proces nuk &shté bindése, pasi €shté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, ¢cka té
krijon bindjen se éshté konceptuar né€ favor t€ deklarimeve té subjektit t€ rivlerésimit dhe se nuk
mbéshtetet me dokumentacion provues.

13.7 Kolegji véren se t€ ardhurat e pretenduara nga subjekti si t€ pérfituara nga dhénia me qira e
magazinés dhe t€ pérdorura si burim pér blerjen e pasurisé, nuk u provuan me dokumentacion
justifikues ligjor, si rrjedhoj€, nuk u provua as ekzistenca e késaj marrédhénieje kontraktore me
dokumentacion t€ asaj kohe, pér t€ provuar mé pas pagimin e detyrimeve tatimore e pér t’'u
konsideruar si t€ ardhura t&€ ligjshme sipas parashikimeve té nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés. N& kété kontekst, Kolegji, ashtu si Komisioni, vlerésoi se t& ardhurat e pretenduara

¢ Subjekti ka deklaruar, né deklaratén e paré té vitit 2003, magaziné pér depozitimin e mallrave te ish-Tregu Industrial,
Durrés, dhéné me qira mujore 400 USD.
7 Deklaraté noteriale nr. {***} prot. dhe nr. {***} kol., daté 11.07.2024.
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nga subjekti si t& pérfituara nga dhénia me qira e magazinés, t€ mos pérfshihen né analizén
financiare t€ subjektit té rivlerésimit.

13.8 Si burim tjetér q€ ka shérbyer pér blerjen e késaj pasurie, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar
kredin€é bankare n€ shumén 15,000 USD, marré nga Banka Amerikane e Shqipérisé. Sipas
kontratés s€ huas, dat€ 06.12.2000, kjo banké i jep hua A. e Shpétime Pitakut shumén prej 15,000
USD, me qgéllim pér t€ financuar blerjen e njé dyqani n€ Durrés, vlera e t€ cilit &shté 50,000 USD,
me afat shlyerje 36 muaj. Garantimi i shlyerjes s€ huas nga A. e Shpétime Pitaku éshté béré me
kontratén e hipotekimit daté 06.12.2000, duke véné né hipoteké dyqanin me sip. 42.64 m2. Banka
Amerikane e Shqipérisé ka l&éshuar vértetimin e datés 17.01.2004, sipas té cilit A. P. i ka shlyer
térésisht detyrimet e kredis€ hipotekore me bankén. Nga verifikimi g€ ka kryer Komisioni né
1€vizjet e llogaris€ bankare té bashkéshortit t€ subjektit, né Bankén Amerikane (sot, ISP), ka
rezultuar se kredia né shumén 15.000 USD éshté disbursuar né llogariné e tij, né datén 11.12.2000
dhe &shté térhequr cash prej tij, n€ datén 15.12.2000.

13.9 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, i kérkoi subjektit t€ japé shpjegime lidhur me vlerésimin e
Komisionit, se kredia prej 15,000 USD nuk mund té keté shérbyer si burim pér blerjen e njésisé,
sikurse ka deklaruar subjekti n€ deklaratén vetting, pasi shuma 15,000 USD &shté marré hua nga
Banka Amerikane e Shqipérisé, 1 muaj e gjysmé pasi ishte lidhur kontrata e shitblerjes
pérfundimtare pér blerjen e njésis€ mé 01.11.2000. Subjekti ka shpjeguar se: “/[...] nuk éshté
paguar shuma 15,000 USD, por vetém shuma 25,000 USD. Konstatimi juaj se até dité éshté paguar
e gjithé shuma, prej 40,000USD, éshté i drejté, por qé té pérfitoja krediné prej 15,000 USD duhej
mé paré té dorézohej certifikata e pronésisé (akti i blerjes) sé dyqanit, sepse nuk realizohej
kreditimi pa pérfunduar mé paré procedura e blerjes sé dyqanit dhe pa u béré kalimi i pronésisé
né emrin toné, pér arsye qé do lihej si kolateral né banké pér marrjen e kredisé [...] .

13.10 Komisioni 1 kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés dhe i kérkoi t€ dorézojé
dokumentacion pér t€ provuar t€ kundértén e asaj ¢faré ka konstatuar, si né€ vijim, konkretisht:

- “Duket se shuma prej 15,000 USD, e marré né bazé té kontratés sé kredisé bankare, té datés
06.12.2000, nuk ka shérbyer si burim pér blerjen e njésisé, e cila éshté bleré mé daté 01.11.2000
ose 1.5 muaj pérpara se té disbursohej dhe térhigej huaja nga Banka.

- Subjekti nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave pér pagesén e shumés 15.000 USD, né datén
01.11.2000".

Né pérgjigje t€ barrés s€ provés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se: “Nga banka mé éshté
kérkuar gé si kolateral qé té mbulonte vlerén e kredisé prej 15.000 USD, duhej té shérbente kjo
pasuri né mungesé té njé kolaterali tjetér, qofté edhe té pérkohshém, e pér pasojé, duhej gé mé
paré té dorézohej certifikata e pronésisé sé dyqanit né emér té bashkéshortit. Edhe ky veprim éshté
njé nga kushtet e vendosura nga banka, pasi ajo nuk vijon me disbursimin e kredisé, pa véné barré
hipotekore mbi objektin gé ajo financon. Me fjalé té tjera, nuk realizohej kreditimi pa pérfunduar
mé paré procedura formale e blerjes sé dyqanit. Atéheré u ra dakord né mirébesim té ploté mes
paléve, qé té pércaktohej né kontraté sipas modaliteteve pérkatése”.
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13.11 Kolegji véren se, nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se kontrata daté
01.11.2000, pér blerjen e njésisé objekt kontrolli, parashikon ¢mimin prej 40.000 USD. Nga
shpjegimet e subjektit, gjaté procesit administrativ dhe né€ ankim, vérehet se ajo nuk &shté
konsistente, ku né€ prapésimet e rezultateve té hetimit subjekti shpjegon se vlera reale e ¢gmimit t&
kétij dyqani €shté 40.000 USD, dhe se nuk kané paguar asnjé shumé mé tepér. Pér efekt té sqarimit
lidhur me kété€ vleré€, thekson faktin se fillimisht éshté réné dakord me shitésin pér blerjen me
50.000 dollar€, por né kushtet kur Banka nuk mund t’i financonte njé shumé prej 25.000 dollarésh,
pér shkak edhe té vlerés s€ pasurisé, por vetém 15.000 dollaré, filluan negocimin mes paléve pér
dakordésimin e njé ¢mimi t€ ri. Subjekti shpjegoi se pala shitése ka jetuar né Ameriké q€ prej
kohés kur kané bleré apartamentin dhe vijon té jetojé atje edhe sot, késhtu qé t&€ gjitha veprimet
formale jané€ béré prej nénés sé tij me prokuré. Ndérsa n€ ankim, subjekti pretendon se né até kohé
banka kérkonte qé kolaterali t&¢ mbulonte 200% t€ vler€s s€ kredisé€, ndaj pér té marré 25.000 USD
kredi, do t€ duhej qé kolaterali t& kishte vlerén 50.000 USD. N& kéto kushte kané firmosur
kontratén me vlerén 50.000 USD, e cila éshté njé kontraté qé nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike,
pasi banka kishte disbursuar kredin€ prej 15.000 USD, bazuar n€ kontratén e paré me ¢mimin e
dyqanit prej 40.000 USD. Pra né€ ankim, subjekti nuk shprehet se kishin réné dakord me shitésin
pér ¢mimin 50.000 USD, e mé& pas u dakordésuan pér ¢mimin 40.000 USD, por g€ kontrata me
¢mimin 50.000 USD nuk ka sjellé asnjé pasoj€ juridike dhe ishin t& detyruar ta vendosin két€ ¢mim
pikérisht pér arsye, se banka kérkonte qé kolaterali t&€ mbulonte shumén e marré€ kredi me 200% té
vlerés. Pavarésisht se Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka mbajtur t€ njéjtat
géndrime, duket se subjekti nuk €shté konsistent n€ ato qé sqaron gjaté hetimit administrativ me
ato g€ sqaron n€ ankim. Nga provat qé ka dorézuar subjekti i rivlerésimit dhe jané administruar né
Komision, gjendet vetém kontrata qé ka parashikuar ¢gmimin prej 40.000 USD, ndérsa nuk kemi
té€ administruar kontraté shitblerje me ¢mimin 50.000 USD, pérvecse €shté pérmendur né kontratén
e kredis€. N€ dosjen e administruar né Komision nga Intesa San Paolo Bank (ish-Banka Amerikane
e Shqipéris€) nuk gjendet njé kontraté e shitblerjes s€ njésis€ me ¢mimin 50.000 USD, ndérkohé
g€ subjekti (mé sipér n€ kéte paragraf) sqaron se kontrata me ¢gmimin 50.000 USD mbetet pa efekte
juridike, duke pranuar g€ ka pasur njé kontraté tjetér.

13.12 Nga analiza e dokumentacionit t€ administruar né dosje vérehet se prova kryesore, e dorézuar
nga subjekti gjaté hetimit administrativ, mbetet kontrata e shitjes, tek e cila &shté pasqyruar gmimi
1 shitjes s€ njésis€, 40.000 USD, ndérsa te kontrata e kredisé vet€m &shté cituar ¢gmimi 50.000
USD, pa dhéné referencé ekstremitetet e kontratés ku €shté pércaktuar ky ¢mim, pér kété arsye,
trupi gjykues vleréson té€ pérfshihet né analiz€ ¢mimi sipas kontratés s€ shitjes t€ daté€s 01.11.2000,
né vlerén prej 40.000 USD, pasi €shté 1 vetmi dokument ligjor q€ pasqyron két€ ¢mim, si njé
dokument g€ ka forcén e ligjit pér palét sipas nenit 690 té Kodit Civil.

13.13 Lidhur me vlerésimin e Komisionit, se subjekti nuk ka deklaruar burimin e t€ ardhurave pér
pagesén e shumés 15.000 USD, né datén 01.11.2000, pér sa kohé kredia €sht€ disbursuar 1.5 muaj
pas lidhjes sé€ kontratés sé€ shitblerjes sé€ njésisé, subjekti ka sqaruar né shpjegimet mbi rezultatet e
hetimit se: “/...] nuk éshté paguar shuma 15,000 USD, por vetém shuma 25,000 USD. Konstatimi
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Jjuaj se até dité éshté paguar e gjithé shuma prej 40,000 USD éshté i drejté, por qé té pérfitoja
krediné prej 15,000 USD duhej mé paré té dorézohej certifikata e pronésisé (akti i blerjes) sé
dyqanit, sepse nuk realizohej kreditimi pa pérfunduar mé paré procedura e blerjes sé dyqanit dhe

pa u béré kalimi i pronésisé né emrin toné, pér arsye qé do lihej si kolateral né banké pér marrjen
e kredisé [...] .

13.14 Nga hetimi administrativ rezultoi se kredia e marré pér qéllim blerjen e njésisé objekt
kontrolli €shté disbursuar rreth njé muaj e gjysmé pas datés sé lidhjes sé€ kontratés sé shitblerjes sé
késaj njésie. Komisioni ka konsideruar mospérfshirjen e kredisé si burim® pér blerjen e kétij
apartamenti, pér arsye se nuk u provua qé ajo t€ ishte transferuar né llogariné bankare té shitésit,
por se ishte térhequr nga bashkéshorti i subjektit, duke krijuar késhtu bindjen se nuk éshté pérdorur
pér blerjen e dyqanit, por pér té kryer investime apo shpenzime t€ tjera nga subjekti dhe
bashkéshorti. Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété konkluzion né ankim, pasi pretendon
se ka paguar vetém shumén 25.000 USD, para noterit dhe asnjé shumé tjetér, pjesa tjetér éshté
likuiduar né cash, pasi €shté térhequr nga banka kredia e disbursuar.

13.15 Nga dokumentacioni i administruar n€ dosje, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit
ka lidhur kontratén e shitblerjes s€ njésis€, mé dat€ 01.11.2000, ndérsa kontrata e kredis€ s€ marré
pér géllim pagimin e njé pjese t€ ¢mimit t€ njésisé €shté nénshkruar mé daté 06.12.2000. Nga
verifikimet e kryera nga Komisioni, pér 1évizjet e llogarisé bankare t€ bashkéshortit t& subjektit,
né Bankén Amerikane (sot, Intesa Sanpaolo Bank), ka rezultuar se kredia né shumén 15,000 USD
&shté disbursuar né€ llogariné e tij, né datén 11.12.2000, dhe €shté térhequr cash prej bashkéshortit,
né datén 15.12.2000. Sipas shpjegimeve t€ subjektit té rivlerésimit, pas térheqjes sé kredisé nga
bashkéshorti, 1 €shté dorézuar shuma cash pérfagésueses, me prokuré té shitésit t€ njésise.

13.16 N¢ analizé t€ dokumentacionit t€ administruar né dosje, ashtu sic Komisioni ka konstatuar,
trupit gjykues 1 rezulton se kredia éshté disbursuar rreth njé muaj e gjysmé nga data e lidhjes sé
kontratés, pér kété arsye, Komisioni nuk e ka konsideruar krediné si burim pér blerjen e njésis¢.
Nga kontrata e kredisé, e lidhur nga subjekti, bashkéshorti 1 saj dhe Banka Amerikane e Shqipérisé,
rezulton se qéllimi pér t€ cilén éshté marré kredia éshté pércaktuar né€ pikén 2.01 t€ kontratés sé
huas dhe konkretisht €shté sqaruar se financimi 1 kredis€, né shumén 15.000 USD, jepet pér blerjen
e njé dygani né Durrés, vlera e té€ cilit €sht€ 50.000 USD. N¢ kontraté nuk jepen detaje té tjera t&
sipérfages apo t€ adresés sé€ dyqanit. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk provoi
qé€ shuma e disbursuar nga banka té ishte transferuar n€ llogarin€ bankare té shitésit apo subjekti
té keté paraqitur njé dokument, qé provon kalimin e késaj shume pér finalizimin e blerjes sé
dyqanit, pér kété arsye, shuma prej 15.000 USD, e marré kredi né Bankén Amerikane t€ Shqipérisé,
nuk do t€ konsiderohet si burim qé ka shérbyer pér blerjen e pasurisé objekt kontrolli.

8 Kredia prej 15,000 USD éshté pérfshiré nga Komisioni si e ardhur né analizén financiare té subjektit pas disbursimit
té saj, pra né dhjetor té vitit 2000.
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13.17 Lidhur me mosdeklarimin e shtesés anésore prej 3 m,> né DIPP-té e viteve 2013 — 2016 (né
deklaratén vetting éshté deklaruar), subjekti pretendon qé kostoja e ndértimit té késaj shtese té
merret ajo e EKB-sé€ sipas vitit 2013 dhe jo si e ka pérllogaritur Komisioni, sipas vitit 2014, pasi
ka pranuar q¢ éshté ndértuar né vitin 2013. ASHK-ja ka depozituar dokumentin “Deklaraté pér
pérfshirje n€ procedurat e legalizimit t& ndértimit pa leje nr. {***} prot., daté 12.12.2014, t&€ njé
shtese anésore, ndértim 1 vitit 2013, n€ rrugén “{***}”, Durrés, deklarues éshté A. P. dhe té tjeré.
Nga verifikimi i DIPP-ve té viteve 2013 — 2016 rezulton qé subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti
i saj nuk kané deklaruar shtesén prej 3 m,? qé i bashkéngjitet njésisé 42.64 m.?

13.18 Subjekti éshté pyetur nga Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, pér arsyet e mosdeklarimit
t& shtesés prej 3 m? t&é dyqanit 42.6 m,? né DIPP e viteve 2013 — 2016, si dhe shpenzimet e kryera
pér t& kur ka filluar dhe kur ka pérfunduar ajo (vit/muaj), duke i kérkuar té paragesé
dokumentacion ligjor qé justifikon kéto shpenzime. Subjekti ka shpjeguar se: “Né lidhje me
mosdeklarimin e shtesés 3 m* né DIPP kam harruar, pa pasur qéllim fshehje dhe e kam deklaruar
né deklaratén vetting. Me sa mbaj mend, shtesa ka filluar dhe mbaruar né vitin 2014. [...]
Shpenzimi pér shtesén ka gené né vierén 50,000 leké, e pérballuar me té ardhurat nga aktiviteti i
bashkéshortit, paga ime, giraté”.

13.19 Ndryshe nga sa pretendon subjekti, Komisioni ka konsideruar vlerén e shtes€s sé
apartamentit duke pérllogaritur shpenzime sipas kostos s€¢ ndértimit pér vitin 2013 (29.887
leké/m?) pér qytetin e Durrésit, né njé total prej 89.661 lekésh. Lidhur me pretendimin e subjektit
pér zbritjen e pérqindjes s€ TVSh-sé€ dhe pérqindjes q€ z& puna e krahut n€ llogaritjen e kostos sé
ndértimit t€ shtesés, nuk €éshté né pérputhje me parashikimet e akteve nénligjore q€ pércaktojné
kostot e ndértimit, referuar udhézimit nr. 2, daté 08.05.2003, “Pér klasifikimin dhe strukturén e
kostos sé punimeve t€ ndértimit”, ku si elemente té strukturés sé kostos s€ punimeve t&€ ndértimit
pérfshihen 3 kategori: 1. shpenzimet e drejtpérdrejta; 2. shpenzimet e pérgjithshme; 3. fitimi dhe
tatimi mbi vlerén e shtuar (TVSh). Kolegji né jurisprudencén’ e tij ka vlerésuar se, pavarésisht
faktit q€ subjekti pretendon se e ka ndértuar shtesén me puné vullnetare, kéto pretendime té
subjektit mbeten n€ kuadrin deklarativ, t€ paprovuara me dokumentacion justifikues ligjor dhe, né
két€ ményré, referuar nenit 1, pika 2, shkronja “a” e ligjit nr. 7928, dat€ 27.04.1995, “Pér tatimin
mbi vlerén e shtuar”, i ndryshuar, sipas t€ cilit: “Tatimi mbi vierén e shtuar (TVSh) paguhet: a.
pér té gjitha furnizimet e tatueshme té mallrave dhe shérbimeve té kryera kundrejt pagesés prej
njé personi té tatueshém, si pjesé e veprimtarisé sé tij ekonomike né territorin e Republikés sé
Shqgipérisé”, pretendimi 1 subjektit t&€ rivleré€simit pér zbritjen nga shpenzimet té pérqindjes sé
TVSh-s€, pér mallrat e pérdorura nga subjekti 1 rivlerésimit, pér két€ ndértim, nuk éshté 1 bazuar,
pasi ajo €shté paguar nga subjekti tregtar, prané t€ cilit ai ka bleré materialet pér ndértimin e
objektit. Né ndryshim nga Komisioni, trupi gjykues, bazuar né€ jurisprudencén e referuar mé sipér,
zbriti nga kostoja totale e ndértimit vlerat qé i korrespondojné fondit rezervé dhe fitimit té
planifikuar né masén 8.55 %. Si rrjedhoj€, kostoja totale e ndértimit té shtesés né vitin 2013 éshté

¢ Vendimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit nr. 7 (JR), daté 29.03.202.
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14.

né vierén 81.995 leké. Konkluzioni i Komisionit pér té konsideruar shtesén prej 3 m,? t& ndértuar
nga subjekti né vitin 2013, me kosto sipas ¢gmimeve referente t&€ EKB-sé, pér sipérfaqe ndértimi té
kétij viti, pér qytetin e Durrésit, gjendet i bazuar, pasi trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi se shtesa
€shté ndértuar né ményré informale dhe subjekti i1 rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé lloj
dokumentacioni t€ kohés pér t€ provuar koston reale apo t& pérafért t€ kétij objekti. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues pérllogariti vlerén e ndértimit t€ késaj sipérfaqe referuar gmimeve t€ EKB-sé, pér
vitin 2013, pér sipérfage ndértimi né€ qytetin e Durrésit, dhe pér két€ vleré u analizua edhe
mundésia e subjektit pér t&€ mbuluar me burime financiare té ligjshme shpenzimet pér krijimin e
saj né t€ njé&jtin vit.

13.20 Lidhur me konkluzionin e Komisionit, pér mosdeklarimin e shtesés prej 3 m?, qé i
bashkéngjitet njésisé objekt kontrolli, né DIPP-né e viteve 2013 — 2016, se subjekti ka béré
deklarim té€ pasakté, jo né pérputhje me shkronjén “a”, pika 5, neni 33 i ligjit nr. 84/2016, subjekti
i rivlerésimit ka sqaruar se ka gené nj€ harres€ nga ana e saj dhe nuk ka pasur qéllim tjetér, nisur

edhe nga fakti se e ka deklaruar n€ deklaratén vetting.

Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton se subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar
shtesén e njésis€ né deklaratén verting. Kjo pasaktési e subjektit duket se nuk kishte qéllim fshehjen
e ndonjé fakti, duke gené se subjekti i rivlerésimit e ka korrigjuar duke e deklaruar shtesén e
dyqanit né deklaratén vetting, si rrjedhojé, nuk mund ta penalizoj€ si pasaktési né deklarim, pér
kété arsye, Kolegji vlerésoi se kjo ¢é€shtje nuk ka peshé né vlerésimin e pasuris€ s€ subjektit té
rivlerésimit.

13.21 N¢ pérfundim t€ sa mé sipér, nga analiza e shkaqeve té ankimit pér pasuriné “dyqan me sip.
42.6 m*”, Kolegji vlerésoi té konsiderojé vlerén e dyqanit sipas kontratés sé shitblerjes, me ¢mimin
40.000 USD, si dhe té konsiderojé burimet pér krijimin e késaj pasurie sipas vlerésimit té
Komisionit. Nga kontrolli q¢ Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t€¢ Komisionit rezultoi se
subjekti 1 rivlerésimit dhe familja e saj nuk mund t€ pérballonin me burime financiare t€ ligjshme
blerjen e késaj pasurie dhe kryerjen e shpenzimeve, pér periudhén 1993 — 01.11.2000, pér
diferencén negative né shumén -3.964.845 leké, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni
33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné shtépi banimi 4+1, me sip. trualli 339 m’ dhe sip. ndértimi 100 m’, ndodhur
né rrugén “{***}” Durrés, subjekti pretendon se konkluzioni i Komisionit, pér pamjaftueshméri
financiare, n€ shumén 66.483 leké, pér t€ mbuluar shpenzimin prej 300.000 lekésh, pér ndértimin
e shtesés me sip. 32 m?, nuk &shté i drejté. Subjekti pretendon se me bashkéshortin kané pasur
paga mé t€ larta krahasuar me standardin e asaj kohe. Gjithashtu, subjekti pretendon se, pavarésisht
se nuk mund t’i provojé me dokument, bashkéshorti s¢ bashku me babain e tij, ka shitur orendi
shtépiake né tregun industrial Durrés, ndaj kané gjeneruar t€ ardhura. N& lidhje me té ardhurat e
pérfituara nga qiraté, subjekti shpjegon se, pavarésisht pérpjekjeve, nuk ka mundur t€ kontaktojé
me t€ gjithé personat té cilét kan€ marré me gira magazinén né banesén e saj dhe té bashkéshortit.
N¢ pérfundim, subjekti pretendon se n€ lidhje me mundésiné financiare pér ndértimin e shtes€s 32
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m?, duke pérfshiré né analizén financiare edhe t& ardhurat familjare pérpara emérimit t& saj né
detyré, si dhe duke marré né konsideraté qé shpenzimet jetike jané mbuluar nga t€ ardhurat e
gjeneruara nga tregtia e bashkéshortit né tregun industrial, investimi prej 300.000 lekésh, né€ vitet
1993 dhe 1994, €shté i mbuluar me té ardhura t€ ligjshme.

14.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: “Shpenzimet prej 300,000 lekésh pér ndértimin e
shtesés me sip. 32 m’ (1993 dhe 1994), nga analiza kumulative e rishikuar pér periudhén dhjetor
1990 — 31.12.1994 ka rezultuar njé pamjaftueshméri burimesh té ligishme pér subjektin e
rivlerésimit dhe bashkéshortin e saj, né vlerén 66,483 leké. Komisioni véren se subjekti e ka
deklaruar sakté kété pasuri, por ka rezultuar me njé pamjaftueshméri burimesh té ligishme”.

14.2 N@ deklaratén vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: “Né truallin e késaj shtépie jané
shtuar (ndértuar) me té ardhurat e subjektit dhe bashkéshortit té saj dy dhoma shtesé, me sip. 32
m?, né vitin 1994, me vieré 300,000 leké, vértetuar ky fakt me vendim gjyqésor. Kété shtépi banimi

e ka ndértuar vjehrri S. P., me shpenzimet e veta né vitin 1960 .

N¢ deklaratén e para fillimit t€ detyré€s, t€ vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Shtépi banimi 4+1
nga té cilat 2+ 1 pérdoren pér banim, né vierén 100,000 leké, dhe 1 dhomé pérdoret pér magaziné,
né vlerén 300,000 leke, dhe 1 dhomé pér aktivitet privat nga bashkéshorti, mjek stomatolog, qé
nga viti 1994, ndodhur né rr. “{***}” Durrés. Pjesa takuese 100%. Burimi: shtépia e banimit
2+1 me sip. té pérgjithshme trualli 339 m,” e trashéguar nga vjehrri S. P., ndérsa 2 dhomat e
ndértuara me té ardhurat e bashkéshortit + té miat, nga viti 1994, né truallin e vjehrrit, S. P.”.

14.3 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se, me kontratén e datés 06.04.1973,'° S. P. (vjehrri i
subjektit) rezulton pronar i njé shtépie dykatéshe, e ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés.

Subjekti ka depozituar né Komision njé vendim gjyqésor té vitit 2004,'! ku rezulton se A. P.mbi
kété pasuri, n€ vitin 1993, ka ndértuar njé shtesé t&€ pérbéré nga dy dhoma dhe njé korridor, pér té
cilat kérkon t€ njihet si pronar. Nga akti i ekspertimit t€ kryer gjaté gjykimit ka rezultuar se
sipérfagja ndértimore e shtesés, prej dy dhoma dhe korridor, éshté 32 m* dhe sipérfagja shtesé e
truallit &shté 75 m?. Né pérfundim, gjykata i ka njohur A. P. shtesat e lartpérmendura.

14.4 Komisioni vlerésoi t€ analizojé¢ mundésité financiare t€ subjektit pér t€ ndértuar shtesén pre;j
32 m?, duke konsideruar shpjegimet e subjektit né lidhje me kohén dhe vlerén e ndértimit t& késaj
shtese. Komisioni konstatoi se pér vitet 1993 dhe 1994, té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortit
té saj jané né total 220.229 leké (totali i t€ ardhurave, pa zbritur shpenzimet jetike apo ¢do pasuri
dhe shpenzim tjetér), t€ cilat nuk mund ta mbulojné nj€ shpenzim prej 300.000 lekésh. Gjithashtu,

10 Kontraté shitblerje nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 06.04.1973.
"I Vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés nr. {***} daté 13.02.2004, sipas té cilit gjykata vendosi: “Té

detyrojé Bashkiné Durrés té njohé paditésin A. P. pronar mbi njé shtesé té pérbéré nga dy dhoma e korridor, né anén
veriore té shtépisé né pronési té tij, me sip. ndértimore 32m’; Té njohé paditésin A. P. pronar mbi njé sip. trualli prej
75 m,? né vazhdim té truallit né pronési té tij, me njé deré né anén jugore té kufirit té pronés [...] .
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15.

sa 1 pérket té ardhurave nga qiraté, pér té cilat subjekti ka deklaruar se kané shérbyer si burim pér
ndértimin e shtesés, nuk jané€ provuar shumat e pérfituara pér vitet 1993 — 1994. Komisioni i kaloi
subjektit t& rivlerésimit barrén e provés duke konstatuar, ndér té tjera, se ajo dhe bashkéshorti nuk
kané pasur té€ ardhura té€ ligjshme t€ mjaftueshme pér ta bleré két€ pasuri me ¢mimin e tregut té
lir€, pér shkak té njé balance negative prej -6.652.384 lekésh, e cila ka rezultuar nga analiza
financiare e vitit 2004. Pas shpjegimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit, shumica e té cilave u pranuan
nga Komisioni, ky i fundit konkludoi né vendim se, sa i takon shpenzimit prej 300,000 lekésh, pér
ndértimin e shtesés me sip. 32 m? (1993 dhe 1994), nga analiza kumulative e rishikuar pér
periudhén dhjetor 1990 — 31.12.1994, ka rezultuar njé pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér
subjektin e rivler€simit dhe bashkéshortin e saj, né vlerén 66,483 leké.

14.5 Nga dokumentacioni i administruar né fashikull, lidhur me té ardhurat e pretenduara té
pérfituara nga aktiviteti privat 1 bashkéshortit, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur
dokumentacion provues pér té vértetuar ekzistencén dhe pérfitimin e kétyre t& ardhurave, té
pretenduara si t€ realizuara nga aktiviteti tregtar i ushtruar prej bashkéshortit dhe babait té tij,
konkretisht nga shitja e mallrave (orendi shtépiake) né tregun industrial t& Durrésit, gjaté viteve
1993 — 1994, rrethané kjo e pranuar edhe nga veté subjekti, n€ pérgjigjet e pyetésorit nr. 2 t&
Komisionit. Po ashtu, subjekti nuk ka pércaktuar dhe as dokumentuar vlerén konkrete té kétyre té
ardhurave. N¢€ kéto kushte, subjekti nuk identifikoi sasiné e kétyre t€ ardhurave, si dhe nuk provoi
me dokumentacion justifikues ligjor té ardhurat e pretenduara nga aktiviteti privat i bashkéshortit,
duke mos plotésuar kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, pér rrjedhojé, trupi gjykues
e gjeti t&€ drejté géndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e kétyre t& ardhurave né€ analizén
financiare t& subjektit té rivlerésimit, si burime té ligjshme t€ krijimit t& késaj pasurie.

14.6 Sa i pérket t€ ardhurave té pretenduara nga qiraja, bazuar né konstatimet e mésipérme né
vendim sa 1 pérket provueshmérisé sé t€ ardhurave té pretenduara t€ pérfituara nga qiraja me
dokumentacion justifikues ligjor, si dhe qéndrimit pér moskonsiderimin e tyre si t€ ardhura té
ligishme,'? trupi gjykues e gjeti t& drejté qéndrimin e Komisionit pér mospérfshirjen e kétyre té
ardhurave né€ analizén financiare edhe pér burimet e krijimit t€ késaj pasurie.

14.6 Nga analiza e mésipérme, trupi gjykues vlerésoi t&€ mos pérfshijé té ardhurat e pretenduara
nga subjekti si t& pérfituara nga aktiviteti privat i bashkéshortit né tregun industrial Durrés, si dhe
té€ mos pérllogarisé€ t&€ ardhurat e pretenduara si té€ pérfituara nga qiradhénia pér periudhén 1993 —
1994. Nga kontrolli ¢ Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t€ Komisionit, rezultoi se subjekti
dhe bashkéshorti 1 saj kané mungesé burimesh financiare t€ ligjshme pér t€ kryer ndértimin e
shtesés prej 32 m,? pér njé diferencé negative né shumén - 66.483 leké, duke u gjendur né kushtet
e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasurité, “dy apartamente banimi 1+1, me sip. 75 m? secili”, ndodhur né rrugén
“{FFx1”" Durrés, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se, né DIPP-né e vitit 2004, ka deklaruar

12 Shih konkluzionet né paragrafét 26.16, 26.21, 26.23 dhe 26.27 té kétij vendimi.
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saktésisht gmimin e apartamenteve. Cmimi éshté i ngjashém edhe me kontrata t€ tjera t€ banoréve
té t€ njé;jtit pallat, por kéto kontrata, Komisioni nuk i ka konsideruar. Subjekti pretendon se nuk ka
gené né€ dijeni té kontratés sé sipérmarrjes t€ datés 24.12.2003, t& lidhur ndérmjet bashkéshortit t&
saj dhe shoqéris€ ndértuese “{***}” ShPK, pasi ajo marréveshje nuk ka sjellé asnjéheré asnjé
pasojé juridike dhe nuk ka prodhuar ndryshime né pasurité e subjektit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se nuk ka kryer deklarim t€ rremé, pasi nuk konsiderohet i till€,
kur kemi t€ b&jmé me gabime materiale. Gjithashtu, subjekti pretendon se nuk mund té
konkludohet pér fshehje pér pasurité e deklaruara dhe qé jané fituar né ményré té ligjshme nga
burime té ligjshme e t€ justifikuara, likuiditetet q€ gjenden né llogarité rrjedhése, né depozitat
bankare, pasurité e luajtshme e té paluajtshme, g€ jané té regjistruara né€ regjistrat publiké, apo pér
veprime juridike q€ jané t€ regjistruara né regjistrat noterialé, pér t&€ cilat éshté absolutisht e
pamundur g¢ t€ fshihen.

Subjekti kundérshton diferencén negative n€ shumén -5,957,756 leké, t€ konkluduar nga
Komisioni, pér arsye se ¢mimi i paguar pér secilin nga apartamentet ka gené 2.000.000 leké, i cili
&shté 1 pérafért me vlerén prej 20.000 USD. Gjithashtu, vlera e paguar pér disa punime t€ kryera
ka gené maksimalisht 5.000 USD, pér secilin apartament, ndaj vlera totale e shpenzuar pér secilin
prej apartamenteve ka gené rreth 25.000 USD. Pagesa e shumés 4.000.000 leké pér té dy
apartamentet Eshté béré gjaté vitit 2005, késhtu qé ¢mimi 1 paguar pér apartamentet duhet té
zhvendoset né vitin 2005. Gjithashtu pretendon se t€ ardhurat nga qiraté, pér té cilat €shté provuar
marrédhénia e qirasé, jané rishikuar (rritur). Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se né analizén
pér mundésiné e blerjes s¢ kétyre apartamenteve duhet t€ pérfshihet edhe pérdorimi i gjendjes
cash, prej 50.000 dollarésh, g€ ka pasur né banesé, t€ deklaruar né deklarimin e paré té vitit 2003.

15.1 Konkluzioni 1 Komisionit pér kété pasuri: “i) Subjekti i rivlerésimit nuk ka béré deklarim té
sakté té cmimit té apartamenteve me sip. 75 m?, jo né pérputhje me shkronjén “a”, té pikés 5, nenit
33, té ligjit nr. 84/2016, duke u ndodhur né kushtet e njé deklarimi té rremé dhe fshehjes sé vlerés
reale té apartamenteve, mbéshtetur kjo né parashikimet e shkronjave “¢” dhe “c”, té pikés 5, neni
33 i ligjit nr. 84/2016. ii) Subjekti i rivlerésimi ka kryer veprime fiktive, duke paraqitur njé fleté té
deklaratés sé vitit 2004, pér té mbéshtetur deklarimet e saj kontradiktore, me pérmbajtje té
ndryshme nga deklarata e depozituar né ILDKPKI, e cila pasqyronte té dhéna té tjera pér
apartamentet me sip. 75 m’. iii) Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj ndodhen né kushtet e
pamjaftueshmeérisé sé burimeve té ligishme pér té justifikuar blerjen e apartamenteve me sip. 75
m?, né shumén 5,466,967 leké, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,

nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016".

152 N& deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Dy apartamente banimi 1+1, me sip.75 m’
secili, né katin I dhe Il té banimit, ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés, me vleré 4,000,000 leké¢
té dy, me pjesé takuese 50%. Burimi i krijimit: a) té ardhurat e subjektit + bashkéshortit, b) giraté
e dyganeve. (Njéri nga kéto apartamente shérben si kliniké dentare ku ushtron aktivitetin si mjek
stomatolog bashkéshorti i saj.)

Faqja 20 nga 65



Né Deklaratén e Interesave Pasuroré Periodiké (n€ vijim DIPP) #¢ vitit 2004, subjekti ka deklaruar:
“Kliniké dentare 1+1 me sip. 75 m?2, Durrés, vlera 2,000,000 leké, né bashképronési. Viti 2004,
lidhur kontraté sipérmarrje dhe likuiduar, si dhe shtépi banimi 1+1, me sip.75 m?, rr. “{***}”,
Durrés, vlera 2,000,000 Ieké (1,000,000 leké t€ mbartura nga viti 2003 dhe 1,000,000 leké viti
2004). Pjesa 50%, kontraté sipérmarrje e likuiduar né€ vitin 2004, shuma 2,000,000 leké&”.

15.3 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se, me kontratén e shitjes daté 21.10.2005,'* shogéria
“fFEx1> ShPK, pérfaqésuar nga administratori E. D., 1 shet A. P. dy apartamentet:
(i) Apartamentin nr. 4, me sip.75 m?, kati II, shkalla I, me nr. pasurie {***};

(ii) Apartamentin nr.1, me sip.75 m?, kati I, shkalla I, me nr. pasurie {***}, t& dy t&¢ ndodhur né
rrugén “{***1”_ Durrés. Sipas kontrat€s sé€ shitjes, bleré me ¢mimin 4,000,000 leké, likuiduar
térésisht jashté zyrés noteriale, té regjistruar né emér t€ A. P., né ZVRPP-né Durrés, daté
04.11.2005, konfirmuar dhe nga ASHK-ja Durrés.!*

Subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti kontrat€ sipérmarrje, nga e cila t€ provohet se vlera e
apartamenteve éshté paguar né vitin 2004.

15.4 Komisioni ka administruar pérgjigjen e shoqérisé “{***}” ShPK, e cila ka konfirmuar se nuk
disponon asnjé informacion ose dokumentacion pér periudhén 2005 — 2006.

Komisioni 1 ka kérkuar subjektit, népérmjet pyetésorit nr. 2, t€ shpjegojé blerjen e dy
apartamenteve me ¢mimin 4,000,000 leké, si dhe iu kérkua t€ depozitojé kontrata t&€ ngjashme qé
shoqgéria e ndértimit ka lidhur me persona té tjeré, né t€ njéjtén periudhé, né t€ njéjtin pallat pér
sipérfaqe t€ péraférta apo t€ njéjta. NE pérgjigje, subjekti ka shpjeguar se: “Lidhur me apartamentet
e blera nga shoqéria e ndértimit sqaroj se kemi réné dakord pér t’1 bleré me ¢mimin 25,000 USD,
por megenése disa punime [...] do t’i bénim me shpenzimet tona, si dhe ka ndodhur realisht, arrit€ém
né€ marréveshje q€ ¢cmimi pér secilin apartament t€ ishte 2,000,000 leké”.

Subjekti ka depozituar si kontrata t€ ngjashme me até t€ apartamenteve objekt kontrolli, kontratén
e shitblerjes daté 24.10.2005, ku shogéria e ndértimit shet apartament me sip.72 m,> me ¢mimin
1,000,000 leké dhe kontratén e shitblerjes daté 22.09.2005, sipas s€ cilés, shoqéria e ndértimit shet
apartament me sip.150 m,?> me ¢mimin 2,000,000 leké.

15.5 Sérish, Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, 1 kérkoi subjektit t€ depozitojé kontratén e
sipérmarrjes s€ vitit 2004 (sipas deklarimit né DIPP-né e kétij viti) si dhe t€ specifikojé kur éshté
kryer pagesa. Gjithashtu iu kérkua subjektit t& depozitojé mandatpagesa pér té provuar pagesén
pérkatése. Subjekti ka shpjeguar se kontratén e sipérmarrjes nuk e disponon, pasi kané realizuar
kontratén e shitblerjes mé daté 21.05.2005, e cila i nevojitej pér ¢mimin e pronés. Pagesat e kétyre
apartamenteve jané béré gjaté vitit 2005 deri né€ nénshkrimin e kontratés pérfundimtare té
shitblerjes dhe nuk disponon mandatpagesa.

3 Kontrata e shitjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 21.10.2005.
4 Pérgjigjja e ASHK-sé Durrés nr. {***} prot., daté 05.05.2023, drejtuar Komisionit.
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15.6 Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka konstatuar se, bashkélidhur shkresés s¢ Bashkisé
Durrés,'®> drejtuar ILDKPKI-sé, gjendet njé kontraté sipérmarrjeje (jonoteriale), e datés
24.12.2003, e lidhur ndérmjet paléve A. P., n€ cilésin€ e porositésit, dhe shoqérisé ndértuese, né
cilésiné e sipérmarrésit, pér blerjen e njé apartamenti 1+1, me sip. ndértimi 75 m,> ndodhur prané
tregut té liré, Durrés.

Sipas késaj kontrate pércaktohet se porositési pranon té blejé apartamentin né shumén 30.000
USD, ku késti 1 par€, prej 25.000 USD, likuidohet né momentin e lidhjes s€ késaj kontrate, ndérsa
késti 1 dyté, prej 5.000 USD, do t& likuidohej mé daté 30.01.2004. Gjithashtu, Komisioni ka
konstatuar se subjekti i rivlerésimit ka depozituar njé faqe t€ deklaratés periodike t€ vitit 2004, ku
deklaron dy apartamentet me sip. 65 m? , t& ndodhura né Durrés, me ¢mimin 25,000 USD, me
shénimin: “Kontraté sipérmarrjeje daté 24.12.2003, ndérkohé né kontradikté me kété dokument té
sjellé nga subjekti, Komisioni nga ILDKPKI-ja'® disponon DIPP-né e vitit 2004, t& plotésuar nga
subjekti né datén 25.03.2005, ku né fagen 3 pérshkruhen dy apartamente banimi me sip. 75 m,?
ndodhur né Durrés, bleré me ¢mimin 4,000,000 leké t€ dy, me shénimin: “Viti 2004, lidhur
kontrata e sipérmarrjes dhe likuiduar”. Nga ana tjetér, subjekti i rivler€simit, né pyetésorét nr. 2
dhe 4, ka deklaruar se pagesat jané béré gjaté vitit 2005, ndérkohé qé sipas kontratés sé
sipérmarrjes, daté 24.12.2003, shuma 25,000 USD &shté paguar né datén e nénshkrimit t€ késaj
kontrate, ndérsa 5,000 USD brenda datés 30.01.2004.

15.7 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 4, 1 kérkoi shpjegime subjektit pérse kjo kontraté nuk
éshté deklaruar né DIPP-t€ e viteve 2003 — 2016 dhe né até vetting, ¢faré €shté béré me kété
apartament, nése subjekti vijon ta disponojé, e né€se po, pagesat e kryera pér blerjen e tij.

Subjekti ka shpjeguar se: “Apartamenti me sip. 75 m? [...], ndodhur né rr. ‘{***}’ éshté deklaruar
né deklaratén e pasurisé daté 25.03.2005, me kontraté sipérmarrje daté 24.12.2003, me ¢mimin
25,000 USD, me sip.65 m’. Ky apartament éshté deklaruar edhe né deklaratén vetting, daté
24.1.2017, me sip.75 m,? sipas kontratés sé shitjes daté 21.10.2005, nr. 1744/1478.

Me shogériné “{***}” ShPK pérpiluam kontratén e sipérmarrjes daté 24.12.2003, me ¢mimin
25,000 USD, mé voné ramé dakord me shoqériné pér ta bleré apartamentin me ¢mimin 2,000,000
leké, megenése disa punime do t’i bénim me shpenzimet tona, ashtu si¢ ka ndodhur realisht pér
vendosjen e pllakave dhe vetratave. Pagesat e apartamentit jané béré gjaté vitit 2005 deri datén e
nénshkrimit té kontratés pérfundimtare, daté 21.10.2005, dhe nuk disponojmé mandatpagesa’.

Komisioni i pérllogariti si vleré t&€ dy apartamenteve shumén 60.000 USD, sipas parashikimeve té
kontratés sé€ sipérmarrjes s€ vitit 2003.

15.8 Nga 1 gjithé dokumentacioni 1 administruar gjaté hetimit né Komision, si dhe pérgjigjet e
subjektit té rivlerésimit, Komisioni 1 kaloi subjektit t&€ rivleré€simit barrén e provés, duke konstatuar
se:

15 Shkresa nr. {***} prot., daté 30.10.2017, e Bashkisé Durrés, drejtuar ILDKPKI-sé.
16 Deklaratat periodike té dorézuara nga ILDKPKI-ja né Komision, me shkresén nr. {***} prot., daté 22.05.2024.

Faqja 22 nga 65



- Duket se subjekti i rivlierésimit né ményré té pérséritur nuk ka deklaruar vilerén reale té ¢mimit
té blerjes sé dy apartamenteve me sip.75 m,”> duke u ndodhur késhtu né kushtet e germés “¢”, pika
“5” e nenit 33, té ligjit 84/2016.

- Duket se ka deklarime kontradiktore té subjektit té rivlerésimit né lidhje me kohén e pagimit té
¢mimit té dy apartamenteve.

- Ngrihen dyshime mbi vértetésiné e kopjes sé faqes sé DIPP-sé 2004, té sjellé nga subjekti me
pyetésorin nr. 4, krahasuar me DIPP-né e vitit 2004, té dérguar nga ILDKPKI.

- Duket se subjekti i rivlerésimit nuk ka provuar me dokumentacion ligjor té kohés, punimet e
kryera né kéto apartamente, té cilat ndikuan né uljen e gmimit, nga 25.000 USD né 2,000,000 leké.

- Duket se subjekti dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur té ardhura té ligishme té mjaftueshme

pér pagesén e dy apartamenteve, né datén 24.12.2003, pér shkak té njé pamundésie financiare né
vierén -5,957,756 leké.

15.9 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, lidhur me ¢gmimin e blerjes sé kétyre pasurive, subjekti
ka shpjeguar se ¢mimi éshté i ngjashém edhe me disa kontrata t€ tjera t€ lidhura me shogériné e
ndértimit. Subjekti shpjegoi se i kérkuan t’1 bénin veté kéto punime, sepse kompania pretendonte
q¢€ ato ishin té nj€ cilésie shumé t€ larté, prandaj dhe ishin t€ shtrenjta, ndérkohé qé evidentuan t&é
kundértén. K&shtu, punimet shtesé t€ kryera, pllakat dhe vetratat, t€ kryera prej subjektit, sqaroi se
1 garantuan njé cilési materialesh dhe punimesh mé t€ larté, duke pérmbushur késhtu edhe géllimin
e marrjes pérsipér té tyre. Kostoja e kétyre punimeve ka gené jo mé shumé se 5.000 USD, pér
secilin apartament.

Lidhur me kohén e pagimit té€ apartamenteve, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se kjo vleré né fakt
&shté paguar né€ vitin 2005. Né kohén g€ subjekti ka béré deklaratén pér vitin 2004, shoqéris€ sé
ndértimit 1 ishte paguar shuma 4.000.000 pér t€ dyja apartamentet, prandaj sqaron se, gabimisht, e
ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2004 dhe jo né até té vitit 2005. Kur ka dhéné sqarimet né DIPP-
né e vitit 2004, g€ “né€ vitin 2004, likuiduar kontrata e sipé€rmarrjes”, sqaron se ka dashur té jeté
konform me formularin e deklarimit dhe faktit g€ né€ kokén e kétij formulari shkruhet viti 2004.

Kété lapsus ne deklarimin e DIPP-s€ 2004 sqaron se e ka korrigjuar n€ deklaratén vetting.
Pagesa e shumés 4.000.000 leké pér té dy apartamentet €shté béré gjaté vitit 2005, késhtu qé€ ¢gmimi
1 paguar pér apartamentet duhet t€ zhvendoset né€ vitin 2005.

Lidhur me vérteté€siné e deklarimeve né deklaratat e interesave periodiké pasuroré€, subjekti i
rivlerésimit ka sqaruar se “Kopja e dorézuar nga ana ime bashkélidhur pyetésorit, éshté kopja e
cila disponohej prej meje bashkélidhur Deklaratés sime té dorézuar né Inspektorat, mé daté
25.03.2005, gé né fakt pérbén njé kopje té rikorigjuar, e cila éshté ajo qé disponohet zyrtarisht
nga Inspektorati. Duke gené sé né até kohé m’u kérkua nga Inspektorati té rikorigjoja Deklaratén
pér shkak té disa elementeve formale, e kam riparé até duke korrigjuar Deklaratén time fillestare
dhe duke paragqitur deklaratén e sakté referuar edhe marrédhénies korrekte juridike qé kisha
lidhur me Shogériné {***} [...]".

Faqja 23 nga 65



Sa i pérket pamundésisé financiare t&€ rezultuar né Komision, pér mbulimin me t& ardhura té
ligjshme krijimin e kétyre pasurive, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “Pagesat e apartamentit
jané kryer gradualisht gjaté vitit 2005, para nénshkrimit té kontratés, né datén 21.10.2005. Viera
e shpenzuar ka gené 2.000.000 leké + 513.500 leké pér disa punime (konvertuar 5.000 dollaré né
leké). Té ardhurat nga qiraté, pér té cilat éshté provuar marrédhénia e girasé, jané rishikuar
(rritur). Pér kété investim éshté pérdorur njé pjesé e shumés cash, prej 50.000 dollaré, gé kam
pasur né banesé dhe deklaruar né deklarimin e paré té vitit 2003.

Zbritja e cash-it éshté béré: a) sipas deklarimit tim né dt. 25.03.2005, pér DIPP/2004, 2 milioné
leké, deklarim, i cili duhet né ményré térésore té zhvendoset né vitin 2005 dhe b) sipas nevojés pér
plotésimin e ¢do investimi apo blerje té kryer gjaté késaj periudhe. Prandaj edhe rezultati financiar
pér periudhén e analizuar del zero”.

15.10 Pér sa analizuar mé sipér, trupi gjykues véren se gjaté hetimit administrativ kané rezultuar
té ekspozuar ¢gmime t€ ndryshme t€ apartamenteve objekt kontrolli, si dhe problematika lidhur me
kohén e pagimit t&€ ¢mimit pér blerjen e apartamentit, pasi subjekti i1 rivlerésimit ka deklaruar né
DIPP-né e vitit 2004, ¢mimin 20.000 USD pér apartament (40.000 USD pér té€ dy), ndérsa gjaté
hetimit administrativ (né pérgjigje t&€ pyetésoréve 2 dhe 4) ka deklaruar se kané kushtuar 25.000
USD secili, duke pérfshiré kétu edhe shpenzimet pér pérfundimin e tyre. Gjithashtu, né kontratén
e sipérmarrjes t€ rezultuar gjaté hetimit administrativ n€é Komision, ¢mimi i njé apartamenti éshté
pércaktuar né shumén 30.000 USD. Pér kété kontraté, subjekti shpjegoi gjaté hetimit administrativ
se nuk kishte dijeni pér t€, pasi ishte lidhur nga bashkéshorti dhe se ajo kontraté nuk kishte
prodhuar pasoja juridike. N& kundérshtim me kété shpjegim, veté subjekti, n€ fagen 3 t&€ DIPP-s&
sé vitit 2004, ka pérmendur kontraté sipérmarrjeje pér kéto apartamente, por né pyetésorin nr. 2 t&
Komisionit deklaroi se nuk e dispononte njé té tillé. Pra, dukshém subjekti 1 rivlerésimit ka qené
kontradiktore né deklarimet e saj, ndaj pretendimi i saj, n€ lidhje me padijenin€é e saj pér
ekzistencén e njé kontrate sipérmarrjeje, nuk géndron.

15.11 Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti 1 rivlerésimit ka dorézuar dy kontrata
shitblerje apartamentesh, t€ cilat 1 ka konsideruar kontrata t€ ngjashme pér krahasimin e ¢gmimeve,
ku njéra kontraté ishte e datés 24.10.2005, pér blerje apartamenti me sip. 72 m?, me ¢mimin
1,000,000 leké, dhe tjera e datés 22.09.2005, pér blerje apartamenti me sip. 150 m?, me ¢mimin
2,000,000 leké. T¢€ dyja kéto kontrata, duke paré€ raportin ¢gmim sipérfaqe, rezultojné me gjysmén
e ¢cmimit t€ apartamenteve q¢€ ka bleré subjekti, duke mos gqené né€ koherencé as me ¢mimet e EKB-
sé€ sipas pérllogaritjes q€ ka kryer Komisioni. Cmimet e kontratave qé ka dorézuar subjekti pér
krahasim, duken sikur nuk pasqyrojné vlerén reale té kétyre apartamenteve, si té tilla, nuk krijojné
besueshméri pér t€ krahasuar ¢mimin e blerjes s€ kétyre apartamenteve. Shoqgéria “{***}” ShPK,
me pérgjigjen e datés 11.04.2023, ka sqaruar Komisionin se nuk disponon asnjé informacion apo
dokumentacion pér periudhén 2005 — 2006. Subjekti 1 rivlerésimit, pér t& provuar pretendimin e
tij, nuk paraqiti dokumentacion justifikues ligjor, si procesverbale apo preventive té€ kohés, té
mbajtura me shoqériné, né t€ cilat t&€ evidentoheshin ¢gmimet e kétyre punimeve, volumi i tyre dhe
vlera e shpenzimit né total q€ 1 zbritej gmimit t€ apartamentit, pér shkak t& punimeve té kryera prej
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veté subjektit. Subjekti ka paragqitur si prové né Komision deklaratén noteriale!” t& shoqérisé sé
ndértimit, e cila deklaron se kjo shoqgéri i ka shitur A. P. dy pasurité e paluajtshme “apartament
banimi”, me vlerén prej 4,000,000 lekésh. Kjo shumé €shté depozituar prané shoqéris€ né periudha
té ndryshme, me késte (pa dhéné detaje), para nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes. Cmimi 1
apartamenteve €éshté ulur né€ kontratén pérfundimtare pér shkak se jané zbritur gmimet e vetratave,
pllakave dhe dyerve, té cilat ka marré pérsipér t’1 kryejé€ veté pala blerése. Trupi gjykues sjell né
vémendje géndrimet e Kolegjit, sipas té cilave deklarata noteriale, megjithése nuk &shté e
pavlefshme né kuptim té legjislacionit pér notering, fuqia e saj provuese né€ kété proces nuk éshté
bindése, pasi Eshté kryer gjaté procesit té rivlerésimit, ¢cka té krijon bindjen se éshté konceptuar né
favor t€ deklarimeve té subjektit t€ rivlerésimit dhe se nuk mbéshtetet nga dokumentacion provues
né momentin e krijimit t€ pasuris€, pér mé tepér, né vitin 2023, shoqéria e ndértimit i ka kthyer
pérgjigje Komisionit se nuk disponon asnjé dokumentacion pér vitet 2005 — 2006.

15.12 Sa i pérket kontratés s€ porosisé€ t€ rezultuar gjaté hetimit administrativ, e cila pasqyron njé
¢mim prej 30.000 USD, nga analizimi i kushteve té saj, nuk rezulton té jeté parashikuar qé ¢mimi
1 apartamenteve mund t€ ndryshojé nga cilésia e punimeve apo nga dorézimi i apartamenteve né
njé fazé jopérfundimtare. Kontrata e sipérmarrjes éshté veprim juridik i dyanshém, ku palét g€ e
kané nénshkruar kané€ shprehur vullnetin e tyre, duke pércaktuar objektin e kontratés, si dhe
¢mimin qé do té paguhe;j'®. Duke analizuar dokumentacionin e administruar né dosje, trupi gjykues
vleréson se, pavarésisht se kontrata e sipérmarrjes lidhet pér njé send t€ ardhshém, i cili nuk éshté
ndértuar akoma, paléve 1u lind e drejta té€ rishikojn€ ¢cmimin, pér sa kohé mund t€ béhen ndryshime,
por duket e pabesueshme qé€ ¢mimi 1 dakordésuar né€ kontratén e sipérmarrjes t& zbresé me 30%
pas dy vitesh né kontratén e shitjes, pér shkak se subjekti i rivlerésimit nuk provoi me
dokumentacion ligjor ekzistencén e preventivéve apo t€ marréveshjeve me shoqériné ndértuese
pér zbritjen e ¢mimit t€ apartamenteve, ku té evidentoheshin shpenzime pér punime té kryera nga
veté subjekti 1 rivlerésimit, t€ cilat do t’i zbriteshin nga ¢mimi 1 dakordésuar pér blerjen e
apartamenteve. Si rrjedhojé e késaj situate faktike, trupi gjykues vleréson se, pér efekte t€ analizés
financiare, ¢mimi 1 apartamenteve do t€ konsiderohet sipas kontratés s€ sipérmarrjes s€ datés
24.12.2003, duke pérfshiré edhe késtet e kohén e pagesés sipas kushteve té késaj kontrate.

15.13 Lidhur me burimin e krijimit té kétyre pasurive, pér té€ cilat subjekti ka pretenduar t’i
pérfshihet gjendja e likuiditetit cash (50.000 USD) e deklaruar né deklaratén e paré té vitit 2003,
si e pérdorur pér blerjen e apartamenteve, Kolegji konstaton si vijon:

(1) Né DPV-né 2003, subjekti ka deklaruar: “Disponoj 50.000 USD né cash, me burim nga
aktiviteti privat i bashkéshortit dhe té ardhurat e mia, dhe me té ardhurat nga giraté e pasurive té
paluajtshme”.

7 Deklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 13.07.2024.
8 Cmimi 25.000 USD do té paguhej me nénshkrimin e kontratés dhe 5.000 USD do té paguheshin njé muaj pas
nénshkrimit té késaj kontrate.
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(i1)) Né DPV-né 2004, né deklarimin e burimit pér blerjen e njérit prej apartamenteve, subjekti ka
cituar: “...1.000.000 leké té mbartura prej vitit 2003 dhe 1.000.000 leké nga viti 2004 .

(ii1)) N& procesverbalin e mbajtur prané ILDKPKI-s€, né datén 28.09.2009, i pyetur né lidhje me
gjendjen cash, prej 50.000 USD, té deklaruar né deklaratén e paré t€ pasurisé€ s€ vitit 2003, nése e
dispononte mé daté 31.12.2008 dhe nése e ka pakésuar, pse nuk e ka deklaruar, subjekti, né fagen
4 t€ kétij dokumenti, ka sqaruar se: “E kam pérdorur pér blerjet e béra qé nga viti 2003 deri né
vitin 2008. Nuk e kam deklaruar si pakésim, pasi kam deklaruar blerjet e béra me kété shumé”.

15.14 N¢ pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni i kaloi subjektit t& rivlerésimit barrén e
provés, duke konstatuar se krijohen dyshime mbi ekzistencén fizike té likuiditetit cash, prej 50.000
USD, té deklaruar nga subjekti n€ deklaratén e paré, né vitin 2003. Subjekti i rivlerésimit, né
prapé€simet mbi rezultatet e hetimit, ka shpjeguar se: “/...] Kjo éshté njé shumé gé e kemi disponuar
né fund té vitit 2003, nga burimet e sipércituara dhe qé ajo shumé nuk mund té jeté e pagené dhe
té vihet né dyshim nga ana e Komisionit. Kjo shumé nuk mund té “hamendésohej” nga ana joné,
¢cka nuk do té kishte asnjé kuptim dhe logjiké njerézore! Pér mé tepér, ai ishte njé deklarim i paré,
ku kérkohej nga té gjithé subjektet deklarues té béhej “inventari i pasurisé”, né datén 31.12.2003.
Asnjé nga ne nuk mund ta dinte té ardhmen e ligjit nr. 9049/2003, e pér mé tepér, qé njé dité do té
kryhej procesi i vetting-ut ”.

15.15 Subjekti i rivlerésimit ka argumentuar né€ ankim lidhur me gjendjen cash, prej 50.000 USD,
se géndrimi pérfundimtar i Komisionit, nuk e konsideron si shpenzim krijimin e gjendjes cash deri
né fund t€ vitit 2003 dhe, né két€ ményre, balanca negative totale pér t& gjithé periudhén e
rivlerésimit nuk réndohet dy heré€, pasi Komisioni nuk e konsideron até€ as si burim g€ ka shérbyer
pér blerjen e pasurive gjaté viteve 2003 — 2009. Sipas subjektit, rezultati total p&rmirésohet,
megjithaté qasja e Komisionit nuk pérfagéson realitetin dhe nuk pérputhet me deklarimet e saj né
vite. Subjekti kundérshton géndrimin e Komisionit, duke kérkuar qé€ shuma 50.000 USD té&
konsiderohet gjendje cash né banesé, né fund t€ vitit 2003, me t€ nj&jtin arsyetim, t&€ dhéné edhe
né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit. Sipas subjektit, shpenzimi i shumés 50.000 USD té&
konsiderohet i shpérndaré ndér vite, sipas shpenzimeve té kryera, dhe té jeté 1 barabarté me vlerén
e ¢do investimi dhe shpenzimi té kryer prej subjektit gjaté secilit vit t€ periudhés 2004 — 2008.
Subjekti sqaron se né rast se rezultati financiar 1 nj€ viti del pamundési financiare, kjo vleré t&é
konsiderohet si € mbuluar nga cash-i dhe, né kété€ ményré, rezultati pér vitet 2004 — 2007 té jeté
zero. Né rast t&€ kundért, krijimi 1 akumulimeve té€ kursimeve, pra i gjendjeve t€ cash-it nuk do té
kishte asnjé€ vleré, pér askénd.

15.16 Referuar deklarimeve dhe shpjegimeve t€ subjektit sa mé sipér, si dhe dokumentacionit té
administruar n€ dosje, rezulton se subjekti ka deklaruar kursime té likuiditeteve cash né€ vitin 2003,
por né vitet 2004 — 2008, nuk ka deklaruar pakésimin apo pérdorimin e kétyre kursimeve pér
krijimin e ndonjé pasurie.

Gjithashtu, né procesverbalin e datés 28.09.2009, prané ILDKPKI-s€, subjekti sérish nuk ka
pércaktuar se cila nga pasurité éshté paguar dhe ¢faré shume €shté pérdorur nga kursimet cash.
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16.

Nga kontrolli qé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t&€ Komisionit, pér periudhén 1990 —2003,
rezulton se subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk kané pasur mundési financiare té ligjshme pér té
krijuar kéto kursime, pasi ka rezultuar me balancé negative né¢ shumén -8.601.869 leké. Né kété
analiz€ nuk €shté pérfshiré shuma 50.000 USD, e pretenduar si e gjendje cash e kursyer. Subjekti
nuk ka deklaruar pakésim té gjendjes cash né DIPP-t€ e viteve 2004 — 2008, ndérkohé qé ligji nr.
84/2016, né nenin 32, pika 5, parashikon né ményré t€ posagcme vlerén provuese té deklaratave
periodike té interesave né€ procesin e rivlerésimit, ndaj pretendimi pér t€ konsideruar pakésimin e
gjendjes cash, se ka mbuluar shpenzimet pérkatése t€ kétyre viteve, mbetet né nivel deklarativ dhe
duket se tregon pérpjekje t€ tij pér t€ rregulluar ekuilibrat financiaré t€ viteve 2004 — 2008. Pér
kété arsye, trupi gjykues vleréson se shuma cash prej 50.000 USD, e pretenduar nga subjekti si e
kursyer, nuk mund té€ konsiderohet si njé nga burimet financiare t& ligjshme, t€ pérdorura pér
krijimin e pasurive gjaté viteve 2004 — 2008.

15.17 Ng¢ pérfundim t€ analizés s€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi t€ konsiderojé
¢cmimin e apartamenteve né shumén 30.000 USD secili, t& pércaktuar né kontratén e sipérmartjes
sé datés 24.12.2003, si dhe t€ mos konsideroj€ si burim pér blerjen e apartamenteve shumén e
likuiditeteve cash, prej 50.000 USD. Nga kontrolli g€ Kolegji ushtroi ndaj analiz€s financiare té
Komisionit, rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri té burimeve financiare té
ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e dy apartamenteve né shumén 5.466.967 leké, duke u gjendur
né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, subjekti
i rivlerésimit, né€ deklaratén vetting, ka deklaruar njé cmim mé té ulét té blerjes sé kétyre pasurive,
duke u pérpjekur té€ fshehé si arsyetuar mé sipér ¢mimin qé &€shté pércaktuar né€ kontratén e
sipérmarrjes, s€ datés 24.12.2003. Trupi gjykues vlerésoi se deklarimi i ¢mimit t& pavérteté pér
kéto pasuri, 1 shogéruar edhe me mungesé té konsiderueshme t€ burimeve financiare té ligjshme
pér blerjen e tyre, e vendos subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e deklarimit t€ rremé sipas
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “apartament banimi duplex, me sip. 278 m?, tarracé 85 m* dhe bodrum 202
m?”, ndodhur né rrugén “{***}” Durrés, subjekti pretendon se ka paraqitur 7 mandatpagesa, né
shumén 143,000 euro, nga té cilat 113,119 euro, pér likuidimin e ¢mimit t€ kontratés dhe 30,000
euro e 200,000 leké, pér punime shtesé€ né bodrum, jashté kontratés. Deklarimet e kryera nga zn;.
B. 1 jané nénshtruar qartazi proceseve gjyqésore, té cilat kané pérfunduar me njé vendimmarrje té
formés sé preré, ndaj dhe ¢farédolloj pretendimi i analizuar nga Komisioni, n€ referim té kétij
procesi rivlerésimi, €shté€ irelevant pér sa kohé pérbén “gjé té€ gjykuar”. Subjekti shpjegon se parimi
1 gjés€ s€ gjykuar &éshté 1 lidhur ngushtésisht edhe me parimin e siguris€ juridike, si njé ndér
elementet thelbésore té shtetit t€ sé€ drejtés.

Lidhur me shtesat e ndértimeve, subjekti shpjegon se, pér shkak se pasurité nuk po regjistroheshin,
pér faj té shoqéris€ ndértuese, pasi rezultoi se shoqgéria kishte vepruar pértej lejes sé€ ndértimit, t&
gjithé bashképronarét né kété godiné u pérfshiné né procedurat e legalizimit. Konkretisht,
bashkéshorti 1 subjektit aplikoi pér legalizim mbi té€ gjitha pasurité e pérfituara sipas kontratés
fillestare t€ sipérmarrjes, ku edhe mé pas u identifikuan dhe sipérfaget takuese pér secilén. Subjekti
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sqaron se matjet dhe pércaktimi i sipérfageve béhen vetém né pérfundim té€ ndértimit t& pallatit,
me aktin e kolaudimit, i cili vjen para regjistrimit t&€ pronés. Késhtu qé, sipérfaget e sakta jané ato
té pércaktuara né vendimin e gjykatés sé€ vitit 2010 dhe ato t€ nxjerra nga certifikatat e pronésisé
sé vitit 2020. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ka pasur t€ ardhura t€ mjaftueshme pér té kryer
pagesat e kétyre pasurive, pér periudhén 2006 — 2008.

16.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: “Komisioni si pérfundim ¢mon se subjekti i
rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém té késaj pasurie, duke u ndodhur né kushtet e:

i) shkronjés ‘c’ té fshehjes sé vierés reale té ¢mimit dhe sipérfaqes sé apartamentit duplex;
ii) shkronjés ‘¢’ té deklarimit té rremé té tyre, sipas pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016;

iii) nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés, pér mungesén e burimeve té ligishme té té ardhurave
né shumén 7,817,970 leké”.

16.2 N¢& deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Pérfituar me kontraté sipérmarrje, daté
21.10.2006, té lidhur me shogériné {***}’ dhe porosités A. P.. Burimi i krijimit: té ardhurat e
mia, té bashkéshortit, giraté e dyqaneve, kredi bankare dhe shitja e apartamenteve qé kemi pasur
né pronési. Né datén 16.04.2008, kam paguar 30,000 euro dhe 200,000 leké, pér preventivin e
punimeve té muraturés, suvatim, mbushje betoni té dyshemesé, pllaka, instalime etj., deklaruar né
DIPP-né e vitit 2008. Pér apartamentin kam shpenzuar 20,000 euro, pér vendosje pllakash, dyer,
vetrata dhe mobilim, deklaruar né DIPP/2008. Pér kété proné, bashkéshorti im ka pasur konflikt
gjivqésor me administratoren e shogérisé, P. B., proces i fituar nga bashkéshorti né té gjitha
shkallét e gjykimit. Pas ankesés sé shtetases P. B., ILDKPKI-ja ushtroi kontroll té ploté té pasurisé
pér vitet 2003 — 2009, ku rezultoi se nuk jané konstatuar probleme dhe nuk ka mospérputhje nga
kontrolli aritmetiko-logjik. Prokuroria e Rrethit Tirané, mbi bazén e kallézimit nga ILDKPKI-ja,
mé daté 16.10.2009, regjistroi procedimin penal nr. *** pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, ku pas njé viti hetimi vendosi pushimin e
keétij procedim penal [...] .

Apartamenti éshté bleré me ¢mimin 113,119 euro. Pjesa takuese 50%.

16.3 N& DIPP-né e vitit 2006, subjekti ka deklaruar: shtépi banimi duplex me sip. 254 m? + tarracé
me sip. 64 m? + bodrum 202 m,?> me ¢mimin 113,119 euro. Paguar késti i paré né shumén 50,000
euro. Pjesa takuese 50%, me kontraté sipérmarrje, daté 21.10.2006.

Né DIPP-té e viteve 2006 — 2008, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar shlyerjet'® pjesore, si dhe
detyrimin e mbetur.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar detyrim i papaguar pér preventivin e punimeve t&
muraturés n€ bodrum, daté¢ 16.04.2008, né¢ shumén 200,000 leké (dy milioné leké t€ vjetra);

19 DIPP e 2006 — Paguar késti 50,000 euro, dt.21.10.2006, detyrimi i mbetur 63,119 euro; DIPP e 2007 — Paguar shuma 20,000
euro, dt. 02.03.2007, detyrimi i mbetur 43,119 euro; DIPP e 2008 — Paguar shuma 20,000 euro, dt. 28.02.2008 + paguar shuma
10,000 euro, dt. 28.05.2008 + paguar shuma 13,000 euro, dt.25.10.2008, s ka detyrime (totali 113,119 euro).
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suvatim, instalim elektrike etj., né shumén 30,000 euro, si dhe shpenzuar pér pllaka, dyer té
jashtme dhe té brendshme etj., shumén 20,000 euro.

16.4 Nga hetimi administrativ rezultoi se, mé daté 21.10.2006, &shté lidhur kontrata (jonoteriale)
ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK, si sipé€rmarrés, dhe porosit€s A. P., sipas s€ cilés éshté
pércaktuar ndértimi i 254.73 m? banesé + 64.94 m? tarracé, me njé ¢mim 82,819 euro + bodrum
me sip. 202 m? sipas njollés me ¢mim 30,303 euro (shénuar kéto me shkrim dore), né total 113,122
euro.

N¢€ nenin 4 t€ kontratés pércaktohet se pagesa do t& kryhet nga porositési né kété¢ ményre, 50,000
euro, mé daté 21.10.2006 (shénuar me shkrim dore); pér késtin e dyté dhe té treté, pagesa do té
kryhet pér 2 vjet - mé daté 31.12.2008 (shénuar me shkrim dore). Shuma totale e banesés + bodrum
=113,119 euro (me shkrim dore). Pagesat do té kryhen cash prané zyrés s€ shoqérisé ose n€ banké
né llogariné pérkatése.

16.5 Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se A. P. ka paditur shogéring “{***}”
ShPK, me géllim detyrimin t€ zbatojé kontratén e sipérmarrjes daté 21.10.2006, duke rivendosur
né posedim bodrumin me sip. 202 m? dhe detyrimin e shogérisé “{***}” ShPK t& pushojé cenimin
e posedimit. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés, me vendimin nr. {***} daté 19.04.2010, vendosi:
“Pranimin e padisé. Detyrimin e palés sé paditur té zbatojé kontratén e sipérmarrjes sé datés
21.10.2006, mes paditésit A. P., té objektit bodrum, me sipérfage 202 m,’ e ndodhur né objektin e
ndértuar nga shogéria “{***}” ShPK, ndodhur né rr. “{***}” Durrés. Rivendosjen né posedim
té paditésit A. P. té objektit bodrum me sip. 202 m? [...]. Ligjérimin e vendimit nr. {***}, té datés
13.03.2009, té késaj gjykate pér sigurimin e padisé”.

Subjekti i rivlerésimit ka depozituar né Komision deklaratén noteriale, daté 10.11.2011, t€ znj. P.
B., né cilésiné e pérfagésueses ligjore t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, e cila deklaron se A. P. nuk ka
asnj€ detyrim financiar ndaj shoqérisé, referuar kontratés s€ sipérmarrjes, s€ datés 21.01.2006, pér
banesén me sip. 278 m* + tarracé 85m’ dhe bodrum 202 m’. Gjithashtu deklaron se heq doré nga
rekursi 1 paraqitur né Gjykatén e Larté pér ¢c€shtjen g€ 1 pérket vendimit nr. {***}, dat€ 19.04.2010,
té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés.

16.6 ILDKPKI-ja ka depozituar kallézim penal ndaj subjektit t€ rivlerésimit Shpétime Pitaku,
pran€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané€, pér veprén penale “té falsifikimit t€ dokumenteve”,
né bazé t€ njé kontrate sipérmarrje, t& datés 21.10.2006, t€ paraqitur prané ILDKPKI-s€, nga
shtetasja P. B., ku pasqyron me shkrim dore 175 m? banesé + 64.94 m? tarracé, me ¢gmim 98,000
euro + bodrum me ¢gmimin 127,000 euro. Sipas znj. B., gmimi 1 banesés dhe i tarrac€s jané né total
98,000 euro, ndérsa ¢gmimi i bodrumit mé vete ishte 127,000 euro dhe totali 1 gmimit pér objektet
e porositura ishte 225,000 euro. Subjekti ka depozituar vendimin e Prokuroris€ sé€ Rrethit Gjyqésor
Tirané, daté 11.10.2010, pér pushimin e procedimit penal nr. {***} pasi fakti i hetuar nuk
pérmban elemente t&€ veprés penale.
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16.7 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur né Komision 7 mandatpagesa né shumén 143,000 euro,
nga t€ cilat 113,000 euro pér likuidimin e ¢gmimit té kontratés dhe 30,000 euro e 200,000 leké, pér
punime shtesé¢ né bodrum, jasht€ parashikimeve t€ kontratés. Nga znj. B. jan€ paraqgitur 8 mandate
pér pagesé, deri 31.12.2008, né shumén 140,000 euro, dhe 2 mandate pér shumén 25,000 euro, t&
paguara né vitin 2009, pra né€ total 165,000 euro. Kjo e fundit ka deklaruar se, gjaté vitit 2009,
€shté marré pa dokumente shuma 25,000 euro dhe, sipas kétyre dy shkrimeve, shuma e paguar
vetém pér ndértesén arrin né vlerén 190,000 euro. Eshté pyetur subjekti nga Komisioni se pérse ka
paraqgitur 7 mandate pagese, n€ pérgjigje té sé€ cilés ka sqaruar se: “Nga té gjitha pretendimet e saj
asgjé nuk éshté e vérteté. Uné kam deklaruar aq sa kam paguar, me mandatpagesat e paragqitura
nga té dyja palét”.

Gjithashtu ka shpjeguar se nuk &shté e vérteté qé ka paguar 190.000 euro, por vetém 143,000 euro
dhe 200,000 leké, sipas mandateve qé ka paraqitur.

Sa mé sipér, Komisionit i rezultoi se, bazuar né mandatpagesat ¢ administruara né dosjen e
ILDKPKI-sé, &shté paguar ¢gmimi 143.000 euro, sipas subjektit t€ rivlerésimit €shté paguar shuma
143.000 euro dhe 200.000 leké, ndérsa sipas znj. B., subjekti ka paguar 190.000 euro.

16.8 ASHK-ja Durrés®® ka konfirmuar té regjistruar pasuriné e llojit “apartament me sip.180 m*”,
né pronési t€ A. P., pérfituar me leje legalizimi nr. {***} daté 30.01.2020, né objektin 11 kate +1
kat néntoké, sip. totale e ndértimit 180 m? dhe nga planimetria bashkangjitur i pérket katit té treté
té banimit. Bashkangjitur éshté edhe kontrata e sipérmarrjes, sé datés 21.10.2006, t€ lidhur me
shoqgéring “{***}” ShPK, si edhe deklarata pér pérfshirje né procedurat e legalizimit nr. {***},
daté 01.10.2019, n€ emér té€ A. P., deklaraté e cila nuk ka t€ dhéna té tjera té plotésuara né té.

Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, ka kérkuar nga subjekti t€ shpjegoj€ mosdeklarimin e kétij
apartamenti né DIPP-té dhe né deklaratén vetting, si ésht€ ndértuar etj. N& pérgjigje, subjekti ka
shpjeguar se: “Kjo pasuri éshté deklaruar né ILDKPKI, né vitin 2006, sipérfage bodrumi 202 m,’
deklaruar edhe né DIPP e 2020 (apartamenti 184m?). Kjo pasuri éshté kati i 1l i apartamentit
duplex, té pérfituar me kontratén e porosisé daté 21.10.2006, ku pérfshihet edhe tarraca.
Apartamenti éshté regjistruar me leje legalizimi.

ASHK-ja pér katin néntoké konfirmon?! se né pronési t& A. P. jané edhe pasurité si vijon:

- “njési” me sip. 29 m,? pérfituar me leje legalizimi nr. {***}, daté 30.01.2020;

- “njési” me sip. 35 m?, pérfituar me leje legalizimi nr. {***}, daté 30.01.2020;
- “njési” me sip. 29 m?, pérfituar me leje legalizimi nr. {***} daté 30.01.2020;
- “garazh” me sip. 47 m?, pérfituar me leje legalizimi nr. {***}, daté 30.01.2020;
- “njési” me sip. 85 m?, pérfituar me leje legalizimi nr. {***}, daté 30.01.2020.

20 pérgjigija e ASHK-sé Durrés nr. {***} prot., daté 24.1.2023, drejtuar Komisionit; ASHK me nr. {***} prot., daté
8.5.2023, drejtuar Komisionit.
2l Pérgjigjja e ASHK-sé Durrés nr. {***}prot., daté 24.1.2023, drejtuar Komisionit.
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Subjekti €shté pyetur, népérmjet pyetésorit nr. 2, nga Komisioni pér mosdeklarimin e njésive 29
m?, 35 m?, 29 m?, 47 m? dhe 85 m,? né DIPP-té dhe deklaratén né vetting, né pérgjigje té sé cilés
ka shpjeguar se: “Kjo pasuri éshté deklaruar né ILDKPKI, né vitin 20006, sipérfage bodrumi 202
m? dhe deklaruar edhe né DIPP-né e vitit 2020. Kjo pasuri éshté pjesé e bodrumit me sip. 202 m,’
e pérfituar me kontratén e porosisé, daté 21.10.2006, mé pas ndaré né 5 ambiente nga shogéria
“rER\ - Fohté regjistruar me leje legalizimi. Ambient i dhéné me gira personave té ndryshém
nga momenti i marrjes né dorézim”.

16.9 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, i ka kérkuar subjektit t€ shpjegojé edhe mospérputhjet e
konstatuara gjaté hetimit né lidhje me sipérfagen e kétyre pasurive si vijon:

- né deklaratén vetting éshté deklaruar: dublex 278 m? + tarracé 85 m? + bodrum 202 m?;
- né DIPP-né e vitit 2006 &shté deklaruar: duplex 245 m? + tarracé 64 m?+bodrum 202 m?;

- relacioni teknik i Ing. L. Sh. pasqyron ap. nr. 15, kati III banim, me sip. ndértimi 180.06 m? +
ap. nr. 18, kati IV banim, me sip. ndértimi 98.7 m? (totali 278.76 m?) + sip. verandé 85.76 m?;

- vendimi i1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés, daté 19.04.2010, pasqyron apartament me sip.
298 m? + 85.4 m? tarracé;

- kontrata e depozituar nga P. B. pasqyron shtépi me sip.175 m? + tarracé 64.94 m? dhe bodrum
202 m?.

Subjekti ka shpjeguar se mospérputhjet né sipérfaqe kané ndodhur pér shkak se gjaté ndértimit P.

B. ka béré shtesa pa leje, fakt q€ provohet me lejet e legalizimit t€ objektit dhe mbi bazén e tyre

&shté regjistruar né¢ ASHK.

16.10 Komisioni, pér efekt t€ analiz€s financiare, konsideroi se ¢mimi i blerjes sé apartamentit,
éshté né shumén 143.000 euro, i1 bazuar né mandatpagesat dhe deklarimet e subjektit. Pagesat e
késteve pér kété apartament shtrihen nga viti 2006 deri né vitin 2009. Kétij ¢mimi, Komisioni 1
shtoi edhe shpenzimin prej 20.000 euro, 1 cili éshté deklaruar nga subjekti né DIPP-né e vitit
2008%2. Nga kjo analizé financiare, Komisionit i ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
té ardhura té ligjshme té€ mjaftueshme, n€ vlerén prej — 13.147.552 lekésh, pér té kryer pagesat pér
banesén duplex.

16.11 Komisioni 1 kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, duke konsideruar si né€ vijim:

(i) Duket se subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar sipérfagen dhe vierén reale té
apartamentit duplex.

(ii) Duket se mosregjistrimi i késaj pasurie, nga viti 2011 e deri né 2019, dhe vijimi i procedurave
peér legalizim, né vitin 2019 e mé pas, jané pérpjekje té subjektit té vierésimit pér té shmangur
deklarimin e sipérfaqes reale dhe vlerés reale té késaj pasurie ndér vite dhe gjaté procesit vetting.

(iii) Duket se ¢mimi i paguar nga subjekti, né bazé té mandatpagesave dhe deklarimeve té
subjektit, éshté mé i liré sesa vlera e pasurisé sipas ¢mimeve referencé té EKB-sé.

22 Shih fage 5 té DIPP-sé sé vitit 2008, té administruar né dosjen e ILDKPKI-sé.
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(iv) Duket se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané pasur té ardhura té ligishme
té mjaftueshme pér té kryer pagesat e banesés duplex, pér shkak té njé balance negative totale né
vierén prej —13.147.552 lekésh.

16.12 Lidhur me vlerén dhe sipérfagen reale té apartamentit, subjekti i rivlerésimit, n€ prap&simet
mbi rezultatet e hetimit, ka sqaruar se ¢gmimi i paguar pér kété pasuri €sht€ ¢mimi i deklaruar né
deklaratén vetting dhe se ajo ka paguar 30,000 euro dhe 200,000 leké, pér punime t€ ndryshme
deklaruar né¢ DIPP-né e vitit 2008. Subjekti shpjegon se i ka paraqitur Komisionit deklarimet shtesé
né DIPP, ku pér apartamentin duplex me sip. 254 m? + tarracé 64 m? + bodrum 202 m? , deklaron
se ka edhe njé shtesé prej 24 m? banesé dhe 20 m? tarracé, sipas relacionit teknik t& inxhinierit L.
Sh.

Lidhur me konstatimin se ¢mimi sipas mandatpagesave éshté mé i liré se gmimet referente té EKB-
sé, subjekti kérkoi qé¢ Komisioni t& mos marré pér referencé ¢mimet e EKB?-sé, pasi ato e kané
té pércaktuar vlerén reale t€ tyre, pasi jan€ hetuar dhe shqyrtuar nga organe gjyqésore. Kjo pasuri
€shté prenotuar dhe ¢mimi i saj €shté negociuar n€ fazén “né gropé”, ¢ka e bén ¢mimin jo vetém
mé t& ulét se ai 1 tregut sipas EKB-sé&, por edhe mé t& ulét krahasimisht me ¢gmimin qé veté shoqérité
ndértuese shesin kur punimet e pallatit kan€ avancuar.

Lidhur me mosregjistrimin e pasurisé deri né vitin 2019, subjekti shpjegoi se, pér shkak se pasurité
nuk po regjistroheshin pér faj t€ shoqérisé ndértuese dhe se shoqéria kishte béré ndértime pértej
lejes s€ ndértimit, bashkéshorti i subjektit, ashtu si té tjerét, u pérfshi né procedurat e legalizimit.
Pas aplikimit pér legalizim, né vitin 2019, u identifikuan edhe sipérfaget takuese pér secilén.
Mospérputhjet né sipérfage kané ndodhur pér shkak se, gjaté ndértimit, shtetasja P. B. ka béré
shtesa pa leje, fakt q€ provohet me lejet e legalizimit t€ objektit dhe mbi bazén e tyre éshté
regjistruar né ASHK. Késhtu qé sipérfaget e sakta jané€ ato t€ pércaktuara n€ vendimin e gjykatés
té vitit 2010 dhe ato t€ nxjerra nga certifikatat e pronésisé€ sé€ vitit 2020.

Lidhur me burimin e krijimit té késaj pasurie, subjekti shpjegon se, né t€ gjitha deklarimet e saj, si
né€ deklaratén vetting, por edhe gjaté hetimit administrativ, ka deklaruar si burim té€ ardhurat e
bashkéshortit nga aktiviteti privat, t&€ ardhurat e saj, qiraté, 30.000 euro kredi dhe shitje e pasurive
té paluajtshme. Subjekti ka kryer njé analizé financiare mbi burimet e krijimit t€ késaj pasurie,
duke paraqitur ndryshimet/shtesat mbi analizén e Komisionit, duke kérkuar qé kéto ndryshime té
pranohen. Subjekti kundérshton analizén financiare t€¢ Komisionit dhe e konsideron rezultatin
financiar negativ t€ gabuar, pasi burimet e deklaruara prej saj jan€ né€ vlerén 45,032,454 leké,
ndérsa pagesat e kryera, gjaté viteve 2006 — 2009, pér pasuriné né fjalé jané€ 17,977,510 lekg, ose
burimet jan€ 2.5 heré mé té larta se gmimi 1 paguar pér pasurin€. N& kéto kushte, subjekti pretendon
se rezultati financiar 1 Komisionit nuk éshté 1 bazuar.

23 Komisioni fillimisht béri pérllogaritien e sipérfages sé pasurive objekt kontrolli sipas ¢mimeve referuese té EKB-
sé, ku ka rezultuar se pasuria e porositur né vitin 2006 do té ishte né vierén e 249,879 euro (paragrafi 5.14.2 i
vendimit), por né analizén finale konsideroi ¢mimin e pasurisé né shumén 163.000 euro.
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16.13 N¢ vijim t€ analizés mé sipér, trupi gjykues véren se, lidhur me ¢mimin e pasurive objekt
kontrolli, rezultuan mospérputhje t€ vlerave t€ objekteve. Né deklaratén verting, subjekti ka
deklaruar vlerén 113,119 euro, ndérsa vendimi i gjykatés 1 vitit 2010 konfirmon vlerén 143,000
euro. Po késhtu, nga mandatpagesat e sjella nga administratorja e shogérisé ndértuese, ¢gmimi 1
pasurive objekt kontrolli rezulton n€ shumén 165,000 euro. Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti
1 saj 1 jan€ nénshtruar procesit gjyqésor civil, i cili ka pérfunduar me vendim gjyqésor t& formés sé
preré nga Gjykata e Apelit Durrés, qé ka 1éné né€ fuqi vendimin nr. {***} daté 19.04.2010,
népérmjet té cilit shté rivendosur né posedim té bashkéshortit té subjektit pasuria “bodrum me
sip. 202 m*”.

16.14 Gjithashtu, trupit gjykues i rezultuan versione t€ ndryshme edhe pér sipérfagen e objekteve
pasurore, pasi ajo figuron né deklaratén vetting - duplex 278 m? dhe tarracé 85 m? e bodrum 202
m? ; né DIPP-né e vitit 2006 - duplex 245 m? dhe tarracé 64 m? e bodrum 202 m?; né relacionin
teknik t& inxhinier L. Sh., apartament 180.06 m* dhe apartament 98.7 m? (totali 278.76 m?) e
verandé 85.76 m?; né vendimin e gjykatés nr. {***}, daté 19.04.2010, pasqyrohet apartament me
sipérfage 298 m? dhe 85.4 m? tarracé.

Subjekti ka shpjeguar se kjo sipérfaqe paraqitet e ndryshme, pér shkak se veranda i bashkohet
sipérfaqes s¢ apartamenteve, si dhe shtesat e kryera nga shoqéria e ndértimit kané sjellé njé
ndryshim sipérfageje nga ajo e dakordésuar fillimisht me shoqérin€ e ndértimit. Subjekti ka
deklaruar né pyetésorin nr. 2, se mospérputhjet e sipérfageve kané ndodhur pér shkak se gjaté
ndértimit, znj. B. ka béré shtesa pa leje, fakt g€ provohet me lejet e legalizimit té objektit, ndérkohé
qé€ né€ vendimin e gjykatés sé& vitit 2010 &shté pasqyruar fakti se paditési, bashkéshorti 1 subjektit,
e kishte marré€ n€ dorézim apartamentin dhe kishte filluar shfrytézimin e tij g€ n€ datén 01.05.2008,
cka krijon bindjen e trupit gjykues se shtesa e ndértimit nuk mund té jet€ ndértuar pa dakordésiné
e subjektit dhe t€ bashkéshortit té saj.

16.15 Komisioni ka pérllogaritur ¢gmimin e kétyre objekteve, duke iu referuar ¢gmimeve referente
té EKB-sé né tregun e lir€ t€ banesave, nga e cila ka rezultuar se éshté mé i lart€ (249,879 euro) se
¢mimi i pasurive i deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né DIPP-né e vitit 2008 dhe né deklaratén
vetting. Referuar vendimit gjyqésor, cituar mé sipér, nr. {***}, daté 19.04.2010, ka rezultuar se
subjekti dhe bashkéshorti 1 saj kané paguar pér kété pasuri shumén 143.000 euro, t€ cilén subjekti
dhe bashkéshorti 1 saj e kané marré né dorézim, dhe kané filluar shfrytézimin mé daté 01.05.2008.
Nga pjesa pérshkruese e vendimit t&€ gjykatés rezulton se objekti “bodrum™ nuk i €shté dorézuar
subjektit, pasi shoqgéria e ndértimit ka pasur pretendimin s€ ky objekt €shté pérfituar me ¢mim té
lir€, ndaj ia ka shitur personave t€ tjeré. N¢€ té gjithé kété situaté deklarimesh kontradiktore lidhur
me ¢mimin e blerjes s€ pasurive objekt kontrolli, si dhe né konsideraté t€ shkakut pér konfliktin
gjyqésor ndérmjet bashkéshortit t&€ subjektit dhe pérfagésueses s€ shoqéris€ sé ndértimit, q€ ishte
c¢mimi i lir€ 1 blerjes s€ kétyre pasurive, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit, pér t&
konsideruar, bazuar edhe né vendimin e gjykatés, s€¢ vitit 2010, ¢gmimin e pasurive né shumén
143,000 euro, éshté i drejté sa 1 pérket cmimit real té blerjes sé pasurive. Mbi kété vleré, ashtu si
edhe Komisioni, trupi gjykues konsideroi edhe shumén 20.000 euro, e cila €shté deklaruar nga
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17.

subjekti né DIPP-né e vitit 2008, pér shpenzime pllakash, dyersh shkallésh etj., si dhe shuma
200.000 leké, pér veshjen e bodrumit me muraturé, pllaka etj. (n€ total 163.000 euro + 200.000
lekg).

16.16 Lidhur me burimet e krijimit t€ kétyre pasurive, Komisioni ka konsideruar t& ardhurat e
bashkéshortit né klinikén dentare sipas pretendimit té subjektit, n€ marzhin e fitimit prej 85%, duke
konsideruar edhe t€ ardhurat nga shitja e pasurive té paluajtshme, si dhe duke mos konsideruar té
ardhurat nga qiraja pér vitet 2006 — 2009, nga analiza e t€ cilave né Komision rezultoi se subjekti
dhe bashkéshorti i saj kishin pamjaftueshméri t€ ardhurash t€ ligjshme né shumén -7,817,970 leké,
pér t€ mbuluar t€ gjitha shpenzimet dhe pér té krijuar pasurité e tyre.

Nga kontrolli qé Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t&€ Komisionit, duke konsideruar t&
ardhurat e bashkéshortit sipas metodologjis€ s¢ Komisionit, t&€ ardhurat nga shitja e pasurive té
paluajtshme, si dhe duke mos konsideruar t€ ardhurat nga qiraté, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
ka pamjaftueshméri t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e pasurive, né
shumén -7.817.970 leké, duke u ndodhur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim t€ pavérteté
né deklaratén verting lidhur me ¢mimin e blerjes dhe sipérfagen e kétyre pasurive, situaté kjo, qé

e vendos até né kushtet e deklarimit t€ rremé, sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “¢
e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné “njési tregtare me sip. 116.5 m? dhe sip. trualli 324.5 m*”, ndodhur né rrugén
“fFExL” Durr€s, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar, se deklarimi n€ vitin 2007, vetém pér
sipérfagen 100 m?, vjen si pasojé e faktit se shtesa prej 21 m? duhet té jeté realizuar nga giramarrésit
meé pas, shtes€ e cila éshté saktésuar edhe né momentin e legalizimit té objektit.

NE lidhje me konkluzionin e Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarim té pasakté pér
vitin e ndértimit t& lokalit, subjekti ka pretenduar se sipérfagja prej 95.5 m? éshté ndértuar né
muajin korrik — gusht 2007 dhe mé daté 01.09.2007 éshté lidhur kontrata e qirasé me shtetasin A.
M. Sa i takon kohés s& ndértimit t& shtesés prej 21 m,? ajo ka pretenduar se nuk mund té pércaktojé
kohén e fillimit dhe t&€ mbarimit t€ ndértimit, pasi nuk ka gené€ né dijeni t€ késaj shtese dhe pér té
jané€ informuar vetém pas matjeve né procesin e legalizimit.

Né lidhje me konkluzionin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarime té pasakta pér
vlerén reale t€ investimit t€ objektit, subjekti i rivleré€simit sqaron se vlera e konkluduar né
vendimin pérfundimtar nga Komisioni pér pjesén e saj takuese €shté né shumén 1.360.649 leké,
vleré e pérafért me até t€ deklaruar nga subjekti n€ DIPP-né e vitit 2007 dhe né€ deklaratén vetting,
né€ shumén prej 1.300.000 lekésh.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton pamjaftueshméring financiare t&€ konkluduar nga Komisioni pér
kété pasuri, n€ shumén 2.714.517 leké, pasi pretendon se, nése higet nga analiza financiare e vitit
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2008, vlera prej 3.862.292 lekésh, e konsideruar si e shpenzuar pér kété vit, bazuar né preventivin
e praktikés pér legalizim, viti 2008 do té kthehej né rezultat pozitiv. Gjithashtu, subjekti pretendon
se duhet t&€ ndryshojé gjendja cash dhe pérdorimi i tij sipas shpjegimeve té saj n€ vijim t&é ankimit.

17.1 Konkluzioni i Komisionit pér k&ét€ pasuri: “Subjekti i rivierésimit ka béré deklarim té pasakté
né lidhje me vitin e ndértimit té lokalit, sipérfaqes sé lokalit, vierés reale té investimit dhe ndértimit
té ketij lokali, t€ ndodhur né rr. “{***}” Durrés. ii) Subjekti i rivlierésimit dhe bashkéshorti i saj
kané rezultuar né pamjaftueshméri té burimeve té ligishme pér investimin e késaj pasurie né vitin
2007, vit i cili né analizén pérfundimtare té rishikuar rezulton me pamjaftueshméri té ardhurash
té ligishme né vlerén 2,714,517 leké, duke e véné subjektin né kushtet e pikés 3, té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés”.

17.2 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Trualli prej 650 m? éshté pérfituar nga vjehrri
S. P., me vendimet e KKKP Durrés, té vitit 1996°*. Kété truall, S. P. ia ka shitur me ¢cmimin 100,000
leké fémijéve, A. P. dhe N. P. Né kété pasuri u ndértuan 2 objekte me sip. té pérgjithshme 442 m’
dhe konkretisht objekti nr.1, ndértuar nga motra e bashkéshortit, N. P., me sip. 325.5 m’ dhe
objekti nr.2, ndértuar nga A. P. me sip.116.5 m°. Kjo pasuri, mé daté 13.09.2016, u pjesétua né
ményré vullnetare para noterit, nga ku objekti nr. 2, me sip.116.5 m? dhe truall 324.5 m’, i kalon
bashkéshortit A. P.”.

Né DIPP-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar: “Lokal me konstruksion druri dhe tendé PVC, me
sip. 100 m,” e ndértuar mbi truallin né bashképronési té A. P. dhe N. P., né pasuriné me adresé:
pérballé Universitetit {***}, Durrés. Vlera 1,300,000 leké. Pjesa takuese 100%".

Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: “Lidhur me pronén né {***}, Durrés, deklaruar
mé paré né vitin 2007, ju béj me dije se, me leje legalizimi nr. {***}, daté 04.09.2015, u shtua sip.
ndértimore, nga ku sip. trualli 650 m’, sip. ndértimi 442 m’ né bashképronési me N. P., e cila, me
marréveshje verbale mes paléve, éshté ndaré: Objekti 1, qé i pérket N. P. ka sip. ndértimi 325.5
m’, nga ku 285.5 m’ me leje ndértimi dhe 43 m? me shtesé nga Aluizni; Objekti 2, qé i pérket A.
P., ka sip. ndértimi 116.5 m?, nga ku 95.5 m> me leje ndértimi dhe 21 m* me shtesé nga ALUIZNI "

Né DIPP-né e vitit e 2016, subjekti ka deklaruar pjesétimin n€ ményré vullnetare té€ késaj pasurie
ndérmjet bashkéshortit t€ saj, A. P., dhe motrés sé tij, znj. N. P.

17.3 Nga hetimi administrativ rezultoi se, me vértetimin hipotekor, t€ datés 23.04.2002, t&¢ ZVRPP-
s& Durrés, rezulton e regjistruar né pronési t& S. P. pasuria “truall me sip. 650 m?”, ndodhur né
rrugén “{***}” Durrés. Kété truall me kontratén e shitblerjes, sé datés 22.01.2004,% S. P. ua ka
shitur, me ¢gmimin 100,000 lek&, dy fémijéve té tij, N. P. dhe A. P.. ZVRPP-ja Durrés ka I€shuar
certifikatén pér vértetim pronésie, dat€ 12.12.2007, né pronési t€ A. P. dhe N. P. (P.). Sipas késaj
kontrate, vlera e paguar nga bashkéshorti 1 subjektit do t€ ishte %2 e vlerés 100,000 leké, pra 50.000

24 KKKP, me vendimin nr. {***}, daté 20.2.2002, ka kompensuar vjehrrin e subjektit, S. P., me sip. trualli 650m,” né
rr. {***}, Durrvés, regjistruar né ZVRPP Durrés, mé daté 23.04.2002.
25 Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 22.01.2004.
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leké. Komisioni n€ vendim (paragrafi 6.19.8) ka konkluduar se, pér efekt té analizés financiare, ka
vlerésuar t& marré parasysh marrédhénien e ngushté familjare prind-fémijé dhe ta konsiderojé
¢mimin e kontratés si njé vleré simbolike prej 100,000 lekésh. Pér efekt t& analiz€s financiare,
shpenzimi 1 bashkéshortit té subjektit u konsiderua né vlerén 50,000 leké.

17.4 Nga hetimi administrativ rezultoi se pér sip. 650 m? t& familjes Pitaku, KRrT-ja Durrés, me
vendimin e datés 21.07.2008, ka miratuar destinacionin e sheshit t€ ndértimit, pér sipérfage
ndértimi prej 378 m?, objekt njékatésh me konstruksion druri, né Durrés. Me lejen e legalizimit nr.
{**#*1  daté 04.09.2015, ALUIZNI ka legalizuar objektin “shtesé anésore 1 kat me sip. 21 m? +
shtesé anésore 1 kat me sip. 43 m?, né objektin ekzistues 1 kat, né emér t& A. P. e N. P., né parcelén
ndértimore me sip. 650 m?, sip. ndértimi ekzistuese 116.5 m? + 325.5 m?, me adresé: lagjja {***},
Durrés. Né Deklaratén “Pér pérfshirje né procedura té legalizimit [...] ”, nr. 778 prot., e vitit 2014,
A. P. deklaron se ndértimi pa leje &shté ngritur né vitin 2008 (116.5 m?= 95.5 m? me leje ndértimi
+ 21 m? shtesa). Gjithashtu, né dosje gjendet i administruar formulari “Kérkesé pér legalizimin e
shtesés informale”, nr. {***}prot., dat€ 20.06.2013, me kérkues A. P. dhe N. P.

17.5 Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, 1 ka kérkuar subjektit t€ shpjegojé mospérputhjen né
deklarimin e DIPP-sé sé vitit 2007, sipas t€ cilit éshté pasqyruar lokal me konstruksion druri dhe
tendé PVC me sip.100 m’, me deklarimin né deklaratén vetting, sipas té cilit rezulton objekt me
sip.116.5 m?, né truall 324.5 m’. Subjekti ka shpjeguar se: “Deklarimi né DIPP-né 2007 dhe ai
vetting béjné fjalé pér té njéjtin objekt, té cilin e kemi aktualisht né pronési dhe disponim. [...]
Deklarimi i tij 100 m® éshté pasaktési e pagéllimshme [...], qé nuk ka pasur si qéllim té fshehé apo
deformojé té vértetén. Mé tej, i njéjti ndértim, pra jo dy té ndryshém, éshté deklaruar né vetting
bazuar né dokumentacionin ligjor té pronésisé si njési aktiviteti, pas ndryshimeve faktike dhe
legalizimit té njé shtese prej 21 m’ mbi objektin fillestar”.

Lidhur me sip. 95.5 m?, miratuar me leje ndértimi, ku u ndértua shtesa prej 21 m?, né kundérshtim
me ligjin, subjekti ka shpjeguar se nuk éshté kryer nga ajo dhe bashkéshorti, por nga qiramarrési i
objektit fillestar. Ky objekt q€ nga fillimi 1 tij, nuk &shté pérdorur asnjéheré prej tyre pér aktivitet
tregtar, por €shté dhéné mé qira. Kané gené qiramarrésit q€, pér nevoja té aktivitetit, kané sjellé
nevojén e ndérrimit t€ dérrasave me shtesén q&€, mé pas, rezulton si shtim 1 sipérfages né térési,
duke e guar objektin né total prej 116.5 m?.

Pér kohén e ndértimit té shtesés prej 21 m?, subjekti ka shpjeguar se sipérfagja prej 95.5 m? éshté
ndértuar n€ muajin korrik — gusht 2007 dhe, mé daté 01.09.2007, éshté lidhur kontrata e qirasé me
shtetasin A. M. Sa i takon kohé&s sé& ndértimit t& shtesés prej 21 m?, subjekti ka sqaruar se nuk mund
té pércaktojé kohén e fillimit dhe mbarimit t&€ ndértimit, pasi nuk ka gené né dijeni té késaj shtese
dhe jané€ informuar vetém pas matjeve né procesin e legalizimit.

17.6 Nga dokumentacioni i ASHK-s€ Durrés, 1 administruar n€ Komision, rezulton preventivi pér
objektin “lokal 1 kat”, né vlerén 5,162,292 leké, ndérkohé qé subjekti i rivlerésimit né deklaratén
vetting ka deklaruar se vlera e ndértimit éshté 1,300,000 leké. Pér kété fakt éshté pyetur subjekti
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nga Komisioni, né pérgjigje t&€ t& cilit ka sqaruar se preventivi pasqyronte punime gérmimi,
themeli, mbules€ metalike dhe druri, hekuri dhe betoni, gipsi, duralumini, elektrike dhe hidraulike,
nivelimi dhe pllakash, t& cilat nuk jané kryer asnjéheré. Pér kété arsye, Komisioni né vendim?® ka
vlerésuar si té drejté pretendimin e subjektit dhe, pér efekt t€ analizés financiare pérfundimtare, e
ka ngarkuar até né masén 26.36 % pjesé¢ takuese mbi vlerén e ploté t€ investimit, e cila rezulton né
vlerén 1,360,649 leké, e pérafért me até t€ deklaruar nga subjekti né DIPP-né e vitit 2007 dhe né
deklaratén vetting.

17.7 Nga sa rezultoi mé sipér, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit t€ rivlerésimit pér té
paraqitur shpjegime/prova, pér t&€ provuar tej ¢do dyshimi té arsyeshém, duke e vendosur até né
situatén faktike t€ parashikuar nga neni D, pika 5 e Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nga pika “c” dhe

[P

¢” t€ nenit 33, t& ligjit nr. 84/2016, pér ¢éshtjet n€ vijim:

(i) Subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar vitin e sakté té ndértimit té késaj pasurie:
(a) né DIPP-né e vitit 2007, subjekti deklaron lokal me konstruksion druri me sip. 100 m?; (b) né
pyetésorin nr. 2, subjekti deklaron se ndértimi éshté béré gjaté vitit 2007, (c) né formularin e
legalizimit té vitit 2013, bashkéshorti A. P. dhe motra e tij N. P. kané deklaruar se ndértimi éshté
béré né vitin 2008, (¢) KRrT Durrés ka miratuar shesh ndértimi me sip. 650 m? dhe sipérfage
ndértimi 378 m?, né vitin 2008.

ii) Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar sipérfaqgen reale té truallit dhe
ndértimit té késaj pasurie: (a) né DIPP-né e vitit 2007, subjekti ka deklaruar lokal me sip. 100 m?;
(b) né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar sipérfaqge trualli + 325.5 m’ dhe 116.5 m® ndértim;
(c) KRrT e Bashkisé Durrés, né vitin 2008, ka miratuar shesh ndértimi me sip. 650 m* dhe ndértim
me sip. 378 m?, pér familjet P., P.; (¢) né formularin e legalizimit té vitit 2013, A. P. dhe N. P.
kané deklaruar sipérfage trualli 900 m?, ndértim pa leje 480 m? + 180 m°.

iii) Subjekti i rivierésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar vierén reale té shpenzuar pér
ndértimin e lokalit: (a) né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar vierén 1,300,000 leke, té
pambéshtetur né dokumentacion ligjor (fatura/preventiv etj.); (b) né ASHK rezulton i depozituar
preventiv pér objektin lokal 1 kat, pér materiale + punime, nga personi i licencuar, né vlerén totale
5,162,292 leke.

iv) Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj A. P. nuk kané deklaruar shtesén pa leje prej 21
m?, né DIPP-né e vitit 2013 (referuar kérkesés pér legalizim, daté 20.06.2013).

v) Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané pasur té ardhura té ligjishme té
mjaftueshme pér investimin e kétij objekti, né vitet 2007 dhe 2008, pér shkak té njé balance
negative totale té té dyja viteve, né vlerén prej 8,204,150 lekésh, sikurse trajtuar tek analiza
financiare sipas viteve, né ¢éshtjen 27 té vendimit té Komisionit.

26 Paragrafi 6.19.6 i vendimit té Komisionit.
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17.8 N¢ pérgjigje té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit, lidhur me vitin e deklarimit, ka sqaruar
se qéndron viti 2007 i ndértimit me sip. 95 m?, ndérsa pér shtesén prej 21 m? nuk mund ta
pércaktojé kohén, megenése ishte ndértuar nga qiramarrési, pa u véné né dijeni mé paré subjekti
apo bashkéshorti 1 saj.

Né lidhje me deklarimin e sipérfaqges sé truallit dhe ndértimit, subjekti ka shpjeguar, ndér té tjera,
se deklarimi né vitin 2007, ku sipérfagja e lokalit ishte 100 m?, &shté pasaktési e paqéllimshme.
Kjo pasaktési €shté korrigjuar nga bashkéshorti né¢ deklaratén e pérfshirjes né legalizim té vitit
2014, ku bashkéshorti deklaron dhe saktéson se ndértimi €shté ngritur n€ vitin 2008, me sip. 116
m? = 95.5 m? me leje ndértimi dhe 21 m? shtesa. Deklarimi i formularit t& legalizimit, i vitit 2013,
pér sipérfage trualli 900 m? dhe ndértim pa leje 480 m? dhe 180 m?, &shté lajthim i bashkéshortit
dhe 1 motrés sé tij, n€ plotésimin e kétij formulari.

Né lidhje me mosdeklarimin e shtesés prej 21 m?, pa leje, né DIPP-né e vitit 2013, si¢ ka shpjeguar
edhe mé lart, kjo shtesé éshté béré nga qiramarrési pa dijeniné e tyre dhe éshté véné né dijeni vetém
gjaté matjeve né procesin e legalizimit t€ objektit né térési, t€ cilat u deklaruan saktésisht nga
subjekti.

Né lidhje me analizén financiare, subjekti shpjegon se, referuar argumenteve té dhéna si mé lart,
do té€ rezultoj€ se vlera 1,300,000 leké éshté njé investim i kryer nga bashké&shorti, n€ vitin 2007.
Prej atij viti, bashkéshorti i subjektit nuk ka kryer asnjé ndértim, por ka vijuar vetém me procedurat
e legalizimit t€ saj.

17.9 Nga sa mé& sipér analizuar, si dhe nga dokumentacioni i administruar né dosje, trupi gjykues
véren se pér ndértimin e objektit, subjekti ka shpjeguar, n€ pyetésorin 2 t€ Komisionit, si dhe
shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, se éshté ndértuar né vitin 2007, ndérsa sipas deklarimit té
bashkéshortit, n€ formularin e legalizimit t€ vitit 2013, rezulton q€ ndértimi €shté béré né vitin
2008, g¢ sipas subjektit éshté lapsus. Subjekti me pyetésorin nr. 2 paraqiti disa leje pér ushtrim
aktiviteti n€ ambient privat, t€ lIéshuara nga Bashkia Durrés, pér vitet 2007 — 2012. Gjithashtu, ajo
ka shpjeguar, né pyetésorin nr. 2 t€ Komisionit, se n€ vitin 2007 €shté ndértuar lokali me
konstruksion druri, por leja e ndértimit &shté kérkuar pér t&€ ndryshuar strukturén dhe sipérfaqen,
ndaj u dorézua edhe preventivi me vleré mé t& madhe, i cili nuk u vendos né€ zbatim asnjéher€.
Subjekti sqaroi se moszbardhja e lejes s€ ndértimit, t€ miratuar né€ vitin 2008, béri qé€ investimi té
mos kryhej dhe ndértimi mbeti n€ até nivel ndértimi me konstruksion druri, duke i1 shtuar edhe
sipérfagen 21 m?, té shtuar nga qiramarrési.

Né vendimin e KRrT-sé€ s¢ Bashkisé Durrés konstatohet se, nga kjo e fundit, u miratua sheshi i
ndértimit né truallin 650 m?, né vitin 2008, pér objekt njékatésh me konstruksion druri, né Durrés.
Gjithashtu, shtesa prej 21 m?, e pretenduar nga subjekti si e ndértuar nga qiramarrési, &shté
legalizuar nga ALUIZNI, né vitin 2015. Sa i pérket pretendimit té subjektit t€ rivlerésimit pér
kohén e ndértimit, trupi gjykues vleréson se konkluzioni i Komisionit, pér ta konsideruar até né
vitin 2007, gjendet 1 bazuar, pasi subjekti e ka deklaruar si shpenzim né kohé reale né DIPP-né e
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vitit 2007. Pavarésisht se leja e ndértimit ka dalé né vitin 2008, veté subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar se shpenzimi pér ndértimin e kétij konstruksioni €shté kryer né vitin 2007.

17.10 Lidhur me mospérputhjet né€ sipérfaqen e truallit, t€ deklaruar né kérkesén pér legalizim, té
vitit 2013, t& nénshkruar nga A. P. dhe N. P., ku kané deklaruar ndértim pa leje me sip. 420 m? +
180 m? dhe sipérfage trualli 900 m?, pér té cilén subjekti ka sqaruar se kané qené né lajthim,
Komisioni n€ vendim (paragrafi 6.19.4) ka konsideruar sipérfaget e ndértimit t€ pasqyruara né
dokumentet e ASHK-s€, qé 1 korrespondonin deklarimit t€ subjektit né deklaratén vetting.

17.11 Né lidhje me shtesén prej 21 m?, t& ndértuar pa leje, né njé kohé kur pér pjesén 95.5 m? ishte
miratuar njé leje ndértimi, subjekti &shté justifikuar me padijening, pasi sipas saj kété shtesé e
kishte ndértuar giramarrési, pa e njoftuar subjektin dhe bashkéshortin e saj, dhe se ky fakt éshté
konstatuar kur jané béré matjet nga ALUIZNI, né vitin 2013. N& kontratén e qirasé, s€¢ lidhur mé
daté 18.10.2007, ndérmjet bashkéshortit t€ subjektit dhe giramarrésit A. M., €shté pércaktuar se:
“giramarrési nuk ka té drejté t€ b&jé ndryshime né strukturén e ambienteve t€ marra me qira |...]
pa miratimin me shkrim t& qiradhénésit”. Trupi gjykues vleréson se ky kusht kontraktor duket
mjaft logjik pér njé kontraté giraje, pasi qiramarrési e ka n€ posedim t€ pérkohshém objektin dhe
nuk mund té b&j€ ndryshime strukturore, pér rrjedhojé, duket alogjik dhe i pabesueshém pretendimi
1 subjektit, se nuk kané gené né dijeni té kétij ndértimi, si dhe qiramarrési ka ndértuar njé shtesé
me shpenzimet e veta. Gjithashtu, gjaté hetimit administrativ né Komision, subjekti i rivlerésimit
ka paraqitur deklaraté noteriale me nr. {***}rep. dhe nr. {***} kol., daté 14.01.2008, sipas sé
cilés deklaruesit N. P., A. P. dhe Xh. K. deklarojné qé ky i fundit ka ndértuar dy objekte njékatéshe,
me konstruksion druri dhe dy tenda, sipas projektit dhe kérkesave té pronaréve. Trupi gjykues
konstaton se, sipas késaj deklarate, e cila €sht€ dokument i kohés (viti 2008) rezulton se pronarét
(bashkéshorti 1 subjektit dhe e motra e tij) ishin né€ dijeni té késaj shtese prej druri, e cila ishte
ndértuar sipas kérkesave té€ tyre.

17.12 Né pérfundim t€ sa mé sipér, trupi gjykues konstatoi se subjekti i rivleré€simit ka deklaruar
né deklaratén vetting, vlerén e investimit t€ ndértimit né shumé té pérafért me até t€ konsideruar
nga Komisioni, situaté kjo qé u vlerésua se nuk e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet e
deklarimit t&€ pasakté pér vlerén e investimit. Sa i pérket pretendimit t€ subjektit, se nga analiza
financiare e vitit 2008 té pérjashtohet vlera prej 3.862.292 lekésh, e konsideruar si shpenzim i1 kryer
gjaté kétij viti mbi bazén e preventivit t€ administruar né praktikén e legalizimit, rezulton se
Komisioni e ka marré né konsideraté kété pretendim. Konkretisht, vlera e investimit pér ndértimin
e lokalit éshté reflektuar né analizén financiare té vitit 2007, né vendimin ¢ Komisionit, duke
reduktuar balancén negative t€ vitit 2008. Nga kontrolli qé trupi gjykues ushtroi ndaj analizés
financiare t€ Komisionit, gjeti t€ drejt€ konkluzionin se subjekti i1 rivlerésimit ka pamjaftueshméri
té burimeve financiare té ligjshme pér t€ justifikuar investimin e késaj pasurie né vitin 2007, pér
diferencén negative n€ shumén -1.360.649 leké, qé pérfagéson vlerén e investimit t€ késaj pasurie,
duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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18. Lidhur me pasuriné, “apartament me sip. 135 m*”, ndodhur né rrugén “{***}” Durrés, subjekti i
rivlerésimit pretendon se vlera reale e ¢cmimit té kétij apartamenti €shté 100.000 euro dhe se nuk
ka paguar asnjé shumé mé tepér, fakt qé rezulton qarté edhe nga kontrata e shitblerjes.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se shuma 60.000 euro nuk €shté paguar né€ datén e nénshkrimit té
deklaratés noteriale, mé 18.06.2012, g€ &shté nénshkruar pér t€ pérmbushur njé kusht t€ Alpha
Bank, e cila kérkonte g€ pasuria q€ po blihej, duhej t€ ishte e regjistruar né emrin e subjektit dhe
bashkéshortit t& saj. Subjekti shpjegon se éshté tashmé e ditur botérisht, qé banka nuk e 1€vron
kredin€ pa vendosur mé paré¢ barré hipotekore mbi kolateralin, té cilin ka marré si garanci, e nga
kjo kérkesé buron edhe kushti i vendosur ndaj tyre si aplikues pér kredi hipotekore.

Fakti q€ vlera e mobilieve nuk &shté pércaktuar né€ kontraté, nuk pérjashton mundésiné qé
apartamenti t& ishte i mobiluar, ndaj vlera e tyre ishte pjesé e cmimit té apartamentit, njé praktiké
e cila ndodh réndom né shitblerjen e pasurive t€ paluajtshme. Lidhur me burimet qé€ kané shérbyer
pér blerjen e kétij apartamenti, subjekti shpjegon se, né DIPP-né e vitit 2012, ka deklaruar si burim
pér blerjen e apartamentit shumén 40.000 euro nga kursimet. Né po két€ deklaraté, né rubrikén
“T¢ dhéna konfidenciale”, ka deklaruar se gjendja cash ka gené 72.000 euro, duke zbritur 40.000
euro pér blerje shtépie [...]. Kjo shumé cash &shté mbartur nga viti 2009, gjaté t€ cilit ka pérfituar
shumén 130.000 euro, nga shitja e apartamentit 3+1, me sip. 162.5 m? dhe garazhit 22 m?. Kéto
100.000 euro kané gené cash nga fundi i vitit 2009 dhe jan€ shpenzuar pér blerje pasurish deri né
vitin 2016. Subjekti pretendon se ky burim ka gené 1 ligjshém.

18.1 Konkluzioni i Komisionit pér kété pasuri: “Komisioni ¢mon se subjekti i rivlerésimit: i) Ka
béré deklarim té rremé né lidhje me deklarimin e vlerés sé apartamentit, duke u gjendur né kushtet
e shkronjés “¢”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. ii) Ka béré fshehje té vierés reale té
apartamentit me sip. 135 m? , duke u gjendur né kushtet e shkronjés “c”, té pikés 5, té nenit 33, té
ligjit nr. 84/2016. iii) Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj kané mungesé burimesh té
ligishme pér blerjen e apartamentit me sip. 135 m?, pasi rezultojné me balancé negative pér vitin
2012, né vlerén 12,991,687 leké, duke u gjendur késhtu né kushtet e pikés 3, té nenit D té Aneksit
té Kushtetutés”.

18.2 Ng¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se ky apartament €shté bleré 100.000 euro, nga
té cilat 40.000 euro jan€ paguar nga té ardhurat e saj e t&€ bashkéshortit, si dhe t€ ardhurat nga
giradhénia e ambienteve né pronési té tyre, ndérsa pér pjesén tjetér, né shumén 60,000 euro, éshté
marré kredi bankare né Alpha Bank, n€ Durr€s, me kontratén e huas, daté 28.06.2012, pér likuidim
té kontratés s€ shitjes me rezervé, daté 07.06.2012. Shuma 60.000 euro &éshté transferuar nga
llogaria bankare né Alpha Bank né€ llogariné e shitésit, né datén 29.06.2012, né€ té njéjtén daté té
disbursimit t€ saj.

Né DIPP-né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar se ka bleré njé banesé t€ ndodhur né lagjen {***},
Durrés, me sip. 135 m?, me kontraté shitje dhe kontraté huaje me Alpha Bank. Vlera 100,000 euro,
ku 40.000 euro burojné nga kursimet e subjektit dhe t& bashkéshortit t€ saj, ndérsa pér shumén
60.000 euro €shté marré kredi bankare.
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18.3 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se, mé daté 07.06.2012,2” Shpétime e A. Pitaku, me
kontratén e shitjes me rezervé, kané bleré apartamentin me sip.135 m?, ndodhur né rrugén *{***}”,
Durrés. Sipas parashikimeve t€ kontrat€s, ¢gmimi pér shitjen e apartamentit éshté pércaktuar né
shumén 100,000 euro. Sipas marréveshjes mes paléve, ky ¢gmim &shté paguar né ményrén si né
vijim: “Njé paradhénie prej 40,000 euro, qé jané paguar cash né doré, nga blerési sot, ditén e
nénshkrimit té késaj kontrate, né zyrén noteriale. Pjesa tjetér e ¢mimit, prej 60,000 euro, do
paguhet nga blerésit, brenda datés 01.08.2012, me anén e njé kredie bankare gé do té aplikohet
nga pala blerése. Né pikén A4 (b), paragrafi i Il parashikohet se: “Palét rané dakord qé blerésve
do t'u dorézohet apartamenti objekt kontrate, nga shitésit menjéheré pas likuidimit té pjesés sé
mbetur nga shitja prej 60,000 euro, qé do té paguhet nga blerésit brenda datés 01.08.2012".

18.4 M& daté 28.06.2012,%® Shpétime e A. Pitaku kané lidhur kontratén e huas me Alpha Bank,
sipas s€ cilés banka i ka dhéné hua shumén 90,000 euro, me qéllim blerjen e njé pasurie té
paluajtshme, apartament i ndodhur né rrugén “{***}”, Durrés, dhe rikonstruksionin e njé
apartamenti, tip papafingo, i ndodhur né€ rrugén “{***}, Plazh, Durrés.

Huamarrésit kané vendosur si garanci né favor té bankés apartamentin, tip papafingo, me sip. totale
232 m?, né pronési t& Shpétime Pitaku, ndodhur né rrugén “{***}” {***1 Durrés, si dhe
apartamentin me sip.135 m? (objekt kontrolli) né pronési t& Shpétime dhe A. Pitaku, i ndodhur né
rrugén “{***}” Durrés.

N¢é dosjen e Komisionit gjendet ¢ administruar mandatpagesa e Alpha Bank, e datés 29.06.2012,
sipas s€ cilés A. dhe Shpétime Pitaku kané transferuar shumén 60,000 euro pér R. H. (shitési i
apartamentit objekt kontrolli) me pérshkrimin: “likuidim sipas kontratés pér blerje apartamenti
nr. {***} prot. dhe nr. {***} kol., daté 07.06.2012".

Pér kété apartament €shté léshuar certifikata e pronésis€ n€ emér té A. e Shpétime Pitaku, mé daté
26.06.2012.

18.5 Nga dokumentacioni i administruar né dosje, rezulton deklarata noteriale e datés 18.06.2011%°
(viti 2011 &shté lapsus, sipas regjistrit t&€ noterit, &shté viti 2012), ku deklaruesit R. e N. H. dhe
Shpétime dhe A. Pitaku, t€ cilét kan€ lidhur kontratén e shitblerjes me rezervé, mé daté 07.06.2012,
pér apartamentin me sip.135 m?, deklarojné se: “Nga ¢mimi total 100,000 euro, datén e
nénshkrimit té kontratés sé shitjes, 07.06.2012, kané likuiduar késtin e paré prej 40,000 euro, pjesa
e mbetur prej 60,000 euro, né bazé té kontratés, duhet té likuidohej brenda datés 01.08.2012, me
ané té njé kredie bankare. Né ekzekutimin e detyrimit té kontratés sé shitjes me rezervé, deklaruesit
deklarojné se shuma e mbetur nga shitja, prej 60,000 euro, éshté likuiduar sot, mé daté
18.06.2012, jashté késaj zyre noteriale, duke u plotésuar kushti i késaj kontrate dhe se nuk kané
asnjé lloj detyrimi financiar dhe ligjor ndaj njéri-tjetrit sipas mandatpagesés sé bankés. Prandaj,
me nénshkrimin e késaj deklarate noteriale, pér likuidimin e ploté nga palét, pronésia mbi kété

27 Kontrata pér shitje me rezervé e pasurisé sé paluajtshme nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 07.06.2012.
28 Kontraté huaje nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 28.06.2012.
29 Deklarata noteriale nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 18.06.2011.

Faqja 41 nga 65



pasuri objekt i kontratés kalon né pronési té palés blerése t¢ deklaruesve Shpétime e A. Pitaku,
duke u béré bashképronar mbi pasuriné e mésipérme”.

18.6 N¢ kartelén e pasuris€ sé kétij apartamenti rezulton e shénuar: “Me daté 09.08.2011 béhet
rivlerésim 9,985,680 leké, me ref. 17488, si dhe mé daté 06.06.2012 éshté rivierésuar pér vierén
14,000,000 lekeé, me ref. 19529

Komisioni ka analizuar ¢gmimin e blerjes sé apartamentit me sip.135 m?, duke e krahasuar me
¢mimin referues t& EKB-sé, t& pércaktuar pér vitin 2012%°, Udhézimi referon se nga té dhénat e
tregut t& lir€ t&€ apartamenteve, pér vitin 2012, pér qytetin e Durrésit pércaktohet ¢mimi 74,540
lek/m?. Duke llogaritur sipérfagen e apartamentit 135 m? x 74,540 lek&/m? = 10,062,900 leké.

Komisioni konstatoi né 1évizjet e llogaris€ bankare t€ Alpha Bank, n€ emér t€ Shpétime dhe A. P.,
se né€ datén 29.06.2012, jané disbursuar dy shuma, konkretisht 60.000 euro dhe 30.000 euro. N¢ t&
nj&jtén daté, nga kjo llogari e pérbashkét jané kryer dy veprime:

- shuma prej 60.000 euro éshté transferuar né€ llogari t€ shitésit R. H., me pérshkrimin: “likuidim
sipas kontratés pér blerje apartamenti daté 07.06.2012";

- ndérsa shuma prej 30.000 eurosh &shté térhequr cash nga A. P.

18.7 Komisioni ka pyetur subjektin, me pyetésorin nr. 2, lidhur me deklaratén noteriale t&€ datés
18.06.2012, sipas pérmbajtjes t€ sé€ cilés shuma prej 60,000 eurosh, e mbetur pér t’u paguar sipas
kontratés s€ shitblerjes, €shté likuiduar mé daté 18.06.2012, jasht€ zyrés noteriale, ndérkohé qé
sipas mandatpagesé€s s€ l1éshuar nga Alpha Bank rezulton se shuma 60,000 euro &shté kaluar né
emér t&€ R. H., mé& daté 29.06.2012. Subjekti né€ pérgjigje shpjegoi se: “Shumat e paguara jané
40,000 euro ditén e nénshkrimit té kontrateés, daté 07.06.2012 dhe 60,000 euro me kredi bankare
népérmjet bankés, me mandat bankar, daté 29.6.2012, né llogari té R. e N. H. Cmimi i blerjes éshté
100,000 euro, si rezulton né kontratén e kaparit dhe kartelés sé pasurisé té A. dhe Shpétime
Pitakut.

Gjithashtu, subjekti €shté pyetur nga Komisioni pér faktin qé, sipas kontratés s€ shitjes, daté
07.06.2012, ishte paguar vetém késti 1 paré€ prej 40,000 eurosh dhe shuma 60,000 euro €shté paguar
mé pas, ndérkoh€ qé pér kété apartament &shté 1€shuar certifikata e pronésis€ n€ datén 26.06.2012.
Lidhur me sa mé sipér, subjekti ka shpjeguar se: “Konstatimi juaj se, mé daté 18.6.2012, sipas
deklaratés noteriale éshté paguar e gjithé shuma, prej 100,000 euro, éshté i drejté, por kjo situaté
ka ndodhur sepse gé té pérfitoja krediné prej 60,000 euro, duhej mé paré té dorézohej certifikata
e pronésisé, sepse nuk realizohej kreditimi pa pérfunduar mé paré procedura e blerjes sé tij dhe
pa u béré kalimi i pronésisé né emrin toné, pér arsye qé do lihej kolateral né banké pér marrjen e
kredisé, si¢c edhe ka ndodhur.

18.8 Komisioni konkludoi se ¢mimi i paguar nga subjekti i rivlerésimit, pér blerjen e apartamentit
objekt shqyrtimi, €éshté konsideruar n€ analizén financiare t€ vitit 2012, né vlerén 160.000 euro

30 Udhézimi nr. 4, daté 23.11.2011, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga EKB pér vitin 2011
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dhe jo 100.000 euro, sa &shté deklaruar e pretenduar prej subjektit. Gjithashtu konkludoi se shuma
prej 40.000 eurosh, e paguar nga subjekti né datén 07.06.2012, éshté disponuar prej saj dhe e
mbartur qé prej vitit 2010. Pér rrjedhoj€, subjekti ka pasur burime t€ mjaftueshme pér té paguar
két€ shumé (40.000 euro).

18.9 Komisioni i kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, duke konstatuar se:

Duket se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar vlerén reale me té cilén
éshté bleré apartamenti me sip.135 m’, e cila rezulton té jeté 160.000 euro. Subjekti nuk ka
deklaruar burimin e shumés sé paguar né datén 18.06.2012, kur éshté nénshkruar deklarata
noteriale. Gjithashtu, subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk kané pasur té ardhura té ligishme té
mjaftueshme pér té kryer pagesén e shumés 60.000 euro, né datén 18.06.2012, pér diferencén
negative né shumén -17.584.039 leke.

Duket se shuma prej 60,000 euro, qé éshté marré, mé daté 28.06.2012, hua nga Alpha Bank, nuk
ka shérbyer si burim pér pagesén e datés 18.06.2012, por pér pagesén e njé késti tjetér, i cili nuk
éshté parashikuar né kontratén e shitblerjes.

18.10 Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, ka sqaruar se: “Né ¢ verteté,
shuma 60.000 euro nuk éshté paguar né datén e nénshkrimit té deklaratés noteriale, pra né datén
18.06.2012, fakt pér té cilin, ndryshe nga ¢faré konstaton Komisioni, e kam deklaruar kur jam
pyetur nga Komisioni dhe pikérisht, konstatimi juaj se, mé daté 18.06.2012, sipas deklaratés
noteriale éshté paguar e gjithé shuma, prej 100,000 euro, éshté i drejté, por kjo situaté ka ndodhur
sepse, qé té pérfitoja krediné prej 60,000 euro, duhej mé paré té dorézohej certifikata e pronésisé,
pasi nuk realizohej kreditimi pa pérfunduar mé paré procedura e blerjes sé tij dhe pa u béré kalimi
i pronésisé né emrin toné, pér arsye qé do lihej kolateral né banké pér marrjen e kredisé, si¢ edhe
ka ndodhur. Me kété deklarim kam dashur té sqaroj qgé shuma 60.000 euro nuk éshté paguar te
shitési né datén 18.06.2012. Deklarata noteriale éshté béré pér té pérmbushur njé kusht té Alpha
Bank, e cila kérkonte qé pasuria e cila po blihej, duhej té ishte e riregjistruar né hipotekeé, né emrin
toné. Sikurse na kané informuar punonjésit e bankés, qé na kané asistuar né procedurat e kredisé,
ky kusht lidhej me faktin qé banka kérkonte si garanci dy kolaterale, pérfshiré edhe apartamentin
qé po financohej me kredi bankare”.

Lidhur me vlerén e blerjes s€ apartamentit, subjekti ka sqaruar se: “Viera reale e ¢mimit té ketij
apartamenti éshté pikérisht 100.000 euro, dhe ne nuk kemi paguar asnjé shumé mé tepér, fakt gé

’

rezulton qarté edhe nga kontrata e shitblerjes”.

Subjekti i rivlerésimit, bashké me prapésimet mbi rezultatet e hetimit, ka paraqitur deklaratén’!
noteriale té shitésve R. dhe N. H., té cilét deklarojné se kété banese ia kané shitur Shpétime dhe
A. Pitaku, me kontratén e shitjes date 07.06.2012, n€ vlerén prej 100.000 (njéqind mij€) euro.
Shuma prej 40.000 (dyzet mij€) euro €shté shlyer n€ momentin e nénshkrimit t€ kontratés, ndérsa

31 Deklaraté noteriale nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 10.07.2024.
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pjesa tjetér e mbetur, prej 60.000 eurosh, ka kaluar pas marrjes s€ kredisé nga pala blerése,
népérmjet llogarisé né Alpha Bank.

Kjo prone &shté shitur pér ¢gmimin total prej 100.000 eurosh dhe kjo éshté shuma qé kané marré
nga pala blerése, Shpétime dhe A. Pitaku.

18.11 Ng¢ pérfundim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti ka paguar pér kété apartament shumén
160.000 euro, duke ia pérllogaritur né€ analizén financiare t&€ subjektit me kété ¢mim, pasi
konsideroi se 40.000 euro jané paguar ditén e nénshkrimit t€ kontratés s€ shitjes, 60.000 euro jané
paguar ditén e deklaratés noteriale, t€ daté€s 18.06.2012, si dhe 60.000 euro té transferuara né
llogarin€ bankare pas disbursimit t€ kredisé nga Alpha Bank.

Komisioni, bazuar né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, nuk i konsideroi té
besueshme shpjegimet e subjektit, me arsyetimin se kontrata e shitjes sé kétij apartamenti, e datés

07.06.2012, éshté dokument ligjor i fitimit t€ pronésisé, si njé nga ményrat e parashikuara nga neni
164 1 Kodit Civil.

18.12 N¢ pérmbledhje t€ sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se subjekti i1 rivlerésimit ka bleré
apartamentin objekt kontrolli me kontratén e shitblerjes sé datés 07.06.2012. Népérmjet késaj
kontrate, palét kan€ pércaktuar ¢gmimin e blerjes sé kétij apartamenti né shumén 100.000 euro, prej
té cilave 40.000 euro jan€ paguar para noterit, dit€n e lidhjes sé kontratés, ndérsa 60.000 euro do
paguheshin deri n€ datén 01.08.2012. Sipas deklaratés noteriale t€ datés 18.06.2012, t€ nénshkruar
nga shitésit dhe subjekti i rivlerésimit e bashkéshorti i saj, palét kané€ deklaruar se shuma e mbetur
nga shitja, prej 60,000 eurosh, éshté likuiduar mé daté 18.06.2012, jashté zyrés noteriale, duke u
plotésuar kushti i1 késaj kontrate dhe nuk kané asnjé lloj detyrimi financiar dhe ligjor ndaj njéri-
tjetrit.

Gjithashtu rezultoi se subjekti 1 rivlerésimit dhe bashkéshorti 1 saj, népérmjet kontratés sé€ huas, sé
datés 28.06.2012, kané marr€ kredi n€ shumén 90.000 euro, pre;j t€ cilave, sipas subjektit, 60.000
euro do té€ pérdoreshin pér pagesén e késtit té apartamentit objekt kontrolli, ndérsa 30.000 euro do
té paguheshin pér rikonstruksionin e njé apartamenti tjetér.

Mé daté 29.06.2012, sipas mandatpages€s s€¢ Alpha Bank, subjekti dhe bashké&shorti 1 saj kané
transferuar shumén 60,000 euro, pér shitésin e apartamentit me pérshkrimin: “Likuidim sipas
kontratés pér blerje apartamenti, daté 07.06.2012 .

18.13 N¢ analizé té dokumentacionit t€ administruar n€ dosje, trupi gjykues vleré€soi t&€ konsiderojé
si gmim té késaj pasurie vlerén 100.000 euro, t& parashikuar né€ kontratén e shitjes, njé€ akt ky qé
ka forcén e ligjit pér palét, sipas nenit 690 t& Kodit Civil.

Pér kété vlerésim, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe sa vijon:

(1) Sipas pérllogaritjeve né vendimin e Komisionit, gmimi i referencés i pércaktuar nga EKB-ja
pér shitjen e apartamenteve, né qytetin e Durrésit, pér vitin 2012, ka rezultuar té jeté rreth
10.062.900 leké, cmim i pérafért me até t& parashikuar né kontratén e shitjes s€ késaj pasurie.
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(i) Gjaté hetimit administrativ né Komision, nuk ka rezultuar n€ asnjé dokument tjetér njé ¢gmim
i ndryshém nga ai i kontratés sé shitjes, pérkundrazi, cmimi i blerjes sé késaj pasurie, prej 100,000
euro, rezulton edhe né kontratén e kaparit dhe té kartel€s hipotekore t& pasuris€ sé A. dhe Shpétime
Pitakut, daté 26.06.2012, si dhe n€ kontratén e huas, nénshkruar pér efekt té pérfitimit t€ kredisé
bankare.

(ii1)) Nga informacioni i marré prej Komisionit, nuk ka rezultuar q€ subjekti i rivlerésimit té
ndodhet né kushtet e konfliktit t€ interesit, pasi nuk ka pasur asnjéheré ndonjé proces gjyqésor me
palén shitése gjat€ ushtrimit t€ detyrés, rrethané e hetuar nga Komisioni (paragrafi 7.7 1 vendimit
té¢ Komisionit).

18.14 Gjithashtu, lidhur me deklaratén noteriale té datés 18.06.2012, trupi gjykues vleréson se
duket logjike qé kjo deklaraté t€ gjendet si pjesé e dokumentacionit t& ASHK-sé, pasi ka pasur
destinacion kété t€ fundit dhe, nga ana tjetér, nuk mund t€ ishte pjesé e dokumentacionit t&€ bankés,
pasi si¢ arsyeton dhe vet€é Komisioni, banka nuk do té kreditonte subjektin, nése nga
dokumentacioni do té rezultonte se kontrata e shitjes &shté shlyer nga blerésit.

Lidhur me kontratén e huas, s€ marré mé daté 28.06.2012, nga subjekti i rivlerésimit, pér té cilén
pretendoi se ka shlyer késtin prej 60.000 eurosh, pér blerjen e pasurisé, Kolegji vlerésoi se kjo hua
ésht€ marré dy dit€ pasi pasuria objekt kontrolli €shté regjistruar né Zyrén e Pasurisé sé
Paluajtshme Durrés (26.06.2012). Pra, edhe pse subjekti e ka regjistruar pasuriné mé paré dhe mé
pas ka marré krediné pér blerjen e késaj pasurie, duke vlerésuar kétu edhe faktin se kredia e
disbursuar nga banka, mé daté€ 28.06.2012, ka kaluar népérmjet nj€ transferté bankare né llogariné
e shitésit, nga bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit, mé daté 29.06.2012. Kéto veprime té kryera
né nj€ hark kohor shumé té shkurtér, krijuan bindjen e trupit gjykues, se ato jané kryer nga subjekti
dhe bashkéshorti 1 saj né funksion t€ marrjes sé kredis€ bankare, me qéllim shlyerjen nép&rmjet
saj t& pagesés s€ ¢mimit t€ apartamentit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se shuma prej 60,000
eurosh, qé &shté marré hua, mé daté 28.06.2012, nga Alpha Bank, ka shérbyer si burim pér
shlyerjen e kétij apartamenti.

18.15 Nga kontrolli qé trupi gjykues ushtroi ndaj analiz€s financiare té kryer nga Komisioni, duke
konsideruar ¢gmimin e apartamentit né shumén prej 100.000 eurosh, si dhe duke konsideruar
kredin€ e marré pér qéllim t€ pages€s s€ apartamentit objekt kontrolli, trupi gjykues vlerésoi se
subjekti 1 rivlerésimit dhe familja e tij, pér investimin e késaj pasurie, nuk gjenden né kushtet e
parashikuara nga neni 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.3

19. Lidhur me pasuriné njési shérbimi me sip. 71.67 m?, ndodhur né rrugén “{***” Durrés, subjekti
1 rivlerésimit pretendon se e gjen t€ padrejté konkluzionin e Komisionit lidhur me deklarimin e
rremé pér vlerén e blerjes s€ kétij apartamenti. Subjekti shpjegon se e ka deklaruar kété€ apartament
né DIPP-né e vitit 2014, ku shuma 20.000 euro &shté paguar ditén e nénshkrimit t€ kontratés,

32 Né vendimin e pérmbledhur té datés 17.02.2026, paragrafi 4.6, si njé gabim material, éshté referuar “apartamenti
me sip. 135 m?”, si pasuri pér té cilén subjekti éshté gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, germa
“b” e ligjit nr. 84/2016, vierésim i cili pérbén gabim né shkrim, i korrigjuar né kété paragraf-.
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ndérsa shuma 40.000 euro do t€ likuidohej me kredi bankare. Subjekti shpjegon se ¢mimi i shitjes
€shté ulur nga z. B., pasi kishte 3 vjet q€ e kishte nxjerré apartamentin né shitje dhe nuk kishte
mundur ta shiste, ndaj ¢mimi i caktuar prej paléve ka gené real. Q€ t€ realizohej kreditimi nga
banka, duhej qé apartamenti té ishte i hipotekuar, pérndryshe banka nuk e financonte. Lidhur me
konstatimin e Komisionit, se subjekti 1 rivlerésimit éshté ndodhur né kushtet e konfliktit t€ interesit
dhe, pér két€ arsye, ajo duhet t€ kishte hequr doré nga gjykimi i késaj ¢é€shtjeje, g€ né momentin
g€ kjo céshtje iu caktua me short, subjekti pretendon se ky konflikt nuk ka zgjidhur asnjé
mosmarréveshje mes paléve, pasi €shté pushuar pa iniciuar procesi gjyqésor. Po késhtu, me
administratorin/ortakun e veté€m t€ shoqérisé “{***}” ShPK, subjekti pretendon se nuk ka pasur
asnjé¢ marrédhénie interesi pasuror, pasi kjo shoqéri &€shté thjesht dhénése e pélqimit pér
marréveshjen e paléve kontraktore. Lidhur me burimin e krijimit t€ shumés 30.000 euro, t€ paguar
né vitin 2014, subjekti pretendon se n€ analizén financiare duhet t€ pérfshihet si e ardhur e ligjshme
shuma prej 8.000 eurosh, e pérfituar nga shitja e garazhit n€ datén 11.08.2009.

19.1 Konkluzioni i Komisionit pér két€ pasuri: “Subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj:

i) Kané béré deklarim té rremé té vlerés sé apartamentit, duke u gjendur né kushtet e shkronjés
“¢c”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

ii) Kané béré fshehje té vierés reale té apartamentit me sip. 71.67 m’ , duke u gjendur né kushtet
e shkronjés “c”, té pikeés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

iii) Analiza financiare pérfundimtare né lidhje me pamundésiné e subjektit pér té depozituar né
banké vierén 30,000 euro, né datén 29.09.2009, e cila ka shérbyer si burim pér pagesén 20,000
euro, pér apartamentin me sip. 71.67 m°, nuk ndryshon dhe mbetet né vlerén negative prej

2,688,303 lekésh ™.

19.2 Ng¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Kontraté nr. rep., {***} dhe nr. kol., {***},
daté 05.03.2014, pér blerje ambient shérbimi me sip. 71.67 m?, rr. {¥**Y Durrés, me ¢mimin
70,000 euro, lidhur ndérmjet paléve I. e R. B., si dhe bashkéshortit A. P. Pjesa takuese 50%. Nga
ky ¢mim jané likuiduar 20,000 euro, mé daté 20.03.2014. Burimi i krijimit: shuma 20,000 euro
éshté likuiduar nga llogaria e bashkéshortit né Raiffeisen Bank, prej 30,000 euro, e krijuar nga:
a) té ardhurat e subjektit + bashkéshortit, b) qiraté dhe c) shitje apartamentesh”.

Né DIPP-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar: “Bleré ambient shérbimi me sip.71.67 m’, me
kontratén e datés 05.03.2014, né shumén 70,000 euro, ku 20,000 euro iu likuiduan nga llogaria
tyre prej 30,000 euro tek Raifeissen Bank, mé daté 20.03.2014, ndérsa 10,000 euro mbeten si
garanci né banké pér blerjen dhe pjesa e mbetur, prej 40,000 euro, do té likuidohet me kredi
bankare”.

19.3 Nga hetimi administrativ ka rezultuar se, mé daté 05.03.2014, éshté lidhur kontrata e
sipérmarrjes me palé: (i) pranuese e transferimit t€ t€ drejtave reale, shoqéria “{***}” ShPK (ii)
porositése dhe kaluese e té drejtave reale, 1. e R. B. dhe (iii) pala pérfituese e t€ drejtave reale, A.
P.
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Né kontraté pércaktohet se shoqéria “{***}” ShPK, si palé sipérmarrése dhe 1. B., si porosités,
kané lidhur kontraté pér ndértimin e njé ambient shérbimi me sip.71.67 m?, né katin pérdhe t& njé
godine banimi né€ Durrés, kundrejt ¢mimit 111,088.5 euro dhe, sipas kontratés sé porosisé nr.
{***1rep. dhe nr. kol. {***}, daté 01.07.2011, rezulton se porositési I. B. ka likuiduar té ploté
shumén e parashikuar nga neni 1 i késaj kontrate, né favor t€ shoqérisé€ “{***}” ShPK dhe nuk ka
mé detyrime financiare ndaj saj.

NE€ nenin 6 té kontratés pércaktohet se 1. B. deklaron se heq doré nga té gjitha t€ drejtat e tij t&
fituara né bazg t€ kontratés sé porosisé, dat€ 01.07.2011, dhe 1 kalon né favor t& palés pérfituese,
A. P., n€ ményré t€ menjéhershme dhe kundrejt ¢mimit 70,000 euro, shumé e cila do t€ likuidohet:
20,000 euro népérmjet bankés, me nénshkrimin e késaj kontrate sipas mandatit; 10,000 euro do té
jené né banké, si garanci pér blerjen e ambientit, e shoqgéruar me mandat bankar; pjesa e mbetur,
prej 40,000 eurosh, do té likuidohen me ané t€ njé kredie bankare qé do té merret nga pala
porositése e treté, A. P.

19.4 Nga dokumentacioni i administruar n€ dosje rezulton se, me urdhérpagesén, daté 20.03.2014,
té Raiffeisen Bank, A. P. ka transferuar shumén 20,000 euro né llogari t€ 1. B., me pérshkrim:
“Likuidim sipas kontratés nr. {***}, daté 05.03.2014”. N& DIPP-t€ e viteve 2017, 2018 dhe 2019,
bashkéshorti i subjektit ka deklaruar se ka kaluar né llogari t€ 1. B. shumat pérkatésisht 10.000
euro, 5.000 euro dhe 10.000 euro. Komisioni, me pyetésorin nr. 2, ka kérkuar nga subjekti té
shpjegojé se cila ishte arsyeja qé subjekti me bashkéshortin e saj e kané€ bleré kété pasuri né€ vitin
2014, me ¢mimin 70,000 euro ose 41,084 euro mé pak se vlera g€ veté shitési e kishte bleré veté
né€ vitin 2011, n€ shumén 111,088.5 euro. Subjekti, né pérgjigje té kétij pyetésori, ka shpjeguar se
me kété gmim €shté réné dakord nga bashkéshorti me palén tjetér, sepse ajo veté (subjekti) nuk ka
gené pjesé€ e bisedimeve paraprake.

Gjithashtu, subjekti éshté pyetur nga Komisioni pérse nuk i1 jané béré pagesat shitésit sipas
kushteve t€ kontratés sé sipérmarrjes, pasi nga viti 2014 deri n€ vitin 2017 nuk &€shté kryer asnjé
pagesé, por n€ 2017, 2018 dhe 2019 jané béré pagesa pjesore 10,000 euro, 5000 euro dhe 10,000
euro, ndérkohé g€ rezultojn€ pa likuiduar ende edhe 25,000 euro. Subjekti ka shpjeguar se
bashkéshorti ka béré pagesén fillestare sipas kontrat€s dhe nuk kané béré pagesé tjetér, pasi duhej
té prisnin qé té regjistrohej objekti, t&€ merrnim kredi pér té shlyer pjesén tjetér t€ detyrimit sipas
kontratés.

Kjo pasuri, ka shpjeguar subjekti, nuk €shté regjistruar akoma, pasi éshté béré shtes€ kati pa leje
nga shoqgéria ndértuese, kati i fundit. Ambienti pérdoret pér kliniké dentare, me adresé dytésore
nga bashkéshorti, ku éshté i punésuar dhe djali, A. P.. Né DIPP-té e viteve 2020, 2022 dhe 2023,
subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshorti i saj nuk kané deklaruar as detyrime dhe as pagesa té kryera
pér njésin€ objekt kontrolli.

19.5 Komisioni hetoi pér ndonjé situaté konflikti interesi dhe, pér kété qéllim, ka administruar
pérgjigjen e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, ku rezultoi vendimi i datés 20.09.2022, i késaj
gjykate, pushim gjykimi i ¢é€shtjes civile, me palé paditése F. S. dhe i paditur L. e S. A., me objekt
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deklarimin e zgjidhur t€ kontratés sé kaparit, ku subjekti Shpétime Pitaku, né cilésiné e gjyqtarit
té céshtjes, meqgenése paditési nuk €shté paraqitur né datén e seancés gjyqésore, ka vendosur
pushimin e gjykimit. Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit €shté€ ndodhur né kushtet e
konfliktit t& interesit, ndaj ajo duhet t€ kishte hequr doré nga gjykimi 1 késaj ¢€shtjeje g€ né
momentin &€ iu caktua me short. Subjekti i rivlerésimit né ankim ka argumentuar se ky konflikt
nuk ka zgjidhur asnjé mosmarréveshje mes paléve, pasi €shté pushuar pa iniciuar procesi gjyqésor.
Komisioni né vendim ka cituar®® qé i ka kaluar subjektit barrén e provés, si dhe ka referuar
shpjegimet e subjektit, por nuk i ka dhéné peshé, duke mos e kualifikuar kété situaté sipas
pércaktimeve t€ nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu, nuk rezulton g€ n€ vendimin e
Komisionit ta ket€ lidhur me kété situaté konkluzionin se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet
e konfliktit t& interesit. Pér kété arsye, trupi gjykues, pavarésisht se subjekti ka ngritur shkak
ankimi lidhur me ké&té situaté faktike, vlerésoi t€ mos ia nénshtrojé€ shqyrtimit n€ Koleg;.

19.6 Lidhur me burimin prej 8.000** eurosh, qé ka shérbyer pér blerjen e njésisé, subjekti i
rivlerésimit pretendon t’i konsiderohet kjo shumé né analizén e saj financiare. Komisioni né
vendim (paragrafi 8.11.9) e ka pérfshiré shumén 8.000 euro si t&€ ardhur n€ analizén financiare t&
subjektit, té datés 29.09.2009, ndaj trupi gjykues vleré€soi se ky pretendim, i paraqitur né¢ ankim
nga subjekti i rivleré€simit, ka gjetur pasqyrim né analizén financiare, pér rrjedhojé€, pretendimi i tij
u gjet i pabazuar.

19.7 Pér njésiné objekt kontrolli, Komisioni i kaloi subjektit t€ rivlerésimit barrén e provés, pasi
konstatoi se:

- Duket se ngrihen dyshime pér njé transaksion fiktiv né shitblerjen e kétij ambienti shérbimi, me
qéllim fshehjen e vierés sé vérteté té transaksionit.

- Duket se pér pagesén e shumés 20.000 euro, né datén 20.03.2014, subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshorti i saj kané pérdorur si burim njé pjesé té depozités sé krijuar né datén 29.09.2009,
deporzité e cila nuk éshté e krijuar me burime té ligishme, pér shkak té njé balance negative, né
vierén -2,688,303 leké, e pér rrjedhojé, ata nuk kané pasur burime té ligishme pér pagesén pjesore
té kétij apartamenti, né vitin 2014.

Subjekti i rivlerésimit, n€ pérgjigje t€ barrés sé proves, sqaroi lidhur me vlerén e blerjes s€ njésisé
se: “Cmimi i caktuar prej paléve ka qené real, i bazuar né parimin e ekonomisé sé liré té tregut,
dhe i péraférm me kontrata té tjera, jo preferencial dhe jo né kushtet e konfliktit té interesit. Nisur
gjithashtu nga oferté-kérkesa e késaj periudhe, ku sektori i ndértimit pésoi njé rritje té ndértimeve,
por ndérkohé ulje té kérkesés pér blerje, béri gé ¢mimet té kishin njé luhatje me tendencé né ulje,
dhe té kishte diferencé né ¢gmimet e saj, 20% deri né 30%".

33 Fagja 52 e vendimit té Komisionit, paragrafi 8.9 (v).

3 Nga dokumentacioni i administruar ka rezultuar se, né datén 11.08.2009, subjekti ka pérfituar shumén 8.000 euro
sipas kontratés sé kaparit, ndérsa pjesén tjietér té ¢mimit té shitjes, prej 122.000 eurosh, e ka pérfituar né datén
30.11.2009. Pra, vetém shuma 8.000 euro éshté pérfituar para depozitimit té datés 29.09.2009, té shumés 30.000 euro
né Raiffeissen Bank, e pér rrjedhojé, vetém kjo shumé mund té keté shérbyer si burim pér krijimin e depozités garanci
pér sigurim padie.
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Lidhur me pamundésiné financiare t€ konstatuar nga Komisioni, subjekti i rivlerésimit kérkoi qé
né két€ analiz€ do t€ duhet t€ pérfshihet si e ardhur e ligjshme shuma prej 8.000 eurosh, e pérfituar
nga shitja e garazhit, n€ datén 11.08.20009.

19.8 N¢& pérmbledhje t€ sa mé sipér, trupi gjykues, ashtu si Komisioni, konstatoi se subjekti 1
rivlerésimit, n€ vitin 2014, ka bleré me kontraté sipérmarrje njésiné objekt kontrolli, me ¢mimin e
pércaktuar n€ kontraté, 70.000 euro. Sipas késaj kontrate ishte e parashikuar qé 20.000 euro do t&
paguheshin ditén e lidhjes s€ kontratés, 10.000 euro do t€ mbeteshin si garanci pér blerjen e njésisé
né llogari té bashkéshortit, ndérsa pjesa tjetér, prej 40.000 eurosh, do t€ paguhej népérmjet njé
kredie bankare. Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka
paguar shumén 20.000 euro ditén e nénshkrimit t€ kontratés s€ sipérmarrjes. N& vitet 2017, 2018,
2019 ka paguar respektivisht pér secilin vit edhe 10,000 euro, 5000 euro dhe 10,000 euro (total
25.000 euro), duke i mbetur pa paguar edhe 25.000 euro nga ¢mimi prej 70.000 eurosh, i pércaktuar
né kontraté. N& prap€simet mbi rezultatet e hetimit, subjekti deklaroi se, n€ korrik té vitit 2024,
bashkéshorti 1 saj béri edhe njé pagesé prej 15,000 eurosh, dhe vlera e mbetur ishte 5,000 euro.
Ndérkohé, nga veté deklarimet e subjektit né DIPP-té e viteve 2017, 2018 dhe 2019, mé sipér né
kété paragraf, si dhe duke shtuar ato né prapésime, rezulton se vlera e paguar prej saj dhe
bashkéshortit, né total Eshté 60,000 euro dhe diferenca e mbetur pa paguar éshté 10,000 euro, dhe
jo 5,000 euro, si¢ pretendon subjekti.

19.9 Trupit gjykues, nga dokumentacioni i administruar n€ dosje dhe shpjegimet e subjektit t&
rivlerésimit, 1 rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka gené e paqarté lidhur me pagesén e ¢mimit té
njésisé objekt kontrolli, si pér sa i pérket vlerés s€ paguar deri né hetimin administrativ dhe qé nuk
pérputhet me kushtet e kontratés, ashtu edhe lidhur me faktin nése kjo pasuri, deri né€ vitin 2024,
rezultonte akoma e pashlyer nga subjekti dhe bashkéshorti 1 saj. Nga viti 2014, né té cilin éshté
lidhur kontrata e sipérmartjes, deri n€ vitin 2024, g€ subjektit 1 pérfundoi hetimi administrativ né
Komision, kishte kaluar tashmé njé dekadé, gjaté s€ cil€s shitésit nuk jan€ likuiduar akoma edhe
pse e kané shitur njésin€ rreth 41.000 euro mé liré se¢ e kané bleré n€ vitin 2011. Trupi gjykues
thekson se, pérvegse ¢mimi 1 pércaktuar né kontraté, pér blerjen e késaj pasurie, duket 1 dyshimtg,
edhe justifikimi i1 subjektit, se tregu 1 apartamenteve, pér shkak té kérkesé-ofertés kishte réné me
30%, pér tre vite, tejkalon ¢do logjiké ekonomike e tregtare. Trupi gjykues e gjeti té€ drejté
géndrimin e Komisionit, se subjekti i rivlerésimit &shté 1 pabesueshém pér ¢mimin e blerjes sé
pasurisé. Né kété konkluzion, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe paqartésité e subjektit pér
ményrén e likuidimit t€ ¢mimit, t€ dakordésuar né€ kontratén e kalimit t€ té drejtave reale, 1 cili
pretendohet se ka vijuar t€ likuidohet deri né€ vitin 2024, duke 1éné sérish njé pjesé t€ palikuiduar.
Né kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi se subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting, njé cmim mé
té ulét se ai q€ ka paguar realisht, ¢cka e bén subjektin té gjendet né kushtet e deklarimit t€ rremé,
sipas parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e ligjit nr. 84/2016.

19.10 Nga kontrolli qé trupi gjykues ushtroi ndaj analizé€s financiare t€ Komisionit, duke
konsideruar ¢gmimin e njésisé 70.000 euro, t€ paguar sipas deklarimeve periodike né ILDKPKI, u
gjet 1 drejté konkluzioni, se subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri té burimeve financiare té
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ligjshme, pér t€ justifikuar pagesén e késtit prej 20.000 eurosh, n€ datén 20.03.2014, pér diferencén
negative né shumén -2.688.303 leké, duke u ndodhur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika
5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

20. Lidhur me shkakun e ankimit pér gjendjen cash, né shumén 10.700 euro, né deklaratén vetting,
Komisioni né vendim (paragrafi 10.12) ka konsideruar né analizén financiare pérfundimtare
gjendjen cash prej 100,000 eurosh, né€ fund t€ vitit 2009, pérdorimin e saj gradualisht ndér vite dhe
njé tepric€, qé vjen deri n€ deklaratén verting, né€ vlerén 10,700 euro, aq sa e ka deklaruar dhe
pretenduar edhe subjekti. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se duke gené se ky pretendim i
subjektit ka gjetur pasqyrim né analizén e Komisionit, trajtimi i kétij shkaku ankimi nuk ka
relevancé t’i nénshtrohet shqyrtimit né Koleg;j.

21. Lidhur me té ardhurat né shumén 122.123 euro, t€ pérfituara nga shitja e apartamentit 3+1 me sip.
162.5 m?, ndodhur né rrugén “{***}” Durrés, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar né ankim se
kété pasuri e ka deklaruar né deklaratén e paré t€ vitit 2003, me ¢mimin 1.950.000 leké. Subjekti i
rivlerésimit pretendon se gmimet e EKB-sé kané t&€ béjn€ me pérllogaritjen e taksés, e cila paguhet
prané ASHK-s€ vendore pérkatése, para se t€ béhet regjistrimi i kontratave té shitblerjes, pra ky
¢cmim ¢&shté referues pér taksat dhe jo detyrues né marrédhénien shités-blerés. Subjekti 1
rivlerésimit n€ két€ shkak ankimi ka kérkuar q€ ¢mimi i blerjes sé apartamentit, n€ vitin 2001, t’i
konsiderohet n€ shumén 1.950.000 leké, aq sa éshté pércaktuar né kontratén e shitjes.

Komisioni konkludoi né vendim (paragrafi 11.14), t€ marré n€ konsideraté vlerén 1,950,000 leké,
e cila €shté€ pércaktuar né kontratén e shitjes né vitin 2001, pér shkak se: (i) shité€sja Sh. T.ishte
pronare e tokés dhe, si e tillé, shitja prej saj (duke marré parasysh edhe moshén) éshté béré mé liré
sesa nga njé shoqéri ndértimi; (i1) ndérkohé qé edhe veté shoqéria ndértuese kishte shitur
apartamente me t€ nj€jtin gmim sa pronari 1 tokés.

Trupi gjykues konstaton se shkaku i ankimit, 1 ngritur nga subjekti i rivlerésimit, &shté pranuar né
Komision, pasi ky 1 fundit ka pranuar shpjegimet e subjektit lidhur me ¢mimin e lir€ té blerjes sé
kétij apartamenti, duke ia konsideruar si t€ bleré me ¢gmimin 1.950.000 leké. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vlerésoi se trajtimi 1 kétij shkaku ankimi, nuk shihet me relevancé pér t’ia nénshtruar
shqyrtimit n€ Kolegj.

Trupi gjykues evidenton se subjekti i rivlerésimi nuk ka ngritur shkak ankimi lidhur me mungesén
e burimeve financiare té ligjshme, té rezultuar né vitin 2001, né shumén prej -1.865.803 lekésh,>?
pér blerjen e kétij apartamenti, si rrjedhojé, kjo diferencé€ negative mbetet e konfirmuar dhe e
pandryshuar pér kété vit, edhe né Koleg;.

Pavarésisht konkluzionit pér pamjaftueshméri financiare, té rezultuar né blerjen e késaj pasurie, t&
ardhurat e pérfituara nga shitja e saj, Komisioni i ka konsideruar né vlerén e ploté té tyre, prej
122.123 euro, aq sa jané deklaruar dhe nga subjekti. Edhe pse njé vlerésim 1 tillé 1 Komisionit nuk

35 Mungesé burimi e konkluduar né vendimin e Komisionit.
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ka pasqyruar konkluzionin e méparshém t€ tij, né zbatim té parimit no reformatio in peius, situata
mbeti e pandryshuar edhe né€ Kolegj, sikundér kishte konsideruar Komisioni.

22. Lidhur me analizén financiare, pér periudhén 1993 — 2016, subjekti i rivler€simit pretendoi né
ankim se shuma prej 10.000 USD, t€ mos i pérfshihet n€ analizén financiare, pasi ajo nuk éshté
paguar asnjéheré pér pasuriné “apartament banimi me sip. 232 m?, dyqan me sip. 61 m? dhe
bodrum me sip. 327 m*”, ndodhur né Plazh, Durrés. Sipas subjektit, ajo dhe bashkéshorti nuk kané
asnjé detyrim financiar ndaj shoqérisé€, pavarésisht kushtit t€ vendosur n€ kontratén e sipérmarrjes,
ndaj pretendoi g€ kjo shumé t€ mos pérllogaritet né analizén financiare. Subjekti ka pretenduar se
apartamenti i saj akoma i ka dritaret pa grila, pér faktin se kishin réné dakord me shoqériné e
ndértimit g€ ato t€ kishin njé pérbérje materiali mé t&€ miré€ se e gjith€ pjesa tjetér e pallatit, té cilat
shogéria nuk i ka véné, ndaj pér kété arsye, shoqéria i detyrohet subjektit vlerén e grilave té
premtuara.

Lidhur me té ardhurat né shumén 2,500,000 leké, pérfituar nga shitja e apartamentit 1+1 me sip.
80.82 m?, né rrugén “{***)” Durrés, subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se kané réné
dakord paraprakisht me shoqérin€ e ndértimit, megjithése kjo dakordési nuk &shté hartuar me
shkrim. Sipas subjektit, kontrata e sipérmarrjes me kété shoqéri, fillimisht €shté béré 25,000 USD,
por meq¢ kané réné dakord g€ pllakat do i blinin veté ndryshe nga shogéria, u bé ulja e gmimit pre;j
2000 USD.

Pér sa i pérket analizés financiare té blerjes sé apartamentit 80.82 m?, né shkurt t& vitit 2004, né
shumén 25.000 USD, subjekti shpjegon se ka pasur gjendje cash t€ mjaftueshme nga viti 2003, té
cilén e ka pérdorur pér blerjen e kétij apartamenti. Kjo gjendje cash éshté zévendEsuar gjaté vitit,
pér shkak té t€ ardhurave té larta t€ pérfituara nga puna e bashkéshortit né klinikén e tij. Subjekti
sqaron se mundésia financiare e saj dhe e bashkéshortit reflektohet né analizén financiare té vitit
2004, e cila rezulton me balancé pozitive.

Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga qiraté ndér vite, subjekti 1 rivlerésimit pretendon né ankim
g€ t€ konsiderohen nga Kolegji t€ ardhurat e pérfituara nga marrédhénia e qiras€ me qiramarrésit
P. M., K. S., A. M., J. M., Sh. G. Subjekti sqaron se ka paguar tatimin n€ burim pér njé vleré té
ardhurash nga qiraja prej 50.400 USD, ndaj duhet t€ konsiderohen si t€ ardhura t€ ligjshme.
Subjekti pretendon se ka pérfituar vlerén neto té€ qirave, ndaj nuk mund té penalizohet pér
mospagimin e tatimit, pér té cilin nuk &shté pérgjegjése, duke 1€né jashté analizés financiare shifra
té€ konsiderueshme, té cilat pretendon se i ka pérfituar realisht né€ bazé t€ kontratave té qirave. Pér
kété arsye, subjekti kérkon nga Kolegji qé t’1 konsiderojé vlerat e pretenduara si t€ ardhura té
ligishme dhe t’1 pérfshijé ato n€ analizén e saj financiare.

Gjithashtu, subjekti pretendoi n€ ankim edhe korrektimin e analizés financiare lidhur me
shpenzimet e jetesés para vitit 2000, pajisjet dentare t€ blera nga bashkéshorti né vitet 2003, 2006
dhe 2007, krediné prej 30.000 eurosh, t&€ marré né vitin 2012, si dhe gjendjen cash té vitit 2015.
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22.1 Konkluzioni i Komisionit pér mospagesén e shumés 10,000 USD: “Komisioni véren se
shpjegimet e subjektit té rivlerésimit pér mospagesén e shumés 10,000 USD mbeten me karakter
deklarativ dhe lidhja e kontratés sé shkémbimit me shoqériné ndértuese do té thoté qé jané
realizuar té gjitha kushtet e pércaktuara né kontratén e sipérmarrjes, qé pérfshin edhe pagesén e
shumés prej 20,000 USD, nga shtetasit A. P. e N. P. Pér rrjedhojé, Komisioni éshté bazuar né
kontratén e sipérmarrjes dhe e ka konsideruar kété shumé si té paguar né vitin 2004, dhe e ka
pérfshiré até si shpenzim té subjektit né analizén financiare té vitit pérkatés”.

22.2 Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi me sip. 232 m?, dyqan me
sip. 61 m’> dhe bodrum me sip. 327 m?, ndodhur né L. {***} Durrés. Pjesa 100%. Kontraté
dhurimi nga vjehrri [...] ”.

Né DIPP-né e vitit 2004, subjekti ka deklaruar: “Shtépi banimi 3+1, sip. 232 m°, L. 13, Durrés.
Pjesa 50%. Trashéguar nga vjehrri. Me kontraté sipérmarrje nr. {***}, daté 24.1.2004”. Dygan
me sip. 61 m’ dhe bodrum me sip. 327 m’, ndodhur né L. {***}, Durrés. Pjesa 50%. Trashéguar
nga vjehrri. I njéjti burim”.

22.3 Nga hetimi administrativ, rezultoi se S. P. (vjehrri i subjektit) ka pérfituar truall*® me sip.

1200 m?, me vendimin e Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave Durrés (né vijim
“KKKP”) nr. {***} daté 20.02.2002. S. P., si pronar i truallit, ka lidhur kontratén e sipérmarrjes
daté 24.01.2004% bashké me fémijét e tij, N. P. (P.) € A. P. me shoqériné “{***}” ShPK, ku kané
réné dakord pér ndértimin e dy banesave, emértuar banesa A dhe banesa B, secila me 6 kate +
papafingo me strukturé t€ njéjt€. N&é kontratén e sipérmarrjes parashikohet se N. P. ¢ A.P.
garantojné se, para realizimit t€ kontratés sé shkémbimit, n€ ményré solidare, do t’i japin
pérfagésuesit ligjor t€ shogérisé “{***}” ShPK, z. A. H. shumén 20,000 USD, e cila do té
dokumentohet me vértetim pagese me akt noterial.

22.4 Pas kontratés sé sipérmarrjes, éshté lidhur kontrata e shkémbimit, mé daté 09.02.2008,* me
palé shkémbyese pronarét e truallit, S. P. (i pérfagésuar me prokuré nga dy fémijét, A. P. dhe N.
P.) dhe shoqérisé ndértuese “{***}” ShPK, pérfagésuar nga A. H.. N& pronési t€ S. P. do kalojné
pérveg pasurive t€ tjera, edhe kéto t€ méposhtme:

- Bodrumi nr.1, me sip.327 m?, kati néntoké;
- Dygani nr. 2, me sip.61 m°, kati pérdhe;
- Apartament me sip. 232 m’ né papafingo.

S. P. me kontratén e dhurimit, dat€ 03.07.2008 (pérfagésuar me prokuré t€ posagme nga dy fémijét,
A. P. dhe N.P.) i dhuron Shpétime Pitakut tri pasurité e mésipérme.

36 Vértetim hipotekor i léshuar nga ZVRPP-ja Durrés, daté 02.12.2007, ku figuron né pronési té S. P. trualli me
sip.1200 m?, né ZK {***}, Plazh, Durreés.

37 Kontrata e shkémbimit nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 24.01.2004.

38 Kontraté shkémbimi nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 29.02.2008.
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22.5 Né DIPP-té e viteve 2004 — 2016 nuk rezulton té jet€ deklaruar si e paguar shuma takuese
prej 10,000 USD*’, e pasqyruar né kontratén e sipérmartjes, té datés 24.01.2004, si detyrim ndaj
shoqérisé “{***}” ShPK. Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, i ka kérkuar subjektit t& shpjegojé
mosdeklarimin e késaj shume, si dhe té specifikojé datén e pagimit té saj, t&€ vértetojé pagimin e
saj, si dhe t€ deklarojé burimin e shumés 10,000 USD. Subjekti né pérgjigje ka shpjeguar se:
“Lidhur me detyrimin prej 10,000 USD, sipas kontratés sé sipérmarrjes daté 24.01.2004, ka gené
njé harresé pér ta deklaruar [...] kété detaj. Sqaroj se kjo shumé nuk i éshté dhéné asnjéheré
shogérisé “{***}” ShPK dhe, pér kété arsye, nuk ka asnjé dokument pér vértetim pagese me akt
noterial. Shogéria “{***}” ShPK do té bénte disa ndryshime shtesé né apartament, té cilat nuk u
realizuan sipas kontratés sé shkémbimit, daté 29.02.2008, nuk kemi detyrim financiar ndaj
shogérisé”.

22.6 Trupi gjykues véren se n€ kontratén e sipé€rmarrjes, té datés 24.01.2004, Eshté pasqyruar fakti
se N. P. e A. P. garantojné se, para realizimit t& kontratés s¢ shkémbimit, né ményré solidare, do
t’1 japin pérfagésuesit t&€ shoqérisé “{***}” ShPK, z. A. H., s€ bashku shumén 20,000 USD. Pra,
né kontrat€ parashikohet g€ ky kusht pérmbushet para shkémbimit t€ truallit me objektet.
Ndérkohé, subjekti i rivlerésimit pretendon se kjo shumé nuk i éshté dhéné asnjéheré shoqérisé sé
ndértimit, pér arsye se shogéria do t&€ bénte disa ndryshime shtes€ né€ apartament, t& cilat nuk u
realizuan sipas kontratés s¢ shkémbimit, t€ datés 29.02.2008, dhe nuk ka detyrim financiar ndaj
shoqgéris€. Nga aktet ¢ administruara gjaté hetimit administrativ, rezulton se subjekti nuk provoi
me dokumentacion justifikues ligjor pretendimet lidhur me punimet shtesé té€ pakryera né
apartament. Pér sa mé sipér, subjekti 1 rivlerésimit nuk provoi me dokumentacion, nése pagesa
prej 10.000 USD é&shté anuluar, apo ka pasur njé marréveshje té dyté lidhur me té. Trupi gjykues
vlerésoi se marréveshja e vetme e subjektit té rivlerésimit dhe bashkéshortit me shoqériné “{***}”
ShPK ka gené ajo e dakord€suar népérmjet kontratés s€ sipérmartjes, sé datés 24.01.2004, e cila e
parashikon si detyrim shumén 10.000 USD, pér t’u paguar nga bashkéshorti i subjektit. Pér pasojé,
konkluzioni 1 Komisionit, pér ta pérfshiré kété shumé né analizén financiare té€ subjektit té
rivlerésimit, pér vitin 2004, gjendet 1 bazuar.

22.7 Lidhur me t€ ardhurat né shumén 2,500,000, Komisioni konkludoi: “Komisioni, né pérfundim,
vieréson se: i) Subjekti ka béré deklarim té pasakté té vlerés sé apartamentit me sip. 80.82 m?,
duke u gjendur né kushtet shkronjés “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016.

ii) Subjekti dhe bashkéshorti i saj nuk kané pasur té ardhura té ligishme té mjaftueshme pér
pagesén e apartamentit né datén 11.02.2004 .

22.8 Ng¢ deklaratén verting, subjekti ka deklaruar: “Té ardhura né shumén 2,500,000 leké, nga
shitja e apartamentit 1+1, me sip. 80.82 m°, rr. “{***}” me kontratén daté 26.12.2008. Burimi i
krijimit: kontraté shitblerje apartamenti, daté 12.02.2004, bleré 23,000 USD me: a) té ardhurat e
subjektit + bashkéshortit dhe b) té ardhurat nga giraté [...] .

39 1 e detyrimit, né shumén 20,000 USD, ndaj z. A. H.
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N¢ deklarimin e paré t€ pasurisé, t€ vitit 2003, subjekti ka deklaruar: “Apartament banimi 1+1,
sip. 80 m?, viera 25,000 USD, pjesa takuese 100%, rr. “{***}” Durrés. Burimi: me té ardhurat
e aktivitetit té bashkéshortit dhe té miat”.

Né DIPP-né e vitit 2008, subjekti ka deklaruar: “Shitur banesé 1+1, né rr. “{***}” Durrés, sipas
kontratés sé shitblerjes nr. {***}, daté 26.12.2008, né shumén 2,500,000 leké”.

22.9 Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se A. P. ka bleré, me kontratén e datés
11.02.2004%, apartamentin me sip. 80.82 m?, t&¢ ndodhur né rrugén {***}, Durrés, me shités
shogéria “{***}” SHPK (pérfagésuar nga dy administratorét e saj, J. P. dhe A. D.) pér ¢mimin
23,000 USD, i cili, sipas deklarimit t€ paléve, €shté likuiduar jashté zyrés noteriale. K&té
apartament, A. e Shpétime Pitaku ia shesin S. M., me kontratén e shitjes sé datés 26.12.2008*!, pér
¢cmimin 2,500,000 leké, paguar me para né€ doré jasht€ zyrés noteriale.

22.10 Komisioni, me pyetésorin nr. 2, ka kérkuar nga subjekti t& japé sqarime lidhur me:

- Deklarimin e kétij apartamenti né DIPP-né e 2003, ndérkohé qé kontrata e shitblerjes sé kétij
apartamenti éshté lidhur né vitin 2004, pér té cilén subjekti ka shpjeguar se: “Shtépia éshté bleré
23,000 USD, né datén 11.02.2004, nga shogéria ‘{***}SHPK".

- Mospérputhjen né deklarim té ¢mimit té blerjes, deklaruar né DIPP-né e vitit 2003, me vieré
25,000 USD, ndérsa kontrata e shitblerjes e 2004 pasqyron ¢mimin 23,000 USD, pér té cilén
subjekti ka shpjeguar se: “Kontrata e sipérmarrjes me kété shoqéri, fillimisht, éshté béré 25,000
USD, por meqé ramé dakord qé pllakat do i blinim veté ndryshe nga shogéria, u bé ulja prej 2000
USD”.

- Shpenzimet e mobilimit gé jané kryer, shumat, vitet kur ato jané kryer, si dhe burimin e ligjshém
té tyre, pér té cilat subjekti ka shpjeguar se: “pérve¢ pllakave, me ¢mimin 80,000 leké, kemi
shpenzuar 50,000 leké pér aneksin. Tre divane dhe dhomén e gjumit i kemi marré nga shtépia e
vjetér. Pér blerjen e apartamentit si burim financiar kané shérbyer té ardhurat e bashkéshortit dhe
qiraté”.

22.11 Komisioni, lidhur me sa mé sipér, i kaloi subjektit té rivleré€simit barrén e provés duke
konstatuar se:

- Duket se subjekti i rivlierésimit nuk ka shpjeguar bindshém dhe shoqéruar me dokumentacion
Jjustifikuese mospérputhjen e vierés sé apartamentit deklaruar 25,000 USD, né DIPP e 2003, me
vlerén 23,000 USD, té pasqyruar né kontratén e shitjes té vitit 2004.

- Duket se subjekti nuk ka pasur té ardhura té ligishme té mjaftueshme pér investimin pér kété
pasuri, né vierén 25.000 USD, né datén 11.02.2004.

40 Kontraté shitblerje nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 11.02.2004.
41 Kontrata e shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 26.12.2008.
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22.12 Subjekti i rivlerésimit, né prap&simet mbi rezultatet e hetimit, né€ lidhje me mospérputhjen e
vlerés s€ apartamentit, ka sqaruar se kontrata e sipérmarrjes me shoqériné ndértimore u lidh pér
¢mimin 25,000 USD, por meqé subjekti kishte réné dakord me shoqériné qé pllakat do t’i blinin
veté, u bé ulja e gmimit me 2,000 USD, marréveshje kjo e pashkruar. Lidhur me analizén financiare
t& blerjes sé apartamentit 80.82 m,? né shkurt t& vitit 2004, né shumén 25.000 USD, subjekti
shpjegon se ka pasur gjendje cash t&€ mjaftueshém nga viti 2003, t€ cilén e ka pérdorur pér blerjen
e kétij apartamenti. Kjo gjendje cash €shté z&€vendEsuar gjaté vitit, pér shkak té té ardhurave té
larta t€ pérfituara nga puna e bashkéshortit né klinikén e tij. Subjekti shpjegon se mundésia e saj
financiare dhe e bashkéshortit reflektohet né analizén financiare té vitit 2004, e cila rezulton me
balancé pozitive.

22.13 Subjekti i rivlerésimit pér sqarimet q€ ka dhéné né prapésimet mbi rezultatet e hetimit, nuk
ka dorézuar asnjé dokument justifikues ligjor pér t€ provuar dakord€sin€ me shogériné e ndértimit,
pér zbritjen e gmimit me 2.000 USD, pér shkak se disa punime do t€ kryheshin nga veté subjekti.
Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se sqarimet e subjektit t& rivleré€simit mbeten né nivel
deklarativ, dhe konkluzioni i Komisionit, pér t€ konsideruar n€ analiz€ financiare vlerén e blerjes
sé€ apartamentit, né€ shumén 25.000 USD, gjendet 1 bazuar.

22.14 Nga kontrolli q€ Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t&¢ Komisionit, duke konsideruar
¢cmimin e apartamentit né vlerén 25.000 USD, sipas kontratés s€ shitjes t& datés 11.02.2004,
rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamjaftueshméri s€ burimeve financiare té ligjshme pér té
justifikuar blerjen e apartamentit me sip. 80.82 m?, pér diferencén negative né shumén -2.693.489
leké, vler€ e njéjt€ me até t€ konstatuar né Komision, duke u ndodhur né kushtet e parashikuara
nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Pavarésisht pamjaftueshméris€ financiare t€ rezultuar pér blerjen e kétij apartamenti, né vlerén e
sipércituar, t€ ardhurat nga shitja e tij, né vitin 2008, Komisioni i ka njohur né vlerén e deklaruar
nga subjekti, né shumén prej 2.500.000 lekésh. Edhe pse njé€ vlerésim i till€ i Komisionit nuk ka
pasqyruar konkluzionin e méparshém té tij, né zbatim t€ parimit no reformatio in peius, situata
mbeti e pandryshuar edhe né€ Kolegj, sikundér kishte konsideruar Komisioni.

22.15 Lidhur me té ardhurat e pérfituara nga giraté ndér vite, Komisioni konkludoi: “i) Subjekti i
rivlerésimit nuk ka béré deklarim té sakté pér sa i pérket vierés sé pérfituar nga giraté né pérputhje
me shkronjén “a”, té pikés 5, té nenit 33, té ligjit nr. 84/2016. ii) Komisioni, bazuar edhe né
analizén e béré né kontratat e qgirasé, vendosi té marré né konsideraté né total shumén 12,473,291
lekeé, e pérfituar nga qiraté me té ardhura té ligishme dhe jo shumén 18,000,000 leké, deklaruar
nga subjekti”.

22.16 Bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit ka deklaruar né deklaratén vetting t€ ardhura té
pérfituara nga kontratat e qirasé s€ ambienteve né pronési, t€ deklaruara pér periudhén 2003 —
2016, n€ vlerén 18,000,000 leké. Komisioni, népérmjet pyetésorit nr. 2, 1 ka kérkuar subjektit q&
té depozitojé kontratat/marréveshjet e gqiras€é, mandatpagesa/mandatarkétime, 1€évizje llogarie, qé

provojné marrjen e qirasé nga ana e bashkéshortit t€ subjektit, t€ specifikohet nése ¢mimi né
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kontrata &sht€ bruto apo neto, si dhe dokumente qé provojné pagesén e tatimit né burim t€ shumés
s€ pérfituar t& girasé.

Subjekti 1 rivlerésimit, né€ pérgjigje t€ sa mé sipér ka shpjeguar se: “Pér giraté e periudhés 1995
deri né vitin 2003, do jap si prové deklarimin e pasurisé né DIPP e 2003, gjithsej 9 vite, me ¢mim
400 USD né muaj. Kontrata nuk disponoj sepse jané béré pér periudha té shkurtra njévjecare ose
disamujore nga bashkéshorti im, me persona té ndryshém, me marréveshje verbale, ose kontrata
me shkrim dore, té cilat né momentin qé pérfundonte kontrata, asgjésoheshin nga ana e tij. [...].

Pér lokalin me sip. 42.6 m? nuk disponoj kontratat e girasé té vitit 2001 dhe 2002, pasi nga noterja
A.S, gé i ka pérpiluar, na éshté théné se nuk arrin t’i gjejé.

Pas deklarimit né vitin 2003, té gjitha kontratat e girasé jané lidhur me shkrim dhe jané ruajtur
nga ana joné. Kéto té ardhura, sé bashku me té ardhurat e bashkéshortit, g¢é nga muaji shtator i
vitit 1994, si mjek stomatolog privat, dhe paga ime jané burimi i krijimit té shumés cash, prej
50,000 USD, té deklaruar né DIPP 2003.

Pér sa i pérket pagimit té tatimit né burim nga qiramarrésit i jam drejtuar me shkresé DRT Durrés
dhe nuk kemi ndonjé pérgjigje deri tani”.

22.17 Subjekti 1 rivlerésimit, bashké me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, dorézoi né Komision disa
kontrata qiraje. Komisioni nga kéto kontrata nuk i njohu té ardhurat nga qiraté, si né vijim:

(1) Kontraté giraje, me P. M., nga data 01.08.2004 —31.12.2007, me vler€ qgiraje 25.000 leké&/mua;.

(i1)) Kontraté giraje, me Sh. G., pér periudhén 15.03.2007 — 15.09.2007, me vleré qgiraje 500
euro/muaj.

(i) Kontraté qgiraje, me A. M., pér periudhén 01.09.2007 — 30.06.2009, me vleré giraje 500
euro/muaj.

(iv) Kontraté giraje, me K. S., nga 18.11.2013 — 31.03.2014, me vleré qiraje 500 euro/muaj, pér
objektin lokal me konstruksion druri, me sip. 150 m?, ndodhur ng {**%*}

(v) Kontraté qiraje, me J. M., pér periudhén 15.10.2014 — 15.10.2019, me vleré qiraje 800
euro/muaj.

22.18 Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga kontrata e qirasé€, e lidhur ndérmjet
bashkéshortit t€ subjektit dhe z. P. M., rezulton se, sipas kontratés s¢ lidhur mé daté 01.08.2004,
palét kané réné dakord q€ qiraja e ambientit té jet€ né shumén 25.000 leké né muaj. Kjo kontraté
nuk &shté nénshkruar para noterit, por &shté redaktuar nga avokat G. L. Né kontrat€¢ nuk
pércaktohet kohézgjatja e marrédhénies s€ qiras€, por parashikohet se mund té zgjatet me
marréveshjen e dy paléve. Né pyetésorin nr. 2 t&€ Komisionit, subjekti ka deklaruar se kjo kontraté
ka filluar né datén 01.08.2004 dhe ka vazhduar deri né datén 31.12.2007, pér njé periudhé 41-
mujore dhe té ardhurat e realizuara prej saj jan€ né total n€ shumén 1.025.000 leké. Nga kérkimet
g€ ka béré Komisioni né fagen zyrtare t¢ QKB-sé, ka rezultuar se personi fizik P. M. t€ jeté
riregjistruar n€ datén 13.08.2015, me aktivitet “tregti me pakic€, t&€ mobilieve” dhe adresé€ t&
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ushtrimit t€ aktivitetit rruga “{***}”, Durrés, adresé kjo qé nuk pérputhet me até ku ndodhet prona
q¢ ka dhéné€ me qira subjekti i rivlerésimit.

22.19 Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se: “Sé pari, kur
bashkéshorti ka lidhur marréveshje qiraje me subjekte tregtare, dhe kjo vilen pér té gjithé
periudhén e qgiradhénies, ai nuk ka kérkuar nga kéto subjekte t’i paraqesin licencén e tyre ose
kodin fiskal apo mé voné NIPT-in. Ai gjithnjé ka menduar qé njé subjekt qé ushtron tregti éshté i
ekspozuar né treg, e pér rrjedhojé, ai i nénshtrohet kontrolleve té organeve kompetente shtetérore,
e pér kété arsye, nuk éshté menduar asnjéheré fakti nése kéta persona, té cilét marrin lokalet me
qira pér té béré biznes, mund té mos jené té licencuar. Sé dyti, pas vitit 2003, té gjitha kontratat
jané noteriale, pér shkak se uné u béra subjekt deklarues dhe isha mé e vémendshme pér
marrédhénie formale kontraktore. Gjithashtu, té gjitha parashikojné pagesén e tatimit nga ana e
subjektit tregtar, pavarésisht se ky éshté njé detyrim i tyre, qé buron nga ligji. Bazuar né kété
frymé, bashkéshorti gjithnjé ka pérfituar vlerén neto té girave, duke konsideruar, sikurse edhe e
shprehur né ¢do kontraté qgiraje, qé tatimi paguhet nga subjektet tregtare.

Sé treti, derisa uné kam pérfituar vlerén neto té qgirave, nuk mund té penalizohem pér mospagimin
e tatimit, pér té cilin nuk jam pérgjegjése, duke léné jashté analizés financiare shifra té
konsiderueshme, té cilat i kam pérfituar realisht né bazé té kontratave”.

22.20 Nga informacioni i pércjellé né Komision nga DRT-ja** Durrés, personi fizik P. M. nuk
rezulton t€ keté ushtruar aktivitet té regjistruar n€ tatime pér periudhén e marrédhénies s€ qirasé,
si dhe nuk &éshté€ kryer asnjé pages€ pér tatimin né burim. Nga pérmbajtja e kontratés s¢€ qirasé
vérehet se z. M. e ka marré ambientin me qira si individ dhe jo si subjekt tregtar.

Pér kéto t€ ardhura, subjekti i rivlerésimit pretendoi se nuk kishte asnjé detyrim pér pagesén e
tatimit, pérkundrazi pretendoi se detyrimin pér tatimin n€ burim e kishte qiramarrési, pasi ushtronte
aktivitet tregtar.

22.21 N@ referencé t€ ligjit t€ kohés, trupi gjykues sjell né vémendje se ligji nr. 8841, daté
11.12.2001, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8438/1998”, i cili ka pérfshiré pagesat e
qirave né nenin 33, shkronja “d”*, si lloj i tatimit q& mbahet né burim, pér personat rezidenté dhe
jorezidenté, ka hyré né€ fuqi né€ janar t€ vitit 2002. N& nenin 34, pika 4 e ligjit nr. 8841/2001 éshté
pércaktuar: “Njé person i cili i paguan njé individi rezident té ardhura nga kontratat e qirasé,
mban tatimin pér kéto té ardhura né masén 10%. Ky do té jeté tatimi pérfundimtar i pagueshém
peér kéto té ardhura nga qiradhénia dhe kushtet e parashikuara né nenin 8, dhe ato né paragrafin
e dyté, té nenit 9 té kétij ligji, nuk zbatohen”. Nga verifikimi 1 parashikimeve kontraktuale, rezulton
se palét nuk kané parashikuar né kontratén e qirasé€ pérkatésin€ e detyrimeve tatimore pér qirané,
por éshté pércaktuar vetém vlera 25.000 leké n€ muaj. N€ kushtet kur kontrata ka pércaktuar kété
vleré mujore t€ qiras€ dhe subjekti ka pranuar q€ ka pérfituar t€ ardhurén nga qiraja, né masén

42 Pérgjigjja e DRT-sé Durrés, me nr. prot. {***}, daté 15.12.2023.
43 Germa “d” e nenit 33, té ligjit nr. 8438/1998, ka parashikuar: “si dhe pagesat pér giraté”.
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25.000 leké n€ muaj, trupi gjykues vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar t€ ardhurén nga
qgiraja né masén bruto, pra mbi kété vleré nuk &shté aplikuar tatimi né burim. Pér mé tepér, trupit
gjykues nuk i rezultoi e provuar se personi fizik P. M. t€ kishte nénshkruar kontratén e qirasé€, né
cilésin€ e subjektit tregtar, megjithése ka rezultuar se ai nuk ka ushtruar aktivitet té regjistruar né
tatime pér periudhén e marrédhénies s€ qiras€, si dhe nuk ka kryer asnjé pages€ pér tatimin né
burim.

22.22 Pérveg sa mé sipér, trupi gjykues vlerésoi se, pérveg se marrédhénia e girasé nuk u provua
pér gjithé periudhén e pretenduar nga subjekti i rivlerésimit (2004 — 2007), gjithashtu pér arsyet
q¢€ u shpjeguan mé lart, nuk u provua qé subjekti i rivlerésimit t& ishte né kushtet e mirébesimit
lidhur me pagesén e tatimit né burim pér t€ ardhurat nga qiraja, pasi ai i ka pérfituar ato n€ masén
bruto. N¢€ vlerésim té kétyre elementeve, trupi gjykues gjeti té drejté konkluzionin ¢ Komisionit,
se t& ardhurat e pretenduara si té pérfituara nga kontrata e qirasé e lidhur me z. M., nuk duhet té
konsiderohen si t€ ardhura té ligjshme né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, e pér
rrjedhojé, nuk u pérfshiné né analizén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit.

22.23 Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té fituara nga kontrata e girasé, e lidhur me z. Sh.
G., pér objektin dyqan me sip. 61 m?, ndodhur né Plazh, Durrés, nga dokumentacioni i administruar
né dosje rezulton se bashkéshorti i subjektit ka lidhur kontraté qiraje** me kété shtetas, pér
periudhén 15.03.2007 — 15.09.2007, me qira t€ pércaktuar né¢ shumén 500 euro, n€ muaj, e cila do
té paguhej cash n€ zyrén noteriale, n€ total shuma 3000 euro.

Nga verifikimet qé kreu Komisioni né platformén e QKB-sé rezulton se Sh. G. &shté regjistruar
mé dat€ 14.06.2012 dhe ka kaluar né status pasiv n€ datén 24.09.2014. Ndérkoh€ DRT-ja Durrés
konfirmon se nuk ka gené 1 regjistruar né pérgjegjésiné tatimore “Tatim né€ Burim”.

22.24 N¢ analizé t€ parashikimeve kontraktore, n€ pikén 5 t€ saj, €shté parashikuar se qiramarrési
ka pér detyré t€ paguajé ¢do detyrim té energjis€ elektrike, ujit si dhe t€ paguajé tatimin e qirasé
dhe detyrimet e tjera tatimore.

Nga dokumentacioni i administruar n€ dosje ka rezultuar se z. Sh. G., qé ka marré me qira kété
ambient, éshté regjistruar né QKB, né periudhén 2012 — 2014, qé€ do té thoté se n€ vitin 2007, kur
kishte me qira dyqanin e subjektit, ai nuk ishte 1 regjistruar si subjekt tregtar € mé tej tatimor, pér
rrjedhojé, prej tij nuk jané paguar as detyrimet tatimore, si¢ €shté tatimi né burim pér té€ ardhurat
nga qiraja.

Bazuar n€ sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat né¢ shumén 3 000 euro, t€ pretenduara
si té fituara népérmjet kontratés s€ qirasé, s€ lidhur me qiramarrésin Sh. G., ashtu si mé sipér €shté
arsyetuar edhe pér kontratat e tjera t€ qiras€, nuk plot€sojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, pér t'u konsideruar si t€ ardhura me burime financiare t&€ ligjshme. Pér rrjedhojé,

# Kontraté giraje nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 15.01.2007.
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konkluzioni i Komisionit, pér t€ mos i konsideruar kéto t€ ardhura n€ analizén financiare té
subjektit té rivlerésimit, gjendet i bazuar.

22.25 jithashtu, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ka dhéné me qira magazinén e vjehrrit,
prané tregut industrial Durré€s, pér periudhén 1995 — 2003, dhe nga dhénia e saj me qira ka pérfituar
té ardhura né shumén 43.200 USD, si dhe ka pretenduar t€ ardhura nga kontrata e girasé s€ lidhur
me shogéring “{***}” ShPK, pér periudhén 01.03.2003 — 28.02.2004, né shumén 7.200 USD, pra
né total, nga viti 1995 deri mé 28.02.2004, pretendon se ka pérfituar t& ardhura né shumén 50.400
USD.

22.26 Nga dokumentacioni i administruar né dosje rezulton se me shoqéring “{***}” ShPK, né
cilésing e giramarrésit, dhe A. P., né cilésiné e qiradhénésit éshté lidhur kontrata e qirasé*® pér njé
dyqan pérballé Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, pér periudhén 01.03.2003 —28.02.2004, sipas
s€ cilés éshté pércaktuar si vleré giraje mujore shuma 600 USD né muaj, né total 7.200 USD. Nga
pérgjigjja e DRT-sé Durrés, dérguar Komisionit, nuk rezulton se shoqgéria “{***}” ShPK té jeté
regjistruar si subjekt tregtar e mé tej tatimor, e si rrjedhojé, nuk provohet as pérgjegjésia tatimore
dhe pagesa e tatimit n€ burim pér pagesat e qirasé.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat né shumén 7200 euro, té pretenduara
si t€ fituara népérmjet kontratés sé qiras€, s€ lidhur me giramarrésin shoqéring “{***}” ShPK,
ashtu si mé sipér éshté arsyetuar edhe pér kontratat e tjera t€ qiras€, nuk plotésojné kérkesat e nenit
D, pika 3 e Anecksit t€ Kushtetutés, pér t’u konsideruar si t€ ardhura me burime financiare té
ligjshme. Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit, pér t€ mos i konsideruar kéto t€ ardhura né
analizén financiare t€ subjektit t& rivlerésimit, gjendet i bazuar.

Gjithashtu, pér periudhén 1995 — 2003, pér t€ cilén subjekti pretendon se ka dhéné€ me qira
magazinén prané tregut industrial Durrés, nuk paraqiti kontrata qiraje té asaj kohe, por jané
deklaruar vetém né deklaratén e vitit 2003, dhe t€ pambéshtetura n€ asnjé prové tjetér, trupi
gjykues ka mbajtur géndrim edhe né paragrafin 13.7 mé sipér, né két€ vendim, se pér kéto té
ardhura t€ pretenduara nuk u provua as ekzistenca e késaj marrédhénieje kontraktore, pér rrjedhojé,
mbeti e pa provuar e ardhura e pretenduar si e pérfituar, si dhe pagimi i detyrimeve tatimore lidhur
me t€. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vlerésoi se ato nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e
Aneksit t€ Kushtetutés, pér t’u konsideruar si t€ ardhura té ligjshme.

22.27 Subjekti i rivlerésimit, pas rezultateve té hetimit, ka kryer pagesén e tatimit pér t€ ardhurat
nga qirat€, duke paguar tatimin n€ burim pér njé vleré qiraje prej 50,400 USD, ku 43,200 USD, té
pretenduar si t€ pérfituar nga qiradhé€nia e magazinés sé€ vjehrrit, pér periudhén 1995 — 2003, dhe
7,200 USD té€ pretenduar si t€ pérfituar nga shogéria “{***}” ShPK. Subjekti, me shpjegimet mbi
rezultatet e hetimit paraprak, depozitoi si prové mandatin e pages€s s€¢ shumés 465,746 leké, qé
pérbén tatimin né€ burim pér t€ ardhurat e pérfituara pér shumén 50.400 USD. Trupi gjykues nuk 1

4 Kontraté qgiraje nr. rep. {***} dhe nr. kol. {***}, daté 10.04.2003.
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konsideroi si t€ ardhura t&é ligjshme kéto t€ ardhura, pasi ato nuk plotésojné kérkesat e nenit D,
pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, né vijim edhe t& qéndrimit t& konsoliduar*® t& tij, pér t& mos
konsideruar si t€ ligijshme té ardhurat e subjektit t& rivlerésimit, pér té cilat detyrimet tatimore
rezultojné se jan€ paguar nga subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur, gjaté dhe pér qéllim té
procesit té rivlerésimit.

22.28 Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té fituara nga kontrata e girasé, me z. A. M., nga
verifikimet e kryera nga Komisioni, né platformén e QKB-s€, rezultoi se €shté regjistruar si person
fizik, mé€ daté 15.01.2008, ndérsa ka lidhur kontraté giraje me A. P., pér periudhén 01.09.2007 —
30.06.2009, me vleré giraje 500 euro n€ muaj. Nga verifikimi né sistemin e tatimeve rezulton se,
lidhur me kété kontraté qiraje, nuk jané paguar detyrime tatimore pér vitin 2007, pasi DRT-ja
Durrés ka konfirmuar se nuk rezulton i regjistruar né kété vit aktivitet né emér t€ z. A. M. N¢
periudhén e marrédhénies s€ qirasé, ky shtetas nuk ushtronte aktivitet t€ regjistruar né organet
tatimore, nuk ishte i pajisur me NIPT dhe, si rrjedhojé, nuk mbarte detyrime dhe pérgjegjési ligjore
pér pagesén e tatimit né burim. Edhe pasi ka regjistruar aktivitetin privat né QKB, né vitin 2008,
pérséri rezulton*” se ai nuk ka paguar detyrime tatimore qé lidhen me kété kontraté qgiraje.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, lidhur me té ardhurat e pretenduara si té krijuara
nga kontrata e qirasé me z. A. M., nuk rezulton t€ jen€ paguar detyrimet tatimore. Trupi gjykues
vlerésoi se ato nuk plotésojné kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, pér t'u
konsideruar si t€ ardhura té ligjshme, pér rrjedhoj€, konkluzioni i Komisionit, pér t€ mos i
konsideruar kéto t&€ ardhura né analizén financiare té subjektit t& rivlerésimit, gjendet 1 bazuar.

22.29 Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té fituara nga kontrata e qirasé, e lidhur me K.S.,
pér objektin lokal me konstruksion druri, me sip.150 m?, ndodhur né {***} Durrés, nga
dokumentacioni 1 administruar n€ dosje, rezulton se bashkéshorti i subjektit ka lidhur dy kontrata
qiraje me kété shtetas, pér periudhat 18.11.2013 — 31.03.2014, me qira pér té gjithé periudhén, né
shumén 1500 euro, e cila €shté likuiduar cash paraprakisht, si dhe 01.04.2014 — 30.06.2014, me
qgira né shumén 1500 euro, pér gjithé periudhén e parashikuar né kontraté, pra gjithsej 3000 euro
pér dyja periudhat, aq sa €shté pércaktuar edhe n€ kontrata. Kontratat nuk jané nénshkruar para
noterit, por vetém nga palét pjes€marrése né kontraté. Trupi gjykues véren se, n€ pikén 7 té kétyre
dy kontratave, t€ cilat kané t€ nj&jtat parashikime, pérve¢ periudhave g€ jané t€ ndryshme, éshté
parashikuar se qiramarrési ka pér detyré t€ paguajé ¢do detyrim t€ energjisé elektrike, si dhe t&é
paguajé tatimin e qiras€ dhe detyrimet e tjera tatimore, por pa pércaktuar nése ¢mimi i qiras€ s€
pércaktuar n€ kontraté éshté neto apo bruto.

22.30 Nga verifikimet e kryera nga Komisioni né platformén e QKB-sé, z. K. S. nuk ka rezultuar
1 regjistruar si subjekt tregtar, si dhe n€ kontratén e qirasé rezulton si qiramarrés individ dhe jo si
pérfagésues 1 aktivitetit tregtar. Gjithashtu DRT-ja Durrés ka konfirmuar se nuk rezulton i

46 Vendimet e Kolegjit nr. 23/2020 (JR), daté 25.09.2020; 15/2021 (JR), daté 18.06.2021.
47 Sipas shkresés sé DRT-sé Durvés, me nr. {***}, daté 15.12.2023.

Faqgja 60 nga 65



regjistruar aktivitet tregtar né emér té tij. Né kéto kushte, sipas legjislacionit né fuqi,*® detyrimi
pér pagimin e detyrimit tatimor i pérkiste bashké&shortit t& subjektit, n€ cilé€sin€ e qiradhénésit.
Pavarésisht se n€ kontratén e qiras€ &shté parashikuar se tatimi n€ burim pér girané éshté detyrim
1 qiramarrésit, sérish subjekti i1 rivlerésimit, si subjekt 1 deklarimit té pasuris€, duhej t€ tregonte
kujdes t€ shtuar pér pagimin e detyrimeve tatimore pér t€ ardhurén e fituar nga giraja.

Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se t€ ardhurat e pretenduara si té krijuara nga kontrata
e qiras€ me z. K. S., nuk jané t& ardhura t€ ligjshme, pasi nuk plotésohen kérkesat e nenit D, pika
3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés, pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit, pér t€ mos i konsideruar kéto
té€ ardhura né analizén financiare t€ subjektit té rivlerésimit, gjendet i bazuar.

22.31 Lidhur me té ardhurat e pretenduara si té fituara nga kontrata e girasé, e lidhur me J.M.,
pér objektin lokal me konstruksion druri, me sip.150 m?, ndodhur né {***}, Durrés, nga
dokumentacioni i administruar n€ dosje, rezulton se bashkéshorti 1 subjektit ka kontraté qiraje me
ké&té shtetas, pér periudhén 15.10.2014 — 15.10.2019, me qira té pércaktuar né¢ shumén 800 euro né
muaj, e cila do té€ paguhej né fillim t€ ¢do muaji. Komisioni ka béré verifikim né platformén e
QKB-sé, nga e cila konfirmohet si daté regjistrimi e kétij subjekti tregtar, data 08.01.2015. DPT-
ja Durrés ka informuar® se shtetasi J. M. &shté regjistruar né vitin 2015 dhe, nga verifikimi né
sistemin c@ts, rezulton se nuk ka té depozituar kontraté giraje me qiradhénésin A. P..

22.32 Trupi gjykues véren se, n€ pikén 7 t€ késaj kontrate, éshté parashikuar se qiramarrési ka pér
detyré té paguajé ¢do detyrim t€ energjisé elektrike, ujit, si dhe t&€ paguajé tatimin e qirasé dhe
detyrimet e tjera tatimore.

I pyetur nga Komisioni, subjekti, né pérgjigje té€ pyetésorit nr. 2, deklaron se kjo kontraté éshté
ndérpreré para afatit, né datén 06.02.2015, pra pas 3.5 muajsh nga nisja e saj, ¢cka provohet
gjithashtu edhe me lidhjen e nj€ kontrate té re, nga data 01.02.2015, me personin fizik A. B., pér
té nj&jtin objekt dhe me t€ njéjtin gmim. N analizé t€ pérmbajtjes sé kontratés, trupit gjykues i
rezulton se, n€ fund t€ kontratés s€ qiras€, €shté shénuar me shkrim dore se: “Sof, mé daté
06.02.2015, té dy palét vendosén paviefshmériné e késaj kontrate”’, nénshkruar edhe njé heré nga
palét.

Pér sa mé sipér, nga dokumentacioni i administruar né dosje, trupit gjykues i1 rezulton se, pér kéto
té ardhura nga qiraja, n€ shumén 2800 euro, nuk jané paguar detyrimet tatimore, pasi subjekti
tregtar €shté regjistruar n€ QKB, tri javé para se t€ zgjidhte kontratén e qirasé me bashkéshortin e
subjektit t€ rivlerésimit. Pavarésisht se né kontratén e nénshkruar ndérmjet paléve &Eshté
parashikuar se detyrimet tatimore i pérkasin palés qiramarrése, sipas pretendimeve té subjektit, pér
shumén e t&€ ardhurave t€ gjeneruar nga kjo kontraté deri né momentin e zgjidhjes s€ saj, subjekti
ka pérfituar shumén bruto t€ qirasé. Megjithése né kontraté €shté parashikuar se detyrimet tatimore

48 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i cili ka pérfshiré pagesat e girave né nenin 33,
germa “d”.
4 Sipas shkresés sé DRT-sé Durrés me nr. {***}, daté 15.12.2023.
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i takojné giramarrésit, subjekti i rivlerésimit, si individ me njohje t€ posagme juridike, nuk éshté
kujdesur pér t& verifikuar, nése qiramarrési e paguante detyrimin tatimor. Bazuar né ligjin nr. 8438,
daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat, aktualisht i shfuqizuar, n€ nenin 8, shkronja “d” té
tij, parashikohet si e ardhur e tatueshme edhe e ardhura nga qiraja, pér rrjedhojé, ky detyrim i1 takon
personit g€ krijon t€ ardhurén [qiradhénésit], pra veté subjektit ose bashké&shortit. Duket se
bashké&shorti 1 subjektit ishte né kushtet e kegbesimit, pra kishte dijeni qé¢ lidhur mé t€ ardhurat e
fituara nga qiraja nuk paguheshin detyrimet tatimore dhe pajtohej me kété fakt. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues vleréson se, pér t€ ardhurat né shumén 2800 euro, té pretenduara si t&€ fituara népérmjet
kontratés s€ qirasé, s¢ lidhur me z. J. M., nuk rezulton t€ jené paguar detyrimet tatimore, pér kété
arsye, nuk ploté€sojné kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés, pér t’u konsideruar si té
ardhura me burime financiare t€ ligjshme, ndaj konkluzioni i Komisionit pér t€ mos i konsideruar
kéto té ardhura né€ analizén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit, gjendet i bazuar.

22.33 Lidhur me shpenzimet e jetesés, pérpara vitit 2000, subjekti i rivlerésimit pretendoi n€ ankim
se Komisioni 1 ka pérllogaritur shpenzimet e jetesé€s n€ masén 33% té té ardhurave familjare té
krijuara nga puna, me arsyetimin se ajo dhe bashkéshorti kané pasur t€ ardhura mé té larta né
krahasim me pjesén tjetér t€ popullsisé. Trupi gjykues véren se shpenzimet e jetesés, pér periudhén
1993 — 1999, pér familjen e subjektit jané pérllogaritur nga Komisioni n€ vlerén 1.199.648 leké,
por t& padetajuara sipas viteve respektive. Kolegji verifikoi shpenzimet e jetesés pér kété periudhé
dhe, referuar jurisprudencés sé€ tij*°, llogaritja e tyre u krye né¢ masén 30% t€ t& ardhurave. Sipas
késaj pérllogaritjeje, kéto shpenzime, pér vitet 1993 — 1999, né Kolegj rezultuan né vlerén
1.076.319 leké, me njé diferencé prej 123.329 lekésh mé pak se vlera e pérllogaritur nga
Komisioni. N& analizén financiare t€ korrektuar né€ Kolegj, shpenzimet e jetesés pér periudhén
1993 — 1999 u korrigjuan duke pasqyruar kété vleré.

22.34 Lidhur me krediné né shumén 30.000 euro, té marré né Alpha Bank, n€ gershor té vitit 2012,
pér rikonstruksionin e apartamentit n€ plazhin e Durrésit, subjekti i rivlerésimit pretendoi q€ t’i
zbritet kjo shumé nga shpenzimet e jetesé€s, pasi rikonstruksioni nuk &shté realizuar dhe shuma e
marré kredi, i &shté kthyer bankés brenda vitit 2012. N&é datén 28.06.2012, subjekti dhe
bashkéshorti i saj kané lidhur kontratén e huas me Alpha Bank, sipas sé€ cilés kané marré hua
shumén 30.000 euro, me qéllim rikonstruksionin e njé apartamenti tip papafingo, i ndodhur né
lagjen nr. {***} rruga “{***}”  Plazh, Durrés. Nga kontrolli i1 1€vizjeve t€ llogarisé¢ s€¢ kredisé
prané Alpha Bank, rezulton se né datén 29.06.2012 éshté disbursuar shuma 30.000 euro. N¢ té
njéjtén dat€, shuma prej 30.000 eurosh €shté térhequr cash, nga bashkéshorti 1 subjektit. Né datén
27.11.2012, pothuajse 5 muaj pas dhénies sé huas bankare, bashkéshorti 1 subjektit ka depozituar
cash shumén 29.700 euro, me pérshkrimin: “Derdhje nga A. P.”.

22.35 Nga kontrolli 1 analiz€s financiare t€ Komisionit rezulton se Komisioni e ka pasqyruar
shumén 30.000 euro, té t€rhequr cash nga bashkéshorti 1 subjektit, né datén 29.06.2012, si t&
shpenzuar pér rikonstruksionin e apartamentit n€ plazh dhe, gjithashtu, ka konsideruar si shpenzim

30 Vendimi nr. 15, daté 18.06.2021, pér subjektin e rivlerésimit K. S.
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(shlyerje detyrimi kundrejt bankés) shumén prej 29.700 euro, t& depozituar n€ datén 27.11.2012.
Pasqyrimi né kété formé i shpenzimeve né analizén financiare t€ rezultateve té hetimit né
Komision, nuk €shté kundérshtuar nga subjekti n€ pérgjigje t€ tyre dhe as né€ seancén dégjimore.
Pavarésisht se subjekti e ka deklaruar né DIPP-né e vitit 2012, kthimin e shumés 29.700 euro, né
bankén g€ ka dhéné huan, ajo nuk ka dorézuar asnjé dokument justifikues ligjor apo prové, pér té
mbéshtetur pretendimin e saj, n€ lidhje me mosrealizimin e rikonstruksionit t& apartamentit né
plazh. Edhe né€ formularin e bankés pér shlyerjen e kredis€, nuk ka asnjé€ t€ dhéné né lidhje me
arsyen e shlyerjes s¢ parakohshme t€ késaj kredie dhe burimin e shumés prej 29.700 eurosh. Né
parashtrime té rezultateve t€ hetimit dhe né parashtrimet e seancés dégjimore né Komision,
subjekti ka deklaruar se: nga analiza qé ka paraqitur (pér vitin 2012), del qarté qé jané krijuar me
burime té mjaftueshme dhe té ligishme: apartamenti 135 m?; makina pér djalin A. P. dhe
rikonstruksioni i apartamentit né plazh (me kredi bankare), duke pranuar késhtu realizimin e
rikonstruksionit t€ apartamentit né plazh. N¢€ kéto kushte, trupi gjykues vlerésoi té drejté géndrimin
e Komisionit, pér pasqyrimin e shumés 30.000 euro, t€ térhequr cash, nga bashkéshorti 1 subjektit,
né€ datén 29.06.2012, si t€ shpenzuar pér rikonstruksionin e apartamentit né€ plazh dhe, gjithashtu,
pasqyrimin si shpenzim t€ shumés prej 29.700 euro (shlyerje detyrimi kundrejt bankés), té
depozituar cash né banké, n€ datén 27.11.2012.

22.36 Lidhur me blerjen e dy pajisjeve dentare, né shumat 17.000 euro, né vitin 2003, dhe 17.900
euro, né vitet 2006 — 2007, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se jané bleré me burime financiare té
ligjshme, t€ ardhurat nga puna e tij si dentist, pagat e subjektit dhe t€ ardhurat e pérfituara nga
shitja e nj€ pajisjeje dentare, né prill 2003.

Sa i pérket pretendimit pér burimet e pajisjes dentare, t€ bleré€ n€ vitin 2003, trupi gjykues vleréson
se ai éshté pranuar nga Komisioni, pasi ky 1 fundit ka konkluduar sipas shpjegimeve té€ subjektit
né prapésimet e rezultateve t€ hetimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues e konsideroi jorelevant
shqyrtimin e kétij shkaku ankimi né Koleg;j.

Lidhur me pajisjen dentare t€ bleré né vitin 2006, nga verifikimi i akteve t€ administruara né dosje,
rezultoi se bashkéshorti 1 subjektit t€ rivlerésimit, n€ vitin 2006 (04.05.2006) ka bleré pajisje
dentare né vlerén 17.900 euro, e paguar me késte mujore, nga t€ cilat 10.500 euro jan€ paguar gjaté
vitit 2006 dhe 7.400 euro jané paguar gjaté vitit 2007. Né analizén financiare t€ Komisionit, vitet
2006 dhe 2007 rezultojné me balancé negative, pér kété arsye, subjekti ka kérkuar rishikimin e
analizés financiare, duke pretenduar se kishte t& ardhura t€ ligjshme pér blerjen e pajisjes dentare.
Nga kontrolli g€ Kolegji ushtroi ndaj analizés financiare t€¢ Komisionit rezultoi se vitet 2006 dhe
2007 mbyllen me balancé negative, e pér kété arsye, trupi gjykues arrin n€ pérfundimin, se subjekti
1 rivlerésimit ka pamjaftueshméri t€ burimeve financiare té ligjshme pér t€ justifikuar blerjen e
pajisjes dentare, n€ vitet 2006 dhe 2007.

22.37 Lidhur me analizén financiare té vitit 2015, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi t’i rishikohet,
duke hequr nga kjo analiz€ shpenzimin t€ konsideruar nga Komisioni si “sistemim veprimi” pér
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gjendjen e likuiditeteve cash, pasi ajo ka gené né€ euro dhe ka vazhduar té jeté e till€, pa u kémbyer
né monedhén leké.

Lidhur me kété pretendim t€ subjektit, nga kontrolli i analizés financiare s¢ Komisionit pér kété
vit, rezultoi se, n€ analizén financiare pérfundimtare t€ Komisionit, te rubrika “Shpenzime”, éshté
shtuar z€ri “Nga diferencat e kursit té kémbimit (sistemim veprimi)”, né shumén prej 95.940
lekésh. Nga pérllogaritjet konstatohet se ky z&€ nuk pérfagéson njé shpenzim real apo t€ kryer nga
subjekti gjaté periudhés sé analizuar, por kjo vleré€ €shté rezultat i diferencés s€ vler€s s¢ kursyer
té likuiditeteve cash, pér vitin 2015 (5.368.350 leké), me vlerén e kétyre likuiditeteve pér vitin
2014 (5.464.290 leké). Nga analiza e dokumentacionit dhe e analiz€s s€ Komisionit rezulton se
subjekti ka pasur t€ njéjtén gjendje cash né fund t€ vitit 2014 dhe né fund t€ vitit 2015, konkretisht
39.000 euro, si dhe nuk ka kryer ndonjé transaksion apo kémbim, q¢€ t€ justifikojé kété diferencé
si shpenzim. Duket se ndryshimi 1 vlerés né leké ka ardhur ekskluzivisht nga luhatja e kursit té
kémbimit (pér vitin 2015, kursi i euros ka gené mé i ulét’! se né vitin 2014) dhe jo si pasojé e njé
pérdorimi apo shpenzimi té fondeve nga ana e subjektit.

Pér kéto arsye, trupi gjykues gjeti t€ bazuar pretendimin e subjektit dhe, si rrjedhojé, zEri né fjalé
u pérjashtua si shpenzim nga analiza financiare e vitit 2015, duke korrektuar analizén financiare
té kétij viti.

22.38 N¢ pérmbledhje t€ sa mé sipér, lidhur me analizén financiare, pér periudhén 1993 — 2016,
pér burimin e krijimit t€ pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve, nga kontrolli g€ Kolegji ushtroi
ndaj analizé€s financiare t€ Komisionit, trupi gjykues vlerésoi se, edhe né€ konsideraté té
korrektimeve né analizén financiare mbi bazén e pretendimeve t€ subjektit, s€rish rezultoi me
diferencé negative n€ shumén -23.919.945 leké, duke u gjendur né kushtet e parashikuara nga neni
33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

23. Si rrjedhojé e konkluzioneve t€ mésipérme, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i

24,

rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né vlerésimin e pasurisé, sipas nenit 59, pika 1, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016, si dhe ka bér€ deklarim t€ pamjaftueshém lidhur me kété kriter sipas nenit
61, pika 3 e kétij ligji.

Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti
1 rivlerésimit Shpétime Pitaku gjendet n€ kushtet e parashikuara nga neni D, pikat 3 dhe 5 té
Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasojé, vendimi nr. 790, daté
26.07.2024, 1 Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, pér shkarkimin e subjektit t€ rivlerésimit nga
detyra, €shté€ 1 mbéshtetur n€ prova e né€ ligj dhe, si 1 till€, duhet té lihet n€ fuqi.

312014 — 1 euro = 140.11 leké dhe 2015 — 1 euro = 137.65 leké.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 790, dat€ 26.07.2024, t¢ Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit,
g€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Shpétime Pitaku.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 17.02.2026, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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