Nr. 52 regjistér (JR)
Daté 16.12.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GIJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 1 i vendimit

Daté 13.01.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posagém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né shgyrtim né seancé gjyqgésore né dhomé késhillimi, mé daté 13.01.2026, ditén e
marté, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar Francesco Ciardi, me Sekretar Gjygésor Kevin Kovagica, ¢éshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 52/2024 (JR), daté 16.12.2024, qé i pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti i rivlerésimit Tonin Sterkaj, gjyqtar né Gjykatén e Shkallés sé
Paré t& Juridiksionit t& Pérgjithshém Shkodér.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 795, daté 04.09.2024, t€¢ Komisionit t& Pavarur
té Kualifikimit, q€ 1 pérket subjektit t€ rivleré€simit Tonin Sterkaj.

Konventa Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut; Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé, nenet A-G té Aneksit t€ Kushtetutés; nenet 5/2 dhe 63 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”; ligji nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave
Administrative t€ Republikés sé Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”; jurisprudenca e GJEDNj-sé dhe
Gjykaté€s Kushtetuese, Opinionet ¢ Komisionit t€ Venecias pér
Shqipériné etj.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi céshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi mbi bazé
dokumentesh, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “P&r rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr.
84/2016”), shqyrtoi pretendimet e kérkimet e subjektit t& rivlerésimit Tonin Sterkaj, té
paragitura né ankimin e depozituar né Kolegj, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit
nr. 795, daté 04.09.2024, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij né
detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Tonin Sterkaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin e hyrjes
né fugi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e gjyqtarit prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Shkodér dhe, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, iu nénshtrua procesit té rivlerésimit
kalimtar ex officio.

. Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor!, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional.

. Inspektori 1 Pérgjithshém 1 ILDKPKI-sé&, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasuris€ s€ subjektit t€ rivlerésimit, né zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t& Pavarur t&€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar® duke konstatuar se:

(i) deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

(il) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin e krijimit té pasurisé;

(i11) nuk ka kryer deklarim té rremé;

(iv) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

. Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka kryer kontrollin e
figurés sé subjektit té rivlerésimit me ané t& verifikimit t&€ deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera,
me qgéllim g€ t€ identifikohet nése subjekti 1 rivlerésimit ka kontakte t& papérshtatshme me
personat e pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té€ parashikuara né
nenin Dh té€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né€ ligjin nr. 84/2016. Pér kété géllim, DSIK-ja ka
dérguar raportin e hartuar pér subjektin e rivlerésimit Tonin Sterkaj, né pérputhje me nenin 39
té ligjit nr. 84/2016.

. Késhilli i Larté Gjyqgésor (né vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4 té ligjit nr. 84/2016, pesé dokumentet e tjera ligjore t& pérzgjedhura

1 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fugi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés
dhe formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.
2 Akti i pérfundimit té kontrollit té ploté té pasurisé me nr. {***} prot., daté 04.04.2018.
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sipas njé€ sistemi objektiv dhe rastésor, si dhe t€ dhénat nga burimet arkivore t€¢ KLGj-s€, duke
dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar® pér subjektin e rivlerésimit Tonin Sterkaj.

. Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe n€ nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit t& hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit Tonin Sterkaj, bazuar né té tria kriteret e rivlerésimit.

I1. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

. Komisioni, me vendimin nr. 795, daté 04.09.2024, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit
té rivlerésimit Tonin Sterkaj, gjygtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Shkodeér.

. Ky vendim éshté marré mbéshtetur né konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si
dhe né vlerésimin térésor té ¢éshtjes si mé poshté.

8.1. Pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: Mbéshtetur
né rrethanat e faktit dhe té dhénat e mbledhura gjaté hetimit, si dhe provat shkresore té
administruara né dosje, lidhur me kriterin e vlerésimit pasuror, trupi gjykues arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit: (i) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém
té pasurisé; (ii) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité, duke
u vendosur né kushtet parashikuara sipas leximit a contrario té nenit 33, pika 5, shkronja “a”
e ligjit nr. 84/2016, si dhe né kushtet e parashikuara né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016, cka pérbén shkak pér shkarkimin e tij nga detyra, né pérputhje me pikén 3 té nenit
61 té ligjit nr. 84/2016.

8.2. Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni nuk ka arritur né njé pérfundim konkret, por
informacionet e pérfituara gjaté verifikimit té kétij kriteri i ka vlerésuar né raport me shqyrtimin
e disa ¢éshtjeve gjygésore penale té gjykuara nga subjekti i rivlierésimit, né kuadér té kriterit té
vlerésimit té aftésive profesionale.

8.3. Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioni ka arritur né pérfundimin se:
[...] Qéndrojné gjetjet e evidentuara né raportin pér analizén e aftésive profesionale, gé lidhen
me: (i) tejkalimin e afatit standard té gjykimit né disa dosje; (ii) mosrespektimin e standardit
té transparencés dhe solemnitetit né gjykim, né zhvillimin e seancave pa regjistrim audio; (iii)
vonesén né zhvillimin e seancave gjygésore pa dokumentuar shkakun e vonesés. [...] trupi
gjykues, né bazé té parimeve té objektivitetit dhe proporcionalitetit, konkluzionet lidhur me
denoncimet e shqyrtuara né kuadér té kétij gjykimi, si dhe mbi vendimmarrjen e béré nga
subjekti pér céshtjen gjygésore penale me té pandehur shtetasit A. N. dhe E. T. — té
administruar bazuar né informacionet/sinjalizimet e pérfituara nga institucionet e verifikimit
— nuk i konsideroi té mjaftueshme pér té konkluduar né bazé té nenit 61, pika 4 e ligjit nr.
84/2016, por gjithsesi konkludon qé kéto gjetje t’i vierésojé né térési me gjetjet e tjera né
kriterin e vlerésimit té pasurisé, né raport me pasojat qé kané sjellé te publiku né drejtim té
cenimit té besimit te sistemi i drejtésisé.

3 Raporti pér vlerésimin e aftésive profesionale nr. {***} prot., daté 03.01.2022.
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8.4. Lidhur me vlerésimin térésor té ¢éshtjes, Komisioni ka konkluduar se: [...] Bazuar né
nenin 4, pika 2 dhe nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, pasi: (i) evidentohen
mospérputhje/deklarime kontradiktore né lidhje me dy hua té marra né vitin 2009 dhe
destinacionin e tyre; (ii) rezulton se ka pérfituar toké bujgésore né kundérshtim me ligjin nr.
7501, daté 17.7.1991, “Pér token”, si dhe disponon njé shtépi banimi né fshat — pa provuar
ligjérisht ményrén e fitimit té pronésisé mbi té; (iii) evidentohen raste té pérséritura pér vonesa
né zbardhjen e vendimeve dhe zgjatjes sé gjykimit tej afateve standarde, té cilat kané cenuar
garancité pér njé proces té rregullt ligjor; (iv) pér njé rast éshté ¢cmuar se ka kryer
vendimmarrje jo né vlerésim objektiv té rrethanave té ngjarjes, fakteve dhe provave té
administruara né fashikullin gjygésor.

I1l.  Shkaget e ankimit

Kundér vendimit t¢ Komisionit nr. 795, daté 04.09.2024, ka ushtruar ankim subjekti i
rivlerésimit, duke ngritur pretendime me natyré procedurale dhe materiale. Subjekti i
rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit né lidhje me cenimin e besimit té publikut
te sistemi i drejtésisé dhe pamjaftueshmériné financiare té burimeve té krijimit té pasurive,
duke pretenduar se konkluzionet e arritura nga Komisioni, bazuar edhe né parimet e
objektivitetit dhe proporcionalitetit nuk pérbéjné shkak pér marrjen e masés disiplinore té
shkarkimit. Bazuar né nenet 63, pika 1, 65 dhe 66, pika 1, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, si
dhe né nenet 51, pika 1, shkronjat “a”, “b” e “c” dhe 54, shkronja “d” e ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar,
subjekti i rivlerésimit kérkoi gé Kolegji t& marré né shqyrtim shkaget e ankimit dhe, né
pérfundim té gjykimit, t€ vendosé: (i) Prishjen e vendimit nr. 795, daté 04.09.2024, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gjykimin e céshtjes né themel nga KPA-ja dhe, né
pérfundim té gjykimit té késaj céshtjeje né themel, konfirmimin e subjektit té rivlerésimit né
detyré. Ose: (ii) Ndryshimin e vendimit nr. 795, daté 04.09.2024, té Komisionit dhe
konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Tonin Sterkaj.

Shkaget e ankimit lidhur me aspektet procedurale té procesit té zhvilluar né Komision,
parashtrohen né ményré té pérmbledhur si mé poshté.

10.1.  Komisioni, né shgyrtimin e ¢éshtjes, ka kryer shkelje procedurale dhe té parimeve té
procesit té rregullt ligjor, té cilat konsistojné né: (i) vendimi éshté rezultat i vlerésimit té gabuar
té fakteve té rezultuara e té vértetuara gjaté procesit administrativ dhe éshté i pambéshtetur né
prova dhe né ligj; (i) vendimi &éshté i paarsyetuar, nuk plotéson standardet kushtetuese t&
pércaktuara né vendimin nr. 55, daté 18.12.2012, t&¢ Gjykatés Kushtetuese, éshté alogjik,
kontradiktor, si dhe i bazuar n€ interpretime joobjektive, paragjykuese dhe tendencioze, né
interpretim t€ gabuar té€ frymés dhe géllimeve té procesit t€ rivlerésimit, si dhe standardeve
ekonomike, fiskale kontabél e tregtare; (iii) mosrespektimi nga Komisioni i garancive té
procesit té rregullt ligjor, t€ konfirmuara nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016, ka sjellé njé pérfundim
té gabuar mbi vlerésimin e kriterit t€ pasuris€é dhe kriterit profesional, pérmbyllur me
konkluzionin t€résor se &shté cenuar besimi i publikut te drejté€sia; (iv) aplikimi i masés
disiplinore té€ shkarkimit nga detyra nga Komisioni, €shté béré né kundérshtim me pércaktimet
e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Kjo dispozité, sipas subjektit, kérkon ploté€simin né
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11.

ményré kumulative dhe jo alternative t€ dy kritereve: pamjaftueshméris€ n€ kontrollin e figurés
dhe pamjaftueshmérisé né vlerésimin e pasurisé.

Shkaget e ankimit qé lidhen me vierésimin e kriterit té pasurisé, paraqiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

11.1. Né lidhje me pasuriné toké-truall me sipérfage 240 m?, bleré mé daté 20.02.2001, né
vlerén 500.000 leké, subjekti i rivlerésimit né ankim ka ngritur té njéjtat pretendime té
paragitura edhe né prapésimet e dérguara prané Komisionit pas njoftimit té rezultateve té
hetimit, duke pretenduar se pamundésia financiare e konstatuar nga Komisioni pér blerjen e
truallit né vitin 2001, éshté rezultat i rritjes artificiale té vlerés sé shpenzimeve, pérllogaritjes
sé pasakté té shpenzimeve té jetesés, si dhe mosnjohjes si té ligjshme té té ardhurave nga
punésimi, té ardhurave nga shitja e bagétive té pérfituara nga shpérbérja e kooperativés, gjaté
géndrimit né fshat, deri né tetor 1995, si dhe té té ardhurave nga bujgésia (prodhimit dhe shitjes
sé 6.783 kg bimé medicinale / timus 250-300 leké/kg) pér periudhén 1991-1995, né shumén
1.701.760 leké.

11.2. Né lidhje me pasuriné shtépi banimi me sipérfage prej 123,3 m?, e ndodhur né gytetin e
Shkodrés, subjekti ka ngritur pretendime né drejtim té: (i) kohés sé pérfundimit té ndértimit,
duke parashtruar se punimet e ndértimit kané vijuar edhe pas vitit 2003; (ii) kostos sé ndértimit,
lidhur me té cilén ka pretenduar té merret parasysh fakti se ndértimi éshté realizuar me ndihmén
e familjaréve; (iv) kostos sé garazhit, e cila nuk mund té jeté e njéjté me até té sipérfageve té
banimit.

11.3. Né lidhje me pasuriné automjet i markés “Audi A 6 né vlerén 12.700 euro, me targé
{***}, subjekti ka pretenduar konsiderimin si té ligjshme té té ardhurave nga huaté e marra nga
z. GJ. M. (kontraté noteriale huaje nr. {***}. rep., {***} kol., daté 01.04.2009) dhe z. A. N. S.
(kontraté noteriale huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.03.2008).

11.4. Né lidhje me pasuriné toké bujgésore me sipérfage 6.300 m?, fituar me Aktin e Marrjes
sé Tokés né Pronési nr. {***}, daté 07.01.2011, si dhe pasuriné e llojit shtépi banimi
njékatéshe, me sipérfage 90 m?, té ndodhura né fshatin D., Malésia e Madhe, ndértuar né vitin
1977 nga xhaxhai i tij, i ndjeri V. GJ. S., subjekti ka pretenduar se té drejtat reale té tij mbi kéto
pasuri, burojné nga fakti se ai kishte gené fémijé “i falur” te xhaxhai e, pér rrjedhojé, ka
trashéguar té gjitha pasurité e tij. Po ashtu, subjekti ka potencuar se nuk ka trashéguar pasuri
nga prindérit e tij biologjiké.

11.4.1. Né lidhje me dyshimet e ngritura nga Komisioni, pér shtesé kati né banesén e ndodhur
né fshatin D., si dhe pér ndértimin e njé godine té re, ngjitur me banesén ekzistuese, subjekti
ka shpjeguar se béhet fjalé pér riparim catie té€ késaj banese né vitin 2023, nga djali i tij K. S.,
me té ardhurat nga punésimi i tij dhe i bashkéshortes né Itali — “{***}”. Ndérsa, godina qé
gjendet prané késaj banese, ka ekzistuar dhe éshté pérdorur fillimisht si kasolle pér bagéti e,
mé pas, si magaziné pér ruajtjen e biméve medicinale.

11.5. Lidhur me pasuriné e llojit automjet i markés “Reno Modus”, bleré né datén 11.07.2012,
me vleré 441.600 leké, subjekti ka pretenduar se Komisioni duhet té kishte pérfshiré né analizé
té ardhurat e mbartura nga vitet paraardhése — sipas aktit té ekspertimit kontabél té paraqitur
nga subjekti, té njihen si té ligjshme té ardhurat e realizuara nga shitja e bimés sherbelé gjaté
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12.

13.

14.

viteve 2012-2015, si dhe té pérjashtohen shpenzimet e jetesés sé fémijéve né Itali, pér
periudhén 01.01.2012 — 30.07.2012, pasi ato jané mbuluar nga familjet pritése.

11.6. Lidhur me analizén financiare té kryer nga Komisioni pér vitet 2003-2016, subjekti i
rivlerésimit kundérshtoi si té gabuar rezultatin e analizés financiare pér periudhén e vlerésimit,
si pasojé e pérllogaritjes né ményré té gabuar té disa prej zérave té késaj analize.

Shkaget e ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale paragiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.

12.1. Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar gjetjet né raportin e KLGj-sé, té
konstatuara si té drejta edhe nga Komisioni, si dhe konkluzionet e arritura nga Komisioni sa i
takon shqyrtimit té denoncimeve duke parashtruar se: (i) tejkalimi i afatit standard té gjykimit
né disa dosje, ka ardhur si pasojé e ngarkesés sé tij né puné; (i) mosregjistimi i seancave me
audio, kishte ndodhur pasi vetém dy salla né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Shkodér mundésonin
regjistrim audio; (iii) vonesat né zhvillimin e seancave gjygésore pa dokumentuar shkakun e
vonesés, kishin ardhur pér shkage objektive té pavarura prej tij, si: zgjatja e seancave té
méparshme, vonesave té paléve apo prokurorit etj.; (iv) po ashtu, subjekti ka parashtruar se
afatet e gjykimit nuk jané prekluzive, por orientuese pér gjykatén pér té vlerésuar né ményré té
arsyeshme kohézgjatjen e njé procesi, dhe se Komisioni né disa raste ka dalé jashté funksionit
té tij procedural, duke marré rolin e Gjykatés sé Larté, si dhe nuk ka mbajtur né konsideraté se
vendimi i dhéné prej subjektit, shté 1&né né fuqi nga gjykatat mé té larta dhe né asnjé rast nuk
éshté cenuar e drejta e paléve pér njé proces té rregullt ligjor.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit té€ rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivleré€simin
e subjekteve, t&€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérveg rasteve té
vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé¢ vendimi té€ Komisionit, 1 cili ka
vendosur shkarkimin e subjektit t&€ rivlerésimit Tonin Sterkaj, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, 1 cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té€ Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t&¢ Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar

prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.
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16.

17.

18.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né Kolegj, kur vendimi i
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, béhet mbi bazé dokumentesh né dhomén e
késhillimit. Pérjashtim bé&jné rastet kur trupi gjykues gjen se ploté€sohen kriteret e nenit 51 té
ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve. Pér
rrjedhoj€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shqyrtimin e vendimit nr. 795, daté
04.09.2024, t€ Komisionit, fillimisht u mor né€ shqyrtim nga trupi gjykues i Kolegjit n€ dhomé
késhillimi.

N¢é pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né Komision,
si dhe vlerésoi dokumentacionin e fashikullit t€ administruar gjaté procesit né Komision, nuk
konstatoi shkelje procedurale, té tilla q€ té€ kérkojné korrigjimin e tyre sipas parashikimeve té
nenit 51 t& ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢€shtjes n€ seancé gjyqésore
publike né€ prani t€ paléve. N& referencé té dispozités sé sipércituar, trupi gjykues ¢moi
gjithashtu se debati gjyqésor né seancé gjyqésore me praniné e subjektit t€ rivlerésimit, nuk
ésht€ 1 nevojshém dhe se, lidhur me kété€ c¢éshtje, mund té arrihej né vendimmarrje nga
shqyrtimi mbi bazén e dokumenteve té administruara né€ fashikullin e Komisionit. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té vijoj€ shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore né dhomé
késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve t€ nenit 49 t& ligjit nr. 49/2012, i
ndryshuar.

B. Vierésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka respektuar parimet e drejtésisé dhe
paanésisé€, t€ barazis€ para ligjit, kontradiktoritetit, proporcionalitetit dhe objektivitetit, trupi
gjykues véren se n€ vendimin objekt ankimi, Komisioni ka argumentuar veprimet e kryera, ka
vlerésuar provat dhe shpjegimet e subjektit, si dhe 1 ka analizuar ato né raport me kérkesat
ligjore, duke pasqyruar konkluzionet pér secilén ¢éshtje, pér té cilat i ka kaluar subjektit barrén
e provés. Gjat€ hetimit né Komision, subjekti nuk ka ngritur asnjé pretendim pér cenim té
barazisé s€ arméve apo kontradiktoritetit né procesin e hetimit né¢ Komision.

Trupi gjykues véren se Komisioni ka garantuar té drejtén pér proces té rregullt ligjor, duke ia
nénshtruar provat debatit edhe né€ seancén dégjimore té€ zhvilluar me subjektin e rivlerésimit.
Po ashtu, masa e shkarkimit nga detyra éshté marré pas konstatimit se subjekti gjendet né
kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém té pasuris€ dhe té cenimit t€ besimit t€ publikut, sipas
nenit 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit nr. 84/2016. Referuar nenit 52 t& ligjit nr. 84/2016%, parimet i
proporcionalitetit dhe objektivitetit 1 referohen vlerésimit né€ térési t€ ¢éshtjes dhe synojné qé
masa disiplinore t€ jeté né raport t&€ drejté me shkeljen e kryer nga subjekti 1 rivlerésimit. N&
kété dispozité, parashikohet se subjekti i rivlerésimit ka barrén e provés pér té€ paraqitur prova
dhe pér t€ dhéné shpjegime, me qéllimin pér t& provuar t&€ kundértén e konstatimeve té
Komisionit gjaté hetimit administrativ t€ kryer prej tij. Referuar gjetjeve t&€ evidentuara nga

4 Neni 52 pércakton parime mbi barrén e provés. Pika 1 parashikon: “[...] Komisioni dhe Kolegji i Apelimit, né
shqyrtimin e ¢éshtjes udhéhigen nga parimi i objektivitetit dhe proporcionalitetit [...] ”.
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Komisioni, g€ lidhen me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, kriterin e kontrollit t€ figurés, kriterin
e vlerésimit t& aftésive profesionale dhe né konstatimin e cenimit t€ besimit t€ publikut te
sistemi 1 drejtésis€, dhénia e masés disiplinore t€ shkarkimit nga detyra, bazuar n€ nenin 61,
pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, &shté rrjedhojé direkte e parashikimeve ligjore. Kolegji
tashmé ka njé jurisprudencé té€ konsoliduar né géndrimin e shprehur pér dhénien e masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra, bazuar né parashikimet e nenit 61, pikat 3 dhe 5 t& ligjit
nr. 84/2016°. Trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit t& rivlerésimit pér cenim té
parimeve té kontradiktoritetit dhe proporcionalitetit, u gjet i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér njéanshméri té Komisionit né vendimmarrje, trupi
gjykues, pérvegse véren se, gjaté hetimit administrativ, subjekti nuk ka ngritur pretendime té
késaj natyre, nuk konstaton qé né ankimin e paraqitur para Kolegjit, subjekti né ményré
konkrete té keté paraqitur fakte e prova né mbéshtetje té njé pretendimi té till€. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues e gjen kété pretendim t€ subjektit t& pambéshtetur né fakte.

Subjekti ka pretenduar se vendimi i Komisionit &shté 1 paarsyetuar, alogjik, kontradiktor,
bazuar né€ interpretime joobjektive, paragjykuese dhe tendencioze, né interpretim té gabuar té
frymés dhe géllimeve té procesit té rivlerésimit, si dhe standardeve ekonomike, fiskale kontabél
e tregtare, si dhe nuk plotéson standardet e pércaktuara n€ vendimin nr. 55, daté 18.12.2012, t&
Gjykatés Kushtetuese. Sipas subjektit, konsiderimi i provave pér vitet 1985-2004, si t&
pamjaftueshme né vitin 2024, kur shumé institucione vendase dhe té huaja nuk ruajné mé
dokumente, éshté i paarsyeshém, i padre;jté dhe i pabazuar né ligj®.

Nga analiza e vendimit objekt shqyrtimi, lidhur me aspektin formal, trupi gjykues véren se,
referuar pércaktimeve t€ nenit 57 t& ligjit nr. 84/2016, konstatohet qarté se teksti 1 tij pérmban
té gjitha elementet e pércaktuara nga kjo dispozité, si dhe rezulton né€ pérputhje edhe me
udhézimet e jurisprudencés sé¢ Gjykatés Kushtetuese, pra me argumente logjike’, 1 rregullt né
formé dhe i1 qarté né pérmbajtje®. Pér sa i pérket pretendimit né€ lidhje me ¢muarjen e provave,
vecanérisht sa 1 takon analizés financiare t€ kryer né Komision, trupi gjykues konstaton se né
vendimin objekt shqyrtimi, pasqyrohen té detajuara t€ ardhurat qé jané marré né konsideraté
né analizén financiare, n€ pérputhje me pércaktimet ligjore.

Trupi gjykues, né referencé té jurisprudencés sé Kolegjit®, vleréson se fakti q€ rezultati
pérfundimtar i Komisionit €shté 1 ndryshém nga pritshmérit€ dhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit, nuk tregon se ka munguar vlerésimi i provave, por se provat e sjella, pasi jané
shqyrtuar nga Komisioni, né kéndvéshtrimin e tij, nuk kané mundur té€ provojné faktin pér té
cilin jané paraqitur. Ky vlerésim i provave sipas bindjes sé brendshme t&€ Komisionit, shté né
pérputhje me atributet gjykuese e vlerésuese qé ky organ ka né kété proces, sipas parashikimeve

5 Shih vendimet e Kolegjit t&¢ Posagém té Apelimit: nr. 34/2019 (JR), nr. 32/2019 (JR), nr. 28/2019 (JR), nr.
23/2019 (JR), nr. 22/2019 (JR) etj.

6 Subjekti ka cituar nenin 33 té ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin e pasurive”, i ndryshuar, ku
pércaktohet afati 10 vjet i ruajtjes sé dokumentacionit gé ka té béjé me deklarimin dhe kontrollin e pasurive.

7 Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese: nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 20, daté 13.04.2012.

8 Shtjelluar né vendimin nr. 28, daté 15.05.2014, té Gjykatés Kushtetuese.

° Vendimet e Kolegjit t&¢ Posacém té Apelimit: nr. 5/2019 (JR), nr. 13/2019 (JR), nr. 12/2020 (JR), nr. 17/2020
(JR), nr. 20/2020 (JR), nr. 26/2020 (JR), nr. 29/2020 (JR), nr. 4/2021 (JR), nr. 19/2021 (JR).
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té Aneksit té¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, si dhe né té njéjtén linjé€ me jurisprudencén e
GjEDN;j-s€, n€ géndrimin e mbajtur né ¢éshtjen Wierzbicki k. Polonisé, viti 2002%.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se vendimi objekt shqyrtimi pérmbush kriteret minimale
ligjore t€ pércaktuara dhe nuk pérmban té meta t€ tilla serioze qé cenojné standardin e vendimit
gjyqésor té arsyetuar. Pér rrjedhoj€, pretendimi i subjektit gjendet i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se Komisioni ka vendosur shkarkimin nga
detyra t€ tij, n€ kundérshtim me parashikimet e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, n€ kushtet
kur kjo dispozité ligjore kérkon plotésimin né¢ ményré kumulative dhe jo alternative t& dy
kritereve: pamjaftueshmérisé né kontrollin e figurés dhe pamjaftueshmérisé né€ vlerésimin e
pasurisé, trupi gjykues sjell né vémendje qéndrimin®! tashmé té konsoliduar né vendimmarrjet
e Kolegjit n€ drejtim té€ interpretimit dhe zbatimit t€ parashikimit t€ nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016, sipas s€ cilés vlerésimi i secilit kriter rivlerésimi (atij t& pasuris¢ dhe kontrollit té
figurés) éshté i pavarur dhe mund té€ ¢ojé n€ ményré té pavarur n€ pasojat e parashikuara nga
neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, nése deklarimi i subjektit pér kriterin objekt shqyrtimi,
vlerésohet i pamjaftueshém. Pér rrjedhojé, ky pretendim €shté i pabazuar né ligj dhe nuk mund
té pérbéj€ shkak pér cenimin e vlefshmérisé sé vendimit té¢ Komisionit.

Trupi gjykues vleréson se subjekti ka gézuar té gjitha garancité procedurale qé lidhen me
mundésiné pér t€ dhéné shpjegime né pérgjigje té pyetésoréve dhe rezultateve t€ hetimit, Eshté
njohur me aktet e dosjes gjyqésore t€ administruara kryesisht nga Komisioni, pér té cilén ka
nénshkruar dhe deklaratén e njohjes me dokumentacionin e administruar nga Komisioni, si dhe
ka pasur kohén e mjaftueshme pér t€ paraqitur shpjegimet e tij dhe akte shkresore/prova, né
pérgjigje té barrés sé provés.

Gjithashtu, trupi gjykues véren se: (a) konstatimi 1 gjendjes faktike €shté béré nga Komisioni
né ményré té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, nuk nevojitet vértetimi i fakteve té reja dhe
martja e provave té reja; (b) nuk konstatohen shkelje té€ rénda procedurale qé té€ kené ndikuar
né vendimmarrje apo gjendje faktike t€ konstatuara gabim dhe né ményré jo t€ ploté nga
Komisioni; si dhe (c) nuk €shté e nevojshme pérséritja e marrjes s€ disa apo té gjitha provave
té administruara n€é Komision.

Né konkluzion té arsyetimit t€ mésipérm, n€ kushtet kur nuk u evidentuan shkelje t& rénda
procedurale dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka depozituar akte shkresore me ankimin, trupi
gjykues vleréson se nuk gjejné zbatim parashikimet e nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012 “Pér
gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, qé€ do
té legjitimonin gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore publike, me praniné e subjektit té
rivlerésimit e, pér rrjedhojé, vleré€sohet g€ shqyrtimi i1 ¢é€shtjes mund té€ béhet né dhomé
késhillimi, n€ bazé té akteve, sipas parashikimeve t€ nenit 49 té kétij ligji.

10 Neni 6 i Konventés nuk garanton né ményré eksplicite té drejtén pér té thirrur déshmitaré apo pér té paragitur
prova té tjera né gjykimet civile. Né lidhje me kété, gjykata pérsérit se vlerésimi i réndésisé sé provave pér ¢éshtjet
konkrete, éshté kompetencé e gjykatave té brendshme.
11 Shih vendimet e juridiksionit té rivlerésimit té Kolegjit t& Posacém té Apelimit: nr. 33, daté 29.07.2022,
paragrafi 19; nr. 3, daté 06.02.2023, paragrafi 12.20.
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C. Vierésimi i shkaqeve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé né aspektin e
konstatimit té drejté té situatés faktike dhe zbatimit té ligjit material

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit toké truall me sipérfage 240 m? dhe shtépi banimi
né vlerén 500.000 leké&, me sipérfage prej 123,3 m?, té ndodhura né Shkodér, Komisioni, né
vendimin e tij, ka arritur né pérfundimin se: /...] subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare pér té justifikuar plotésisht blerjen e truallit né vitin 2001, ndértimin e godinés sé
banimit né vitet 2002 — 2003, si dhe rindértimin e katit té treté dhe catisé né vitin 2004, duke u
gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té padre;jté dhe t&€ pabazuar konkluzionin e Komisionit
pér mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér krijimin e kétyre pasurive. Né lidhje me
pasuriné e llojit truall té bleré né vitin 2001, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni
ka rritur né ményré artificiale vlerén e shpenzimeve té jetesés, si dhe nuk ka marré né
konsideraté té ardhurat nga: (i) punésimi i subjektit pér periudhén tetor 1986 — 1993 (4 vjete 8
muaj, me pagé 520 leké né vitin e paré dhe 630 leké mé pas); (ii) asistenca né masén 70% té
pagés sé méparshme, sipas ligjit nr. 7521 daté 30.10.1991, “Pér pérkrahjen sociale pér personat
gé dalin té papuné nga zbatimi i reformés ekonomike”, pér periudhén 01.11.1991 —-01.11.1992;
(iii) paga mujore 5.000 lekég, si pérgjegjés i Kadastrés pér periudhén néntor 1992 — mars 1993;
(iv) shitja e bagétive té pérfituara nga shpérbérja e kooperativés, gjaté géndrimit né fshat, deri
né tetor té vitit 1995 (shitur 8-10 gengja ¢do vit); (iv) bujgésia (prodhimi dhe shitja e 6.783 kg
bimé medicinale timus 250-300 leké/kg) pér periudhén 1991-1995, né shumén 1.701.760 leké.

Né analizé té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit té parashtruara né ankim, vlerésuar kéto
né raport me aktet e administruara né fashikullin gjyqésor té c¢éshtjes dhe arsyetimin e
Komisionit né vendim, trupi gjykues konstatoi dhe vlerésoi si mé poshté.

Né deklaratén vetting, dorézuar né ILDKPKI né datén 26.01.2017, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: Toké truall né qytetin e Shkodrés, lagjja “{***}”, me sipérfage prej 240 m?, pasuria
nr. {***}, ZK {***}, volumi {***}, fage {***}, regjistruar né emér té bashkéshortes, L. S.,
bleré mé daté 20.02.2001, kundrejt shumés prej 500.000 lekésh, me kontraté shitblerje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 20.02.2001. Pasuri e krijuar gjaté martesés 50% uné dhe 50%
bashkéshortja. Té ardhurat jané siguruar nga puna ime si gjyqgtar.

Né deklaratén e personit gé mbart detyrim pér deklarim pasurie né vitin 2003, né seksionin
“Pasuri t€ paluajtshme dhe ¢ drejta reale mbi to”, subjekti ka deklaruar: Shtépi banimi me sip.
140 m?, né qytetin e Shkodrés, me vleré 3,5 milioné leké, 50% pjesé takuese té pasurisé sé llojit
truall me sipérfage prej 240 m?, ku éshté ndértuar shtépia e banimit, bleré nga bashkéshortja
ime rreth vitit 2000 apo 2001, me vleré prej 0,5 milion leké. Si burim krijimi té késaj pasurie,
subjekti ka deklaruar: Kursime, ndihma nga véllezérit e mi né emigracion, gé jané 3 né
Gjermani, 2 né Itali, motra e gruas né Itali. Dérgesat — njé pjesé jané béré me Western Union.

Nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, ka rezultuar se né datén 26.02.2001, éshté
regjistruar né regjistrat hipotekoré me nr. {***}, ZK nr. {***}, né emér té bashkéshortes sé

Fage 10 nga 40



34.

35.

36.

37.

38.

subjektit, znj. L. S., pasuria e llojit truall me sipérfage 240 m?, i ndodhur né lagjen “{***}”, né
Shkodér, bleré? né ¢mimin prej 500.000 lekésh.

Né pérfundim té rezultateve té hetimit paraprak, nga analiza e kryer nga Komisioni, ka
rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij kané pasur mungesé té burimeve té
ligjshme pér blerjen e truallit me sipérfage 240 m?, t&é ndodhur né qytetin e Shkodrés, né shumén
(-) 217.945 leké.

Trupi gjykues analizoi pretendimet e subjektit té rivlerésimit mbi té ardhurat e tij, té cilat kishin
shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé sé llojit truall dhe konstatoi se, né lidhje me té ardhurat
e pretenduara nga subjekti pér periudhén 1986 - mars 1993, duhet mbajtur né konsideraté
géndrimi i tashmé i konsoliduar i Kolegjit®3, sipas té cilit, pér shkak té krizés sé thellé financiare
gé kaloi vendi pas ndryshimeve té sistemit qeverisés, té ardhurat e pérfituara nga individét né
Shqipéri deri né vitin 1992, konsiderohen té papérfillshme pér efekt té vlerésimit té mundésisé
sé kursimit. Kjo pér shkak té inflacionit ekstrem gé arriti deri né 400%, duke pamundésuar
akumulimin e té ardhurave té mjaftueshme pér té pérballuar shpenzime pér pasuri me vleré
shuméfish mé té madhe se té ardhurat vetjake.

Né lidhje me té ardhurat e pretenduara nga asistenca né periudhén 01.11.1991 — 01.11.1992,
trupi gjykues vleréson se béhet fjalé pér té ardhura minimale jetese, té cilat nuk mund té
gjenerojné kursime.

Né lidhje me té ardhurat nga shitja e bagétive dhe bimés medicinale timus, subjekti i
rivlerésimit, né prapésimet e dérguara prané Komisionit, pas rezultateve té hetimit, ka
paraqgitur: (i) njé vértetim té datés 05.08.2024, nga shoqéria “{***}” ShPK, sipas té cilit, né
periudhén 1993-1995, kjo shoqéri éshté furnizuar nga subjekti i rivlerésimit me bimén
medicinale timus né vlerén totale prej 1.701.760 lekésh; (ii) njé vértetim?> nga Bashkia Malési
e Madhe, Njésia Administrative Shkrelé, ku referohet se pas ndarjes sé kooperativave
bujgésore né vitin 1991, z. Tonin Sterkaj ka pérfituar 6.600 m?2 toké, si dhe 15 kreré dele. Né
kété dokument, sqarohet gjithashtu se subjekti, deri né tetor té vitit 1995, kur éshté larguar nga
fshati, ka zotéruar bagéti t&€ ndryshme, si dhe éshté pércaktuar cmimi i shitjes pér secilin lloj
bagétie né até periudhé; (iii) njé vértetim?® nga Njésia Administrative Shkrelé, gé lidhet me
proceset e kultivimit té bimés medicinale timus dhe gmimet e shitjes sé saj pér vitin 1992,

Trupi gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni, vleréson se té ardhurat e sipérpérshkruara nuk
mund té konsiderohen si burim pér blerjen e truallit né vitin 2001, pasi subjekti nuk i ka
deklaruar si té tilla as né deklaratén e interesave privaté vjetoré/periodiké té vitit 2003, por i ka
pretenduar vetém pas njoftimit té rezultateve té hetimit nga Komisioni. Gjithashtu, trupi
gjykues véren se, pérpos distancés sé gjaté kohore midis pérfitimit té kétyre té ardhurave (1992-
1995) dhe blerjes sé truallit (né vitin 2001), mungesa e dokumentacionit ligjor pér pagesén e

12 Kontraté shitblerjeje pasurie té paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.02.2001.
13 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 14, daté 09.07.2019.

14 Dokumenti nuk mban numér protokolli.

15 vértetim nr. {***} prot., daté 30.07.2024, paragitur nga subjekti né prapésime.

16 Vértetim nr. {***} prot., daté 30.07.2024, paragitur nga subjekti né prapésime.
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detyrimeve tatimore pér té ardhurat e realizuara, e véshtiréson besueshmériné e deklarimit té
subjektit.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka ngritur pretendime edhe né lidhje me shpenzimet e jetesés,
duke pretenduar pérllogaritjen e tyre pér periudhén 1993 — 20.02.2001, né nivelin 30% - 40%
té té ardhurave, pra né shumén 1.005.510 leké, duke mbajtur né konsideraté edhe prodhimet
bujgésore té familjes, si pjesé e shpenzimeve familjare.

Nga shqyrtimi i vendimit, trupi gjykues konstatoi se Komisioni ka analizuar shpenzimet e
jetesés sé subjektit té rivlerésimit pér periudhén 1993-2001, dhe ka arritur né pérfundimin se:
[...] jané té pabazuara dhe nuk géndrojné pretendimet e subjektit sa i pérket reduktimit té
shpenzimeve jetike pér periudhén objekt analize, duke evidentuar edhe njé heré se deri né vitin
1999, jané vlerésuar sa 66% e té ardhurave dhe se pas vitit 1999, sipas metodologjisé sé
ILDKPKI-sé, bazuar né té dhénat e INSTAT-it.

Nga kontrolli i ushtruar ndaj analizés financiare té kryer nga Komisioni, rezultoi se, pér
periudhén 1993-1999, shpenzimet e jetesés jané pérllogaritur né masén 66% té té ardhurave
nga paga. Trupi gjykues véren se, né pérputhje me jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit,
lidhur me metodologjing e pérllogaritjes sé shpenzimeve té jetesés pér kété periudhé,
shpenzimet e jetesés duhet té konsiderohen né masén 30% té té ardhurave nga paga. Pér pasojé,
shpenzimet e jetesés pér periudhén 1993 — 1999, nga 3.014.375 leké reduktohen né 2.539.287
leké. Nga rishikimi i analizés financiare mbi kété bazé, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané pasur burime financiare té ligjshme pér blerjen e pasurisé sé llojit truall
né vitin 2001, me ¢cmimin 500.000 leké.

Né lidhje me pasuriné “shtépi banimi” né Shkodér, me sipérfage prej 123,3 m?, t& ndodhur né
gytetin e Shkodrés, né drejtim té kohés sé ndértimit té saj, Komisioni ka konkluduar se:
Referuar dokumentacionit shkresor té administruar né dosjen e hetimit, pamjeve té marra nga
burime té hapura, si dhe bazuar né vetédeklarimet e béra nga subjekti, Komisioni arrin né
pérfundimin se pasuria objekt vlerésimi éshté ndértuar né vitet 2002 — 2003. Ndérsa, né lidhje
me koston e ndértimit té késaj pasurie, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] né lidhje
me pretendimet e ngritura nga subjekti sa i pérket vlerés sé ndértimit té kétij objekti dhe
rindértimit té katit té treté dhe catisé, né kéndvéshtrim té faktit se ndértimi i kétij objekti, por
edhe punimet e kryera pér rindértimin e shtesés, jané kryer né ményré informale, pra jo nga
subjekte té licencuara dhe té regjistruara né organin tatimor, po t’i zbresim vlerés sé
pérllogaritur pér ndértimin dhe rindértimin shumatoren e vlerave gé pérfagésojné TVSH +
fitim + fond rezervé — vlera kéto té pérfshira né pérllogaritjen e kostos mesatare té ndértimit
(pra rreth 35% té saj) ', shpenzimet e realizuara pér ndértimin e godinés sé banimit objekt
vlerésimi deri né vitin 2003, vlerésohen pérfundimisht né shumén 6.516.785 leké, ndérsa pér
rindértimin e katit té treté dhe c¢atisé né shumén 1.273.002 leké.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar korrigjimin e analizés financiare, duke mbajtur né
konsideraté se punimet kané vijuar edhe pas vitit 2003 dhe se kostoja e ndértimit duhet té

Y Komisioni referon paragrafin nr. 37 té vendimit té Kolegjit nr. 15/2019 (JR).
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pérllogaritet sipas aktekspertimit té paragitur prej tij*8, né té cilin éshté mbajtur parasysh edhe
fakti se ndértimi éshté realizuar me ndihmén e familjaréve, si dhe fakti se kati pérdhe (qé
shérben si garazh dhe magazingé) nuk ka té njéjtén kosto me sipérfaget e banimit.

Trupi gjykues, pasi mori né shqgyrtim pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstatoi si vijon.

Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti ka deklaruar: Shtépi banimi me sipérfage prej 123,3
m?, ndértuar né vitet 2002 — 2003, ndodhur né gytetin e Shkodrés, pasuria nr. {***}, ZK {***},
volumi {***}, fage {***}, regjistruar né emér té bashkéshortes L. S., me vleré 3.500.000 leké
— 4.000.000 leké, pasuri e krijuar gjaté martesés 50% uné dhe 50% bashkéshortja®. Né
ndértimin e banesés. jam ndihmuar nga té aférmit e mi, prindérit, véllezérit dhe kunati. Banesa
éshté ndértuar né periudhén kohore 2002-2003. Né datén 23.01.2004, kjo banesé éshté djegur
dhe pér rindértimin e saj, subjekti &shté ndihmuar nga té aférm e kolegé.

Po ashtu né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se: (i) véllai i tij A. S. (me shtetési
gjermane) i ka dhuruar né fund té vitit 2002, shumén cash prej 6.000 eurosh; (ii) véllai i tij A.
B. (S.), edhe ai me shtetési gjermane, i ka dhuruar né fund té vitit 2002, shumén cash prej 4.000
eurosh; (iii) kunati i tij, i ndjeri N. L., i cili ka jetuar né Itali gé nga viti 1999, i ka dhuruar po
né fund té vitit 2002, shumén 2.000 euro.

Né deklaratén e interesave privaté/periodiké vjetoré (né vijim “DIPP”) té vitit 2013, né
seksionin “Ndryshimet e pasurive dhe burimi i krijimit”, subjekti ka deklaruar: Shtépi banimi,
ndértuar né vitin 2003, me nr. {***}, deklaruar né vitin 2004, regjistruar né ZVRPP Shkodér
mé daté 19.07.2013, né emér té bashkéshortes, znj. L. S.

| pyetur nga ILDKPKI-ja?° lidhur mé kété pasuri (shtépiné e banimit), subjekti ka deklaruar:
Né gershor té vitit 2002, kam filluar t& ndértoj shtépiné dhe e kam pérfunduar né vitin 2003.
Banesa private éshté ndértuar me kursimet ndér vite dhe ndihma e familjaréve emigranté né
shtete t& ndryshme té Evropés. Tre véllezér jané shtetas gjerman, dy véllezér dhe njé motér
banojné né Itali, njé motér né Kanada. Bashkéshortja ime ka motrén e vet né Itali prej vitesh.
Jam né marrédhénie pune gysh prej vitit 1986. Né ndértimin e banesés ka kontribuar edhe puna
e babait tim, i cili ka punuar né ndértim gjithé jetén e vet. Né janar té vitit 2004, shtépia mé
éshté djegur dhe ndonjé dokument gé mund té kem pasur aty, éshté djegur gjithashtu. Do
komunikoj me familjarét pér té siguruar dokumente ligjore provuese, pér ndihmén e marré prej
tyre.

Né datén 07.09.2006, népérmjet formularit “Vetédeklarim pér legalizimin”, té dorézuar Njésisé
sé Urbanistikés sé Njésisé sé Qeverisjes Vendore Shkodér, bashkéshortja e subjektit, znj. L. S.,
ka deklaruar pasuriné shtépi banimi, e ndértuar né datén 01.03.2003, me sipérfage té zéné 240
m?, sipérfage ndértimi 123,7 m?, 3 kate mbi toké. Té dhénat e késaj pasurie pérputhen me ato
té pérshkruara né aktin e kolaudimit té datés 07.12.2012. Né datén 04.05.2009, nga ALUZINI
éshté gjeneruar taksa e ndikimit né infrastrukturé pér kété pasuri, duke u pérllogaritur vlera e

18 Me dérgimin e prapésimeve pas rezultateve té hetimit administrativ, ka depozituar raportin e shogérisé
audituese “{***}” t¢ datés 17.08.2024.

19 Subjekti ka cituar shkresén “Informacion mbi pasuriné” t&€ ZVRPP Shkodér, me nr. {***}, daté 14.10.2016.

20 Referoju dokumentit “Procesverbal mbi shpjegimet e subjektit té deklarimit té pasurive”, i datés 22.10.2014,
dérguar né Komision nga ILDKPKI-ja me shkresén nr. {***} prot., daté 05.02.2024.
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ndértimit né shumén 11.038.784 leké (394,51 m? x 27.981 leké / m?). Né vitet 2009 dhe 2013,
znj. S. ka kryer pagesat e tarifave pér legalizimin e kétij objekti, né total né vlerén prej 128.387
lekésh. Né datén 21.01.2013, éshté Iéshuar leja e legalizimit né emér té bashkéshortes sé
subjektit pér kété pasuri me sipérfage totale ndértimi 394,51 m? dhe, né té njéjtén daté, pasuria
éshté regjistruar né regjistrat hipotekoré né emér té saj.

Né pérgjigje té pyetésorit standard té dérguar nga Komisioni, ndér té tjera, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar se ndértimi i shtépisé sé banimit éshté kryer né periudhén 2002 —
2003, dhe se ka filluar té banojé né kété godiné prej muajit mars té vitit 2003. Sa i pérket vlerés
sé investuar pér ndértimin e saj, ai ka deklaruar se ka gené rreth 3.500.000 leké — 4.000.000
leké. Ndérsa, né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar se deri né mars té vitit 2003,
ka pasur té pérfunduar pjesérisht banesén dhe kati pérdhe/bodrumi ishte ende i papérshtatur
térésisht pér banim. Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se né periudhén gershor 2002 — shkurt
2003, ka shpenzuar rreth 2.000.000 leké pér materialet e ndértimit dhe se punimet jané kryer
pa pagesé nga persona té tij té afért, té cilét kané punuar né fushén e ndértimit, por nuk disponon
dokumentacion né lidhje me ndértimin e banesés. Né ankim, subjekti ka parashtruar se: Fakti
se kam filluar gé té banoj né kété objekt sé bashku me familjen gé mé daté 01.03.2003, nuk do
té thoté asesi se ky ndértim ka gené i pérfunduar né ¢cdo z& punimesh, pasi njé pjesé e tyre jané
edhe sot e késaj dite té papérfunduara e jo mé né mars 2003. Kur kemi filluar té banojmé né
té, kané gené té pérfunduara sé ndértuari vetém karabinaja, catia, kuzhina, dhoma e fjetjes
[...]. Ndérsa pjesét e tjera té banesés nuk kishin pérfunduar.

Pér sa mé sipér, lidhur me kohén e ndértimit té pasurisé shtépi banimi me sipérfage prej 123,3
m?, e ndodhur né Shkodér, trupi gjykues, bazuar né deklarimin e subjektit né deklaratén e
pasurisé vetting, deklarimet periodike té subjektit, shpjegimet e dhéna prej tij gjaté hetimit
administrativ, deklarimit té tij né ILDKPKI né datén 22.10.2014, si dhe referuar
dokumentacionit té administruar né dosjen e hetimit té kryer nga Komisioni?!, té& dhénave té
deklaruara né formularin e vetédeklarimit té depozituar prané ALUZNI-t e té nénshkruar nga
bashkéshortja e subjektit, e gjeti té pabazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit se kjo pasuri
ka gené e papérfunduar (karabina) né vitin 2003. Né kéto kushte, trupi gjykues e gjeti té drejté
konkluzionin e Komisionit se pasuria né analizé éshté ndértuar né vitet 2002 — 2003.

Lidhur me koston e ndértimit té pasuris€ né analizé, trupi gjykues konstatoi se, pér
pérllogaritjen e saj, Komisioni, gjaté hetimit administrativ, i éshté referuar kostos sé ndértimit
té pércaktuar nga Enti Kombétar i Banesave (né vijim “EKB”), sipas udhézimit nr. 1 daté
08.05.2003, duke arsyetuar, ndér té tjera, se??: [...] né kushtet kur duket se ndértimi i kétij
objekti éshté realizuar pérgjaté viteve 2002 — 2003, si edhe nisur nga fakti se kostoja mesatare
e ndértimit e pércaktuar pér gytetin e Shkodrés né udhézimin e EKB-sé pér vitin 2003, éshté
mé e vogél se kostoja mesatare e ndértimit e pércaktuar pér gjithé territorin e Shqipérisé pér
vitin 2002, Komisioni do pérllogarisé si kosto mesatare té ndértimit pér objektin e ndértuar
nga subjekti i rivlerésimit, koston e pasgyruar né udhézimin e dalé pér EKB-né té vitit 2003,

2 Komisioni ka verifikuar fazat e ndértimit né gjeoportalin “ASIG” dhe ka konstatuar se né foton e vitit 2001, né
parcelén/truallin mbi té cilén éshté ngritur kjo ndértese, nuk ka evidentuar ndértim. Ndérsa, nga njé foto e muajit
maj té vitit 2003, ka evidentuar ndértesén e pérfunduar, pérfshiré edhe pjesén e catisé sé kétij objekti.

22 Shih paragrafin nr. 43.1 té vendimit objekt shqyrtimi.
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ku specifikohet kostoja mesatare e ndértimit pér qytetin e Shkodrés, 25.414 leké/m?. Né total,
kosto e ndértimit e pérllogaritur nga Komisioni né rezultatet e hetimit, ka gené 10.025.823 leké.

Né vijim, pas shqyrtimit té prapésimeve té subjektit té rivlerésimit, té paragitura né pérgjigje
té rezultateve té hetimit, né té cilat ai ka pretenduar se punimet jané kryer nga té aférmit dhe
familjarét e tij, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: [...] né lidhje me pretendimet e
ngritura nga subjekti sa i pérket vlerés sé ndértimit té kétij objekti dhe rindértimit té katit té
treté dhe catisé, né kéndvéshtrim té faktit se ndértimi i kétij objekti, por edhe punimet e kryera
pér rindértimin e shtesés, jané kryer né ményré informale, pra jo nga subjekte té licencuara
dhe té regjistruara né organin tatimor, po t’i zbresim vilerés sé pérllogaritur pér ndértimin dhe
rindértimin, shumatoren e vlerave qé pérfagésojné TVSH + fitim + fond rezervé — vlera kéto
té pérfshira né pérllogaritjen e kostos mesatare té ndértimit (pra rreth 35% té saj)?,
shpenzimet e realizuara pér ndértimin e godinés sé banimit objekt vlerésimi deri né vitin 2003,
vlerésohen pérfundimisht né shumén 6.516.785 leké, ndérsa pér rindértimin e katit té treté dhe
catisé né shumén 1.273.002 leké.

Trupi gjykues, né kuadér té shqyrtimit té pretendimeve té subjektit né raport me pérfundimin e
arritur nga Komisioni né lidhje me koston e ndértimit, bazuar né jurisprudencén tashmé té
konsoliduar sa u pérket ndértimeve informale pér té cilat nuk provohet me dokumentacion té
kohés kostoja reale e investimit?®, e gjen té drejté vlerésimin e Komisionit gé pérllogaritja e
investimeve té kryera pér ndértimin e shtépisé sé banimit objekt shqyrtimi, duhet té béhet
bazuar né ¢cmimet e referencés té pércaktuara nga EKB-ja. Né pérllogaritjen e kostos sé
ndértimit, Komisioni i éshté referuar udhézimit nr. 1, daté 08.05.2003, t¢ EKB-s&é%, duke
pérdorur koston mesatare té ndértimit pér qytetin e Shkodrés né masén 25.414 leké/mz2, me
arsyetimin se nuk mund té zbatohej kostoja e pércaktuar né udhézimin e vitit 2002, pasi pér até
vit, kostoja mesatare e ndértimit pér gytetin e Shkodrés, rezultonte jo vetém mé e larté se ajo e
vitit 2003, por edhe mé e larté se mesatarja kombétare pér vitin 2002. Trupi gjykues e gjeti té
drejté pérllogaritjen e kryer nga Komisioni pér koston pérfundimtare té& ndértimit té sipérfages
totale prej 394,5 m? né vlerén prej 6.516.785%" lekésh, pasi jané zbritur nga vlera totale e
ndértimit TVSH-ja, fitimi dhe fondi rezervé né masén totale prej 35%.

23 Shih paragrafin nr. 55.4 té vendimit objekt shqyrtimi.

24 Komisioni referon paragrafin nr. 37 té vendimit té Kolegjit nr. 15/2019 (JR).

%5 Né mungesé té t& dhénave té sakta lidhur me fazat e investimeve té kryera, situacionin e punimeve gjaté
periudhés sé ndértimit apo faturat pér shpenzimet e kryera, si dhe pér shkak se kemi té b&jmé me njé ndértim
informal.

% Referuar udhézimit t& Entit Kombétar té Banesave (EKB) pér vitin 2002, kostoja mesatare e ndértimit pér
gytetin e Shkodrés ka gené 31.959 leké/mz2, ndérsa kostoja mesatare pér gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé
ka gené 29.201 leké/m? (udhézimi nr. 3, daté 16.10.2002). Ndérsa, bazuar né udhézimin nr. 1, daté 08.05.2003,
“Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave, té vierave né tregun e
liré té banesave dhe té koeficientit "K", kosto mesatare e ndértimit pér qytetin e Shkodrés pér vitin 2003, ka gené
né vlerén 25.414 leké/m?. Komisioni i éshté referuar cmimit té referencés sé vitit 2003, i cili ka gené mé i vogél se
ai i vitit 2002. Pér vitin 2003, kostoja mesatare e ndértimit pér qytetin e Shkodrés ka qené 25.414 leké/m2, ndérsa
kostoja mesatare pér gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé ka qené 30.867 leké/m2 (udhézimi nr. 1, daté
08.05.2003).

27 Sipérfagja prej 394,5 m? e shumézuar me koston mesatare té ndértimit prej 25.414 lekésh, rezulton né vlerén
10.025.823 leké. Késaj shume i éshté zbritur TVSH-ja, fitimi dhe fondi rezervé né njé masé té pérgjithshme prej
35% dhe ka rezultuar vlera 6.516.785 leké.
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Lidhur me burimet e krijimit t& pasurisé shtépi banimi me sipérfage prej 123,3 m?, trupi gjykues
konstaton se né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se pér ndértimin e banesés deri né vitin
2003 dhe rindértimin e saj né vitin 2004, pas djegies, éshté ndihmuar nga té aférmit e tij,
prindérit, véllezérit dhe kunati. Po ashtu, subjekti ka deklaruar se si burim kané shérbyer edhe
té ardhurat e dhuruara nga: (i) véllai i tij A. S., né shumén prej 6.000 eurosh; (i) véllai i tij, A.
B. (S.) né shumén prej 4.000 eurosh; dhe (iii) kunati i tij (bashkéshorti i motrés) N. L., né
shumén prej 2.000 eurosh.

Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti: [...] ka provuar me dokumentacion justifikues
ligjor té ardhurat e pérfituara nga dhuruesi A. S.j, té cilat vlerésohen se jané té mjaftueshme
pér t€ mundésuar dhénien prej tij té shumés 6.000 euro. Ndérsa, pér personat e tjeré té lidhur,
A. S. dhe N. L., konkludohet se nuk ka arritur té provojé me dokumentacion justifikues ligjor
pérfitimin prej tyre té té ardhurave té mjaftueshme pér mbulimin e shumave té referuara si té
dhuruara e, né kété kontekst, shumat e pretenduara prej 4.000 euro dhe 2.000 euro nuk do té
pérfshihen né analizén pérfundimtare financiare.

Né lidhje me shumén 6.000 euro, dhuruar nga véllai i tij A. S., sikurse vérehet nga konkluzioni
i arritur nga Komisioni né vendimin e tij, kjo shumé éshté pérfshiré si e ardhur né analizén
pérfundimtare dhe subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur pretendime.

Né lidhje me shumén 4.000 euro, dhuruar nga véllai i tij A. B. (S.), subjekti i rivlerésimit ka
pretenduar se, pér sa kohé véllai i tij nuk éshté subjekt rivlerésimi, ka detyrimin qé té provojé
mundésiné financiare té véllait vetém pér shumén e dhéné hua, detyrim té cilin pretendon se e
ka pérmbushur duke depozituar dokumentacionin pérkatés. Konkretisht, subjekti ka paragitur
njé deklaraté noteriale me nr. {***} rep., daté 12.11.2014, me ané té sé cilés konfirmohet
dhurimi i shumés prej 4.000 eurosh nga véllai né fund té vitit 2002. Po ashtu, subjekti ka
paragitur dokumentacion mbi té ardhurat e véllait nga paga né Gjermani pér muajt tetor (paga
623 euro) dhe néntor té vitit 2002 (paga 804 euro).

Né analizé té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, se ai ka pérmbushur barrén e provés lidhur
me shumén 4.000 euro té dhuruar nga véllai i tij, trupi gjykues vleréson ky pretendim nuk gjen
mbéshtetje né provat e administruara, né kuadér té analizés sé kryer sipas parashikimeve té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Kété konkluzion, trupi gjykues e bazon né konstatimin se
té ardhurat e véllait té subjektit pér muajt tetor-néntor 2002, pér té cilat ai ka paragitur
dokumentacion, edhe sikur té merren né konsideraté né vleré té ploté, pa zbritur shpenzimet
minimale té jetesés, nuk rezultojné té mjaftueshme pér té justifikuar me burime té ligjshme
shumén prej 4.000 eurosh, té pretenduar nga subjekti si té dhuruar nga véllai né até vit. Pér
rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit pér mospérfshirjen e késaj shume né analizén financiare
pér vitin 2002, u gjet i drejté dhe i bazuar.

Né lidhje me shumén prej 2.000 eurosh té deklaruar nga subjekti si dhuraté nga kunati i tij, i
ndjeri N. L., subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se ndodhet né pamundési objektive pér té
siguruar dokumentacionin gé provon burimin e ligjshém té té ardhurave té dhuruesit, pér shkak
se ky i fundit ka ndérruar jeté né vitin 2011. Né& mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka
paragitur certifikatén e vdekjes, déshminé e trashégimisé ligjore, si dhe njé shkresé té Unionit
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Financiar?®, sipas sé cilés t& dhénat mbi marrédhéniet financiare ruhen vetém pér njé periudhé
té kufizuar kohore.

Trupi gjykues vleréson se né kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016 dhe nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, barra e provés pér ligjshmériné e burimit té té ardhurave mbetet mbi
subjektin e rivlerésimit, i cili duhet té provojé jo vetém ekzistencén e marrédhénies sé dhurimit,
por edhe burimet e ligjshme té dhuruesit pér té justifikuar krijimin e shumés sé dhuruar.
Pamundésia objektive e subjektit té rivlerésimit né rastin konkret, nuk u arrit té provohet sipas
kérkesave té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Ndonése trupi gjykues mban né konsideraté véshtirésité objektive té krijuara nga fakti se
dhuruesi ka ndérruar jeté dhe kohés sé gjaté gé ka kaluar, subjekti nuk ka paraqitur prova
alternative, indicie financiare apo rrethana té tjera bindése gé té mundésojné verifikimin e
kapacitetit ekonomik té z. N. L. pér té disponuar shumén prej 2.000 eurosh. Né kéto kushte,
trupi gjykues e gjeti té drejté konkluzionin e Komisionit se subjekti nuk ka arritur té provojé
me dokumentacion justifikues ligjor pérfitimin e shumés sé dhuruar dhe, pér pasojé, kjo shumé
nuk mund té merret né konsideraté né analizén financiare té tij.

Né lidhje me rindértimin e pjesés sé djegur té banesés né datén 23.01.2004, né ankim subjekti
ka pretenduar se vlera e kostos pér rindértimin e Kkatit té treté dhe catisé duhet té ishte njéra nga
vlerat e pérllogaritura né dy aktet e ekspertimit té paragitura prej tij, duke pretenduar se: [...]
duke ulur vlerén e ekzagjeruar prej 1.958.464 lekésh, né 320.000 leké ose sé paku 707.287 leké
pér rindértimin e catiseé.

Trupi gjykues konstatoi se né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar se: Mé daté 23.01.2004,
banesa mé éshté djegur. (Parages vendimin e datés 20.04.2004 té Prokurorisé sé Rrethit
Shkodér). Pas djegies, pér rindértimin, jam ndihmuar nga shumé njeréz. Né mbéshtetje té
deklarimit té tij, subjekti ka depozituar vendimin pér pushimin e hetimeve té procedimit penal
nr. {***} té vitit 2004, regjistruar pér veprén penale té “Shkatérrimit t€ pronés me zjarr”,
parashikuar nga neni 151 i Kodit Penal. Né aktin e ekspertimit t¢ mbajtur né lidhje me kété
procedim penal, si edhe né tabelén fotografike pérkatése, referohet se éshté djegur kati i treté i
ndértesés dhe njé pjesé e catisé.

Gjaté hetimit administrativ té kryer nga Komisioni, né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti
ka deklaruar se: [...] Démet kané gené té konsiderueshme, pasi nga zjarri i réné mé jané djegur
catia, tavanet, rroba, shtretérit, dy rafte rrobash, njé televizor, libra, dokumente, njé
magnetofon etj. Vlerén e démit nuk mund ta pércaktoj dot, por pér ekonominé time familjare,
démet kané gené té konsiderueshme. Pér kété ngjarje, jam pyetur nga shérbimet e policisé
gjygésore e kam dhéné deklarime. Si atéheré, ashtu dhe sot, kam bindjen e ploté se ngjarja ka
gené aksidentale dhe pér kété shkak as nuk kam kérkuar e as nuk jam kompensuar nga ndonjé
ent shtetéror. Pér rindértimin e banesés, jam ndihmuar nga shumé njeréz (familjaré té mi e té
bashkéshortes sime gé jetojné brenda e jashté shteti, té aférm, kolegé té punés, té njohur, miqg,
shoké, fond i vecanté nga Gjykata. Né dijeniné time, kemi pasur ndihma né vleré monetare qé

28 Ka depozituar gjaté hetimit administrativ shkresén e Unionit Financiar nr. {***} prot., daté 23.05.2024, né
referim té sé cilés evidentohet se ky institucion disponon té dhéna deri né 5 vjet pas datés sé pérfundimit té
marrédhénies financiare.
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na jané dérguar népérmjet shérbimit “Western Union” nga té aférm té mi e té bashkéshortes
sime). Theksoj, nga kéto ndihma, mé jané dhuruar shuma té konsiderueshme vlerash monetare
(si leké, euro, dollaré) gé ma kané béré shumé té lehté rindértimin e banesés pas djegies. Pér
veté situatén psikologjike né té cilén ndodheshim, si dhe referuar sé drejtés zakonore e tradités,
as nuk kena kérkuar e as nuk kena mbajtur shénime né lidhje me kéto ndihma. Mé kané ofruar
ndihmé, mé kané béré dhurata, por asnjéheré nuk mé kané dhéné hua. Ndihma ka gené pa
interes. [...] Né rindértimin e banesés kané shérbyer dhe té ardhurat nga puna ime. Theksoj se
pér rindértimin e banesés, pas djegies, kemi punuar uné, bashkéshortja ime, babai im, té
aférmit e mi (kushériri E.S., kushériri Z. P., kushériri N. S.), té cilét kané kryer puné specifike,
si: shtrimin e pllakave, riparimin e instalimeve elektrike e hidraulike, lyerjen). Gjithashtu, kané
punuar dhe fémijét tané, té cilét, megjithése té vegjél, kané punuar sipas mundésive e aftésive
né orét e pasdites, kur ktheheshin nga shkolla dhe né fundjava.

Bashkélidhur pyetésorit nr. 2 té dérguar nga Komisioni, subjekti ka paragitur
dokumentacionin?, népérmjet té cilit pretendon se provon vlerén e investimit té kryer pas démit
té shkaktuar nga djegia né vitin 2004. Konkretisht, subjekti i referohet njé aktekspertimi
kontabél, ku kostoja e rikonstruksionit éshté pérllogaritur né shumén 707.287 leké, si dhe njé
aktekspertimi té hartuar nga inxhinieri F. E., ku kostoja e punimeve éshté pérllogaritur né
shumén 320.000 leké.

Pas shqgyrtimit té prapésimeve té subjektit, paragitur né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ, Komisioni, pér pércaktimin e vlerés sé rindértimit, i éshté referuar marréveshjes
sé datés 17.05.2006 ndérmjet Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve dhe Shogatés sé
Ndértuesve té& Shqipérisé, “Pér pércaktimin e treguesve minimalé pér efekt té llogaritjes sé
detyrimeve tatimore né ndértim”, ku pércaktohen peshat e zérave kryesoré t€ punimeve né
vlerén totale té ndértimit. Né kété marréveshje, zérat si: gérmimet me makineri (0,3%),
struktura beton-arme (36,4%) dhe vendosja e hekur-betonit (7,7%), pérbéjné né total 44,4% té
punimeve, té cilat jané vlerésuar si té paaplikueshme né rastin konkret, pasi rindértimi pas
zjarrit, ka konsistuar kryesisht né punime rifiniturash dhe vendosjen e catisé, pa ndérhyrje
strukturore. Mbi kété bazé, Komisioni ka pérllogaritur vlerén e rindértimit pér sipérfagen prej
142,66 m2, duke u mbéshtetur né koston mesatare té ndértimit pér gytetin e Shkodrés pér vitin
2004 (udhézimi nr. 1, daté 04.03.2004, i EKB-sé) dhe duke aplikuar 55,6% té vlerés sé
punimeve. Né kété ményré, vlera e rifiniturave dhe e gatisé éshté pérllogaritur nga Komisioni
né shumén 1.958.464 lekeé.

Komisioni, pas shqyrtimit té prapésimeve té subjektit, i cili ka pretenduar se punimet jané kryer
nga familjarét dhe té aférmit, ka vlerésuar se nga vlera prej 1.958.464 lekésh duhet té zbatohet
dhe zbritja prej 35%, e cila pérfshin komponentét, si: TVSH-ng, fitimin dhe fondin rezervé. Né
pérfundim, vlera e pranuar nga Komisioni né vendim, pér rindértimin e katit té treté t& banimit
dhe catisé né vitin 2004, ka rezultuar 1.273.002 leké.

Trupi gjykues véren se dy aktet e ekspertimit té paragitura nga subjekti, nuk jané hartuar né
kohén e kryerjes sé punimeve, por shumé vite pas ndodhjes sé ngjarjes. Pér rrjedhojé, ato nuk
mbéshteten né dokumentacion teknik dhe financiar té kohés, si: preventivé punimesh, fatura

29 Bashkéngjitur pérgjigjeve té pyetésorit nr. 2.
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blerjeje materialesh, kontrata sipérmarrjeje, situacione punimesh apo dokumente té tjera gé do
té mundésonin verifikimin e vlerave té pretenduara. Né kéto kushte, pérmbajtja e tyre
pérfagéson njé vlerésim hipotetik dhe jo konstatim té drejtpérdrejté té kostove reale té
pérballuara nga subjekti.

70. Pér sa mé sipér, né mungesé té provave qé do té justifikonin pretendimin e subjektit pér
shpenzimet e rindértimit té katit té treté dhe catisé, si dhe né kushtet kur punimet jané kryer né
ményré informale, trupi gjykues i Kolegjit e gjeti té bazuar pérllogaritjen e kryer nga Komisioni
pér rindértimin e katit té treté, bazuar né ¢mimet e referencés sipas EKB-sé, si dhe duke
aplikuar zbritjet e nevojshme.

71.Si rrjedhojé, pretendimi i subjektit pér uljen e vlerés sé investimit né shumén 320.000 leké ose
707.287 leké, rezulton i pabazuar né prova dhe nuk mund té merret né konsideraté pér efekt té
analizés financiare.

72.Lidhur burimet financiare pér rindértimin e banesés pas djegies, né ankim subjekti ka
kundérshtuar pérfundimin e arritur nga Komisioni pér mungesé té burimeve té ligjshme, duke
pretenduar se financimi i rindértimit éshté siguruar nga té ardhurat e tij si gjyqtar, kursimet
personale, si dhe ndihmat e dhuruara nga familjaré, miq dhe kolegé, pérfshiré shumat monetare
té ndryshme, duke pérmendur edhe konkretisht dérgesat népérmjet “Western Union-it” .

73. Trupi gjykues konstaton se né DIPP-né e vitit 2004 dhe né deklaratén e pasurisé vetting,
subjekti nuk ka deklaruar shpenzime pér investimin e pretenduar.

74.Né lidhje me pretendimin e subjektit pér kursime t¢ mundshme nga pagat, trupi gjykues, nga
verifikimi i deklarimit té subjektit né deklaratén e personit gé mbart detyrimin pér deklarim, té
vitit 2003, konstatoi se subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash pér vitin 2003. Mungesa e
deklarimit té gjendjes cash pér kété periudhé, e bén té pamundur marrjen né konsideraté té
ndonjé vlere cash si burim financiar pér shpenzimet apo investimet e kryera né vitet pasuese.

75.Né lidhje me shumat e pretenduara si dhurime, trupi gjykues konstatoi se subjekti nuk ka
paragitur dokumentacion gé té déshmojé pérfitimin e tyre pérmes transaksioneve bankare apo
“Western Union-it”. Subjekti nuk ka pércaktuar ndonjé vleré konkrete pér kéto t€ ardhura, ndaj
nuk éshté e mundur té verifikohet burimi dhe sasia e tyre.

76. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka arritur té provojé me dokumentacion
justifikues, ekzistencén e burimeve financiare té pretenduara pér pérballimin e kostos sé
rindértimit té banesés. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson si té drejté analizén e Komisionit
lidhur me burimet financiare pér punimet e rindértimit.

77. Né pérfundim t€ analizés pér shkaqget e ankimit lidhur me pasuriné “shtépi banimi 3-katéshe”,
e ndodhur né qytetin e Shkodrés, trupi gjykues arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme té mjaftueshme pér investimet
e kryera deri né vitin 2003, né shumén (-) 5.388.961 leké, si dhe pér rindértimin e katit té treté
dhe catisé né vitin 2004, duke rezultuar me balancé negative né shumén (-) 947.833 leké, né
kuptim t& parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.
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Lidhur me pasuring e llojit automjet té markés “Audi A 6%, me targé {***}, né vlerén 12.700
euro, Komisioni ka arritur né pérfundimin se: Subjekti i rivierésimit ka mungesé té burimeve
financiare pér té justifikuar blerjen e pasurisé objekt vierésimi dhe pagesén e detyrimeve

doganore né lidhje me té, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016.

Subjekti 1 rivleré€simit ka pretenduar né ankim se, si burim pér krijimin e késaj pasurie, kané
shérbyer huaté e marra nga z. GJ. M. (sipas kontratés noteriale t€ huasé€, daté 01.04.2009) dhe
z. A. N. S. (kontraté noteriale huaje, daté 30.03.2008%), si dhe té ardhurat né¢ shumén 840.704
leké, t€ pérshkruara si “t€ ardhura té trashéguara”, té evidentuara né aktin e ekspertit kontabél
té paraqitur prej tij, n€ t€ cilin kjo shumé rezulton si balancé pozitive né vitin 2008. Sipas
subjektit, ndryshimi 1 gé€llimit t€ pérdorimit t€ huave, si dhe mospasqyrimi i sakté i destinacionit
té tyre n€ deklaratén periodike té vitit 2010, pérbén njé pasaktési formale, e cila nuk ndikon né
analizén financiare, pér sa kohé huaja €shté deklaruar saktésisht né€ deklaratén vetting.

N¢é kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, né analiz€ té pretendimeve t€ subjektit té
rivlerésimit té parashtruara né€ ankim, vlerésuar kéto né raport me aktet e administruara né
fashikullin gjyqésor té ¢céshtjes dhe arsyetimin e Komisionit né vendim, trupi gjykues konstatoi
dhe vleré€soi si mé poshté.

N¢é deklaratén verting, subjekti ka deklaruar blerjen e pasurisé automjet né vlerén 12.700 euro,
dhe, si burim krijimi, ka deklaruar: (i) hua nga z. GJ. M. sipas kontraté€s s€¢ huasé€, daté
01.04.2009; (i1) hua nga z. A. N. S. sipas kontratés sé huasé¢, daté 30.03.2008. Subjekti ka
deklaruar gjithashtu se burimi i té ardhurave pér likuidimin e huasé ndaj z. A. S., mé daté
27.02.2015, kané gené kursimet e krijuara nga t€ ardhurat e siguruara prej shitjes s€ bimés sé
sherbelés dhe pagés si gjyqtar.

Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti ka deklaruar blerje auoveture “Audi A6”, me targé {***}, né
vlerén 12.700 euro, pjesa takuese 100%. Né seksionin “Detyrime financiare ndaj personave
juridiké dhe fizik&€”, subjekti ka deklaruar: i) kontrat€ huaje nr. {***} rep., {***} kol., daté
01.04.2009, kundrejt z. GJ. M., n€ shumén 1.400.000 leké, me afat shlyerje 7 vjet, pa interes,
pa shlyer; dhe i1) kontraté huaje nr. {***} kol., nr. {***} rep., dat€ 30.03.2009, kundrejt z. A.
N. S., né shumén 800.000 leké, pa interes, me afat shlyerje 6 vjet, e pashlyer.

Né DIPP-né e vitit 2010, né seksionin “Detyrime financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”,
subjekti ka deklaruar: i) Hua pér mjekimin tim. Vlera 1.400.000 leké, pa interes, me afat
shlyerjeje 7 vjet. Fillimi né datén 21.03.2009, mbarimi né datén 21.03.2016. ii) Hua pér nevoja
familjare, né vlerén 800.000 leké, pa interes, me afat shlyerjeje 6 vjet. Fillimi né datén

30 Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimit té Transportit Rrugor me nr. {***} prot., daté 03.02.2021, ka konfirmuar
se subjekti ka pasur té regjistruar automjetin e markés “Audi A6”, vit prodhimi 2005, me targé {***}, i cili mé
paré ka mbajtur targén {***}. Ky automjet éshté bleré né datén 25.03.2009% né Gjermani, né vlerén 12.700 euro
dhe, né datén 04.04.2009, subjekti ka paguar detyrimin doganor, né total né shumén prej 446.306 lekésh.

31 Subjekti ka pretenduar gé huaja éshté marré né vitin 2009. Né DIPP-né e vitit 2009, subjekti e ka deklaruar
huané té marré né vitin 2009. Né vitin 2015, si dhe né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti e ka deklaruar huané
si té marré né vitin 2008.
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22.03.2009, mbarimi né datén 22.03.2015. Né seksionin “Té dhéna konfidenciale”, ka
deklaruar huadhénésit, pérkatésisht z. GJ. M. dhe z. A. S. dhe kontratat e huave.

Né DIPP-té e viteve pasuese, deri né vitin 2014, pér ¢do vit subjekti ka deklaruar: i) gjendje e
pashlyer e huasé pér mjekim, né shumén 1.400.000 leké, dhe ii) gjendje e pashlyer e huasé pér
nevoja familjare, né shumén 800.000 leké.

Né DIPP-né e vitit 2015, subjekti ka deklaruar: i) gjendje e pashlyer e huasé pér mjekim, né
shumén 1.400.000 lekeé; dhe ii) mé daté 11.07.2015, shlyer huané e marré nga shtetasi A. N. S.
mé daté 30.03.2008. 800.000 leké. Subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té té ardhurave

q¢€ kané shérbyer pér likuidimin e huasé*.

Né DIPP-né e vitit 2016, subjekti ka vijuar té deklarojé huané né shumén 1.400.000 leké t&
marré pér mjekim nga GJ. M. né datén 01.04.2009.

Gjaté hetimit administrativ®, subjekti ka shpjeguar se dy huaté e sipércituara jané marré me
qéllim mbulimin e shpenzimeve mjekésore t€ cilat do té kryheshin prej tij né Gjermani,
ndérhyrje e cila nuk u krye, dhe shuma e marré hua u pérdor pér blerjen automjetit t€ markeés
“Audi A 6”, né Gjermani. Po ashtu, subjekti ka deklaruar®**: Shtetasin A. N. S. e kam kushéri.
Shtetasin GJ. LL. M. e njoh qé né fémijériné time, pasi jemi nga e njéjta zoné (Malési e madhe).
Familjarisht kemi marrédhénie migésore. Ky shtetas éshté nuni i djalit tim, K. [...]. Fillimisht
sqaroj se borxhin ua kam marré té lartpérmendurve, personalisht, e jo subjekteve qé ata mund
té pérfaqgésojné pasi kam menduar se kané té ardhura té mjaftueshme financiare, pér té mé
ndihmuar, késhtu ka rezultuar. [...] Ky borxh éshté shlyer nga ana ime né vitin 2018 [...]. Né
fakt, géllimi im pér marrjen e borxhit ka gené pér arsye shéndetésore. Duke gené né dijeni té
faktit se dhe mund t’i nénshtrohesha ndérhyrjes kirurgjikale, pérpara se té nisesha pér né
Gjemani, kam marr borxh (hua) te shtetasi GJ. LL. M. shumén prej 1.400.000 lekésh e te
shtetasi A. N. S. shumén prej 800.000 lekésh. Njé pjesé nga kjo shumé, e konkretisht shumén
prej 1.800.000 lekésh, i kemi konvertuar né euro dhe njé pjesé té kétyre parave i kam mbajtur
uné e njé pjesé bashkéshortja ime [...] vendosa qé mé miré té vuaj e té duroj dhimbjet e, pér
kété arsye, nuk pranova té béj ndérhyrjen kirurgjikale. Mé pas, megenése nuk kisha mjet né
pronési, me paraté e marra borxh, bleva mjetin autoveturé té markés “Audi A 6 [...]
Huadhénésit e kané pasur té qarté géllimin e dhénies sé kétyre vierave monetare [...] Afati i
shlyerjes sé borxhit éshté [éné i gjate, pasi, pér shkak té gjendjes shéndetésore, nuk kisha siguri
nése do ta shlyeja veté apo do ua lija si detyrim familjaréve té mi. Mé pas, me huadhénésit kam
pasur kontakte, kam biseduar me ta, prej tyre kam gjetur dakordésiné pér ndryshimin e
destinacionit té pérdorimit té shumave té marra hua, kam gjetur mirékuptimin e tyre pér
shtyrjen e afatit pér kthimin e borxhit [...].

Nga aktet n€ fashikujt e Komisionit, rezultoi se né datén 30.03.2008, subjekti ka nénshkruar
kontratén e huasé* me z. A. S., pér dhénien hua t€ shumés 800.000 leké né datén 22.03.2009,

32 Subjekti ka depozituar dokumentin, deklaraté noteriale (pér pérmbushje té detyrimit kontraktor) nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 11.07.2015.

33 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 1.

34 Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2.

3 Kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.03.2008, redaktuar nga noteri publik, z. V. M.
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jashté zyrés noteriale, pér njé afat 6-vjecar pa interes. Kjo shumé do té likuidohej pé€rmes
gjashté késteve q€ do té paguheshin nga subjekti né€ muajin dhjetor té ¢do viti. Ndérsa, késti 1
fundit do t€ likuidohej né datén 22.03.2015%. N¢é datén 01.04.2009, subjekti ka nénshkruar
kontratén® me z. GJ. M. pér dhénien ¢ huasé né vlerén prej 1.400.000 lekésh, né datén
21.03.2009, jashté zyrés noteriale, pér njé afat 7 vjet (nga data 21.03.2009 deri né€ datén
21.03.2016), pa interesa né rast vonese t€ kthimit t€ huasé. Pér té vértetuar shlyerjen e huasé
s€¢ marré nga z. GJ. M. né vitin 2009, subjekti ka paraqitur prané Komisionit dy urdhér-
transferta bankare té datave 23.03.2018 dhe 31.12.2018, né shumat 900.000 leké dhe 500.000
lek&. N¢ t€ dy urdhér-transfertat éshté pércaktuar si géllim “likuidimi 1 huasé s€ marré nga GJ.
M. né vitin 2009, duke u pasqyruar njékohésisht edhe numri pérkatés 1 kontratés sé huas¢.
Ndérsa, nga verifikimi 1 ekstraktit bankar té subjektit, konstatohen dy transfertat né favor té
GJ. M., respektivisht né shumén 900.000 leké dhe 500.000 leké, por n€ ekstraktin bankar nuk
&shté pasqyruar pérshkrim lidhur me géllimin e transaksioneve.

Trupi gjykues véren se Komisioni ka ngritur dyshime mbi ekzistencén reale t€ marrédhénieve
té huamarrjes (bazuar né faktet se: kontratat e huas€ jané€ pérpiluar disa dité€ pasi subjekti ka
bleré automjetin, si dhe nuk jané respektuar modalitetet e pércaktuara né kéto kontrata sa i
takon likuidimit t&€ huave; ka ndryshuar destinacioni i pérdorimit t€ huave) dhe, rrjedhimisht,
nuk 1 ka konsideruar si burime té€ ligjshme pér krijimin e pasuris€ automjet. Ndérsa, konkluzioni
pérfundimtar i Komisionit lidhet vetém me mungesén e burimeve financiare pér t€ justifikuar
blerjen e pasurisé€ objekt vlerésimi dhe pagesén e detyrimeve doganore né lidhje me té.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues analizoi dokumentacionin e depozituar nga subjekti lidhur me
burimin e ligjshém t€ huadhénésve pér mundésimin me t€ ardhura t€ ligijshme t€ huave té
deklaruara nga subjekti dhe konstatoi sa vijon.

Lidhur me huadhénésin A. S., subjekti ka paraqitur vetém ekstraktin e regjistrit tregtar®® pér
shoqéring “{***}” ShPK, né t€ cilin ky shtetas rezulton administrator dhe aksioner me 50% té
aksioneve. Po ashtu, subjekti ka paraqitur njé deklaraté noteriale®, léshuar nga A. S. né datén
16.08.2024, me ané té s€ cilés konfirmohet dhénia e huasé né€ vitin 2009 né shumén 800.000
leké, e financuar nga t€ ardhurat e tij personale té€ krijuara ndér vite, jashté biznesit, por nuk ka
paraqitur dokumentacion provues lidhur me kéto té€ ardhura. Né kéto kushte, trupi gjykues
vleréson se pretendimet e subjektit lidhur me aftésiné financiare t€ huadhénésit, mbeten té
pambéshtetura né dokumentacion ligjor. Ndérsa, pér huadhénésin GJ. M., subjekti ka paraqitur
ekstrakte® t& llogarive té tij né banka t&€ ndryshme, njé deklaraté té thjeshté t&€ datés 24.05.2024,
me ané té sé€ cilés huadhénési rikonfirmon dhénien e huasé né vitin 2009 dhe kthimin e saj né
vitin 2018, nj€ deklaraté noteriale*! t&€ datés 15.08.2024, me ané t€ cilés z. GJ. M. ka deklaruar

3% Né mbéshtetje té deklarimeve té tij, subjekti ka depozituar dokumentin “Deklaraté noteriale ” (pér pérmbushje
té detyrimit kontraktor) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 11.07.2015.

37 Kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.04.2009, redaktuar nga noteri publik, z. P. Z.

38 Kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.03.2008, redaktuar nga noteri publik, z. V. M.

39 Né pérgjigje té pyetésorit nr.2.

40 L gvizjet e llogarisé bankare prané BKT né emér té z. GJ. M.; lévizjet e llogarisé bankare pér periudhén 2008-
2009 prané Procredit Bank, né emér té z. GJ. M.; lévizjet e llogarisé bankare pér vitin 2008 prané Procredit
Bank né emér té z. G. dhe z. GJ. M.

4l Kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.04.2009, redaktuar nga noteri publik, z. P. Z.
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se né vitin 2009 1 ka dhéné borxh subjektit shumén 1.400.000 leké, t€ cilén e ka marré nga
véllai i tij G. M. (nga aktiviteti 1 tij n€ fushén e ndértimit). Nga verifikimi i Iévizjeve né llogarité
bankare t€ z. M., rezultoi se gjaté vitit 2008, ai ka pérfituar gjithsej 12 paga né vlerén totale
prej 621.252 lekésh, shumé e cila nuk mjafton pér t€ mbuluar vlerén e huasé s¢€ pretenduar té
dhéné né vitin 2009.

Trupi gjykues ¢mon se, pér té konsideruar njé hua si burim té ligjshém pér krijimin e njé
pasurie, nuk mjafton vetém ekzistenca formale e kontratés sé huasé apo deklarimet e paléve
pér ekzistencén e marrédhénies juridike, por kérkohet gé subjekti i rivlerésimit té provojé, né
pérputhje me nenin D té Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si
ekzistencén reale té marrédhénies sé huamarrjes, ashtu edhe burimin e ligjshém té té ardhurave
té huadhénésit né momentin e dhénies sé shumés sé pretenduar.

NE¢ rastin konkret, subjekti ka pretenduar se blerja e automjetit tip “Audi A6”, me vleré 12.700
euro, éshté financuar nga dy hua té marra nga shtetasit GJ. M. dhe A. N. S,, si dhe nga njé
balancé pozitive prej 840.704 lekésh, e cilésuar si “t€ ardhura t€ trashéguara”. Megjithaté, trupi
gjykues ¢cmon se kéto pretendime nuk mbéshteten nga prova té plota dhe bindése, pér té provuar
lidhjen e drejtpérdrejté ndérmjet burimeve té pretenduara dhe investimit té kryer.

Né kété optiké, dokumentacioni i paragitur nga subjekti pér huadhénésin A. S., (ekstrakti i
regjistrit tregtar té shogérisé ku ai rezulton ortak dhe administrator, si dhe njé deklaraté
noteriale e vitit 2024) nuk provon krijimin e shumés 800.000 leké né kohén e dhénies sé huasé.
Né mungesé té provave mbi té ardhurat, kursimet apo likuiditetet e tij né vitin 2009, pretendimi
mbi aftésiné financiare té kétij huadhénési, mbetet i paprovuar.

Po késhtu, edhe pér huadhénésin GJ. M., dokumentacioni i paragitur nuk provon, sipas
standardit té kérkuar nga neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, justifikimin me burime té ligjshme
financiare té huadhénésit pér shumén e dhéné hua prej 1.400.000 lekésh. Kjo pasi nga
verifikimi i llogarive bankare té huadhénésit, trupi gjykues konstaton se té ardhurat e pérfituara
prej tij gjaté vitit 2008, kané gené né vlerén totale 621.252 leké&, shumé dukshém mé e ulét se
vlera e huasé sé pretenduar edhe pa zbritur prej saj shpenzimet pér jetesé. Ndérsa deklaratat e
mévonshme té huadhénésit, sipas té cilave té ardhurat jané siguruar nga véllai i tij, trupi gjykues
i cmoi pa efekt né analizén e mésipérme, pér sa kohé ato nuk u shogéruan me dokumentacion
justifikues.

Sa 1 takon shumés 840.704 leké t€ evidentuar si balancé pozitive dhe t€ cilésuar si “t€ ardhura
té trashéguara”, né€ kuptim t€ mbartjes s€ balancave pozitive té viteve paraardhése, t&
konstatuara nga eksperti kontabél 1 caktuar prej tij, trupi gjykues, nga kontrolli 1 ushtruar mbi
analizén e kryer nga Komisioni, véren se, n€ kushtet kur subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar
pakésim t&é kursimeve cash né€ vitin 2009, analiza pér verifikimin e burimeve té ligjshme pér
blerjen e automyjetit, €shté kryer pér periudhén nga data 01.01.2009 deri né datén e blerjes dhe
zhdoganimit, 04.04.2009. N¢& pérfundim, trupi gjykues e gjeti té drejté vlerésimin e Komisionit
se subjekti dhe personi 1 lidhur me té kané rezultuar me mungesé t€ burimeve té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie né shumén (-) 2.158.053 leké.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se subjekti nuk ka arritur t& provojé me dokumentacion
justifikues burimin e ligjshém té t€ ardhurave té pérdorura pér financimin e blerjes s¢€ automjetit
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“Audi A6”, né vlerén 12.700 euro, si dhe likuidimin e detyrimeve doganore té lidhura me té né
vitin 2009, duke u gjendur né kushtet ¢ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Pér
rrjedhoj€, konkluzioni i Komisionit mbi mungesén e burimeve financiare pér krijimin e késaj
pasurie, rezulton i drejté dhe i mbé&shtetur né prova.

Lidhur me pasuriné e llojit toké bujgésore me sip. 6.300 m?, si dhe pasuriné e llojit shtépi
banimi njékatéshe, me sip. 90 m?, té¢ ndodhura né fshatin D., Malési e Madhe, Komisioni ka
arritur né pérfundimin se: [...] ligjérisht subjekti nuk mund té pérfitonte toké bujgésore ve¢cmas
si kryetar i familjes bujgésore, pasi, né pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 7501, daté
17.07.1991, “Pér tokén”, dhe akteve nénligjore té dala né zbatim té tij, ai pérfitonte pjesé
takuese si anétar i familjes ku bénte pjesé i regjistruar né certifikatén familjare né datén
1.8.1991. Gjithashtu, edhe né rastin e celjes sé déshmisé sé trashégimisé ligjore té xhaxhait té
subjektit, té ndjerit V. S., subjekti ligjérisht nuk do té ishte trashégimtar i radhés sé paré dhe
as i radhés sé dyté, e aqg mé tepér té ishte trashégimtar i vetém. Né rast hipotetik, ai do té ishte
trashégimtar i radhés sé treté me zévendésim, sé bashku me véllezérit dhe motrat e tij, nése
prindérit e tij do té kishin ndérruar jeté.

Deklarimi 1 kétyre pasurive né vite nga subjekti i rivlerésimit, paraqitet si vijon.

- Né DIPP-né e vitit 2010, subjekti e ka deklaruar: (i) pasuri e llojit toké bujgésore me
sipérfage prej 6.300 m’ dhe toké truall me sipérfage prej 300 m°, té ndodhura né fshatin D.,
Malési e Madhe; (ii) shtépi banimi e ndodhur né fshatin D., Malési e Madhe, me té dhénat
pérkatése dhe rrethanat e pérfitimit té saj, duke referuar se éshté né procedura regjistrimi —
peérfshiré dhe geljen e déshmisé sé trashégimisé.

- Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: (i) shtépi banimi njékatéshe, e pérbéré nga dy
dhoma, korridor dhe verandé me sipérfage 90 m’, e ndodhur né fshatin D., Komuna SH., Malési
e Madhe, ndértuar né vitin 1977 nga xhaxhai im i ndjeré V. GJ. S. Kam gené i falun tek ai sipas
zakonit (kam jetuar me té gékur kam gené 6 muajsh), por pa ndryshuar atési e amési; (ii) toké
bujgésore me sipérfage prej 6.300 m? né fshatin D., Malési e Madhe, fituar me aktin e marrjes
sé tokés né pronési nr. {***} daté 07.01.2011, pasi né vitin 1991 kam gené zyrtarisht banor i
fshatit [...]. Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti ka paraqitur njé vértetim me nr. {***}
prot., daté€ 17.03.2011, nga Komuna Shkrel, si dhe njé€ vértetim me nr. {***}, dat€ 21.10.2016,
nga Njésia Administrative Shkrel (Bashkia Malési e Madhe), ku evidentohet se subjekti 1
rivlerésimit, ish-banor né fshatin D. t€ Njésis€ Administrative Shkrel, ka jetuar qé nga lindja e
tij me xhaxhain, V. S., i cili nuk ka pasur fémij€, n€ shtépiné e tij njékatéshe, e cila ndodhet né
fshatin D. t& Njésisé Administrative Shkrel, e ndértuar né vitin 1977, me sipérfaqe rreth 90 m?,
mbi tokén bujqésore — duke referuar AMTP-né pérkatése*? qé i bashkéngjitet vértetimit. Po
ashtu, subjekti ka paraqitur AMTP-né€ me nr. regjistri {***}, daté 07.01.2011, p&r dhénien né
pronési té sipérfages prej 6.600 m? toké familjes sé tij, né mbéshtetje t& ligjit nr. 7501, daté
19.07.1991, “Pér tokén™.

Subjekti ka pretenduar né ankim se pasurité: toké me sip. 6.300 m?, shtépi banimi njékatéshe
me sipérfage 90 m?, i ka pérfituar sipas sé drejtés zakonore (si fémijé “i falur” te xhaxhai V.

4 Nga té cilat: (1) me vendndodhje ngastre né “{***}” 5.000 m?; (2) me vendndodhje ngastre “{***}” 1.000
m?; dhe (3) me vendndodhje ngastre “kopshti te shtépia” 600 m?, ku 300 m? referohen se jané truall.
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S.) dhe se organet shtetérore kishin gjetur njé ményré pér t’ia kaluar n€ pronési me AMTP-né
né emér t€ tij, n€ daté€n 07.01.2011, vetém pér tokén bujqésore q€ posedon faktikisht dhe vetém
pér sipérfagen e toké&s bujqésore.

Gjaté hetimit administrativ, ndér t€ tjera, subjekti i rivlerésimit ka depozituar dokumentin
vértetim nr. {***} prot., daté 22.05.2024, t&é Njésis€ Administrative Shkrel (Bashkia Malési e
Madhe), né referim té té cilit vértetohet se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar toké né€ bazé té
ligjit nr. 7501, daté 19.07.1991, me sipérfage 6.600 m?, nga té cilat 300 m? jané truall dhe pjesa
tjetér toké e llojit aré. I pyetur nga Komisioni mbi ményrén e pérfitimit t& kétyre pasurive®,

subjekti ka deklaruar se e ka pérfituar at€ me AMTP dhe se ka gené€ banor 1 fshatit D.

102.Nga hetimi i kryer nga Komisioni, ka rezultuar se edhe babai biologjik i subjektit ka pérfituar

103.

104.

105.

pasuri me AMTP, pér té cilat subjekti nuk ka deklaruar té drejtat reale as né deklaratat e
interesave privaté pasuror dhe as né deklaratén e rivlerésimit kalimtar vetting. Subjekti ka
shpjeguar se secili nga banorét e fshatit ka marré toké sipas kufijve té vjetér e jo sipas normés
pér frymé. Gjithashtu, subjekti sqaron se, pér pasurité e prindérve té tij biologjiké, nuk éshté
celur déshmi trashégimie. Né datén 26.07.2024, subjekti ka nénshkruar deklaratén noteriale
“Pér hegjen doré nga trashégimia”*, duke hequr doré nga té gjitha té drejtat e tij reale pasurore
qé trashégon nga prindérit e tij biologjike.

Né vlerésim té pretendimeve té subjektit té rivlerésimit dhe té provave té administruara gjaté
hetimit administrativ, trupi gjykues ¢mon se ményra e pérfitimit dhe e posedimit té pasurive té
deklaruara duhet té analizohet jo vetém né raport me Kriterin e pasurisé, por edhe né funksion
té vlerésimit t¢ mundshém té cenimit té besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, sipas nenit
61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Né kété kuadér, vlerésimi i sjelljes sé subjektit duhet té
mbéshtetet né njé analizé té ploté té rrethanave faktike dhe juridike té ¢éshtjes, duke respektuar
standardin e provueshmérisé, té konsoliduar né jurisprudencén e Kolegjit t¢ Posacém té
Apelimit.

Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti ka deklaruar se pasuria toké me sipérfage 6.300
m2 dhe shtépia e banimit njékatéshe me sipérfage 90 m? jané pérfituar sipas sé drejtés zakonore,
pér shkak té statusit té tij si fémijé “i falur” te xhaxhai V. S. Nga ana tjetér, dokumentacioni i
paragitur gjaté hetimit administrativ, konkretisht vértetimi nr. {***} prot., daté 22.05.2024, i
Njésisé Administrative Shkrel, pasqyron se subjekti ka pérfituar toké né bazeé té ligjit nr. 7501,
daté 19.07.1991, me sipérfage totale 6.600 m?, nga té cilat 300 m? truall dhe pjesa tjetér toké
aré. Po késhtu, veté subjekti ka deklaruar para Komisionit se pasuriné e ka pérfituar me Aktin
e Marrjes sé Tokés né Pronési dhe se ka gené banor i fshatit D.

Né aspektin juridik, trupi gjykues véren se ligji nr. 7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén”,
parashikonte shpérndarjen e tokés bujgésore pér familjet bujgésore gé ishin banore té fshatit né
momentin e hyrjes né fuqi té ligjit, sipas kritereve dhe procedurave té pércaktuara nga
komisionet pérkatése té& ndarjes sé tokés. Pérfitimi i tokés né bazé té kétij ligji, lidhej me
ekzistencén e statusit té anétarit té familjes bujgésore dhe jo me institutet e sé drejtés zakonore.

43 Né pyetésorin nr. 3.
4 Me dérgimin e prapésimeve, subjekti ka depozituar prané Komisionit “Deklaraté pér hegjen doré nga
trashégimia” me nr. {***} rep., nr. {***}8 kol., daté 26.07.2024.
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Pér rrjedhojé, pretendimi i subjektit se posedimi i pasurisé lidhet me statusin e tij si fémijé “i
falur” te xhaxhai, nése do té konsiderohej si bazé juridike e vetme e pérfitimit, do té paragiste
pagartési né raport me kérkesat e ligjit nr. 7501/1991 dhe, pér mé tepér, nuk harmonizohet me
dokumentacionin zyrtar té administruar né dosje, i cili referon pérfitimin e saj népérmjet
AMTP-sé. Kjo mospérputhje nuk lidhet thjesht me njé pasaktési terminologjike, por me veté
bazén juridike té fitimit té pasurisé.

Nga analiza e provave té administruara, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk ka arritur té
japé njé shpjegim té garté, té géndrueshém dhe bindés pér ményrén e pérfitimit té késaj pasurie,
pasi deklarimet e tij vijné né kundérshtim me aktet mbi bazén e té cilave éshté pérfituar kjo
pasuri. Edhe pse nuk rezulton té keté njé akt administrativ apo gjyqgésor qé té keté konstatuar
pavlefshmériné e AMTP-sé ose paligjshmériné e pérfitimit té tokés, deklarimet e ndryshme té
subjektit mbi té njéjtén rrethané faktike, krijojné paqartési lidhur me saktésiné dhe vértetésiné
e informacionit té dhéné prej tij gjaté procesit té rivlerésimit.

Né vlerésimin e kriterit t& pasurisé, jurisprudenca e Kolegjit ka theksuar se besueshméria e
subjektit pérbén njé element thelbésor té analizés, pasi procesi i rivlerésimit mbéshtetet jo
vetém né dokumentacionin provues, por edhe né deklarimet dhe shpjegimet qé subjekti jep pér
rrethanat gé lidhen me pasurité e tij. Sipas késaj jurisprudence, pér té arritur né pérfundimin se
njé subjekt ka cenuar besimin e publikut, kérkohet ekzistenca e fakteve konkrete dhe e
rrethanave té provuara gé evidentojné njé sjellje té papajtueshme me standardet etike dhe
ligjore gé burojné nga funksioni i magjistratit, si dnhe njé lidhje e drejtpérdrejté ndérmjet késaj
sjelljeje dhe ndikimit negativ gé ajo prodhon né perceptimin e publikut pér integritetin,
paanshmériné dhe ligjshmériné e sistemit té drejtésisé.

Duke iu rikthyer rrethanave té faktit, trupi gjykues ¢mon se mospérputhjet e konstatuara
ndérmjet deklarimeve té subjektit dhe dokumentacionit zyrtar, si dhe mungesa e njé shpjegimi
té géndrueshém pér raportin ndérmjet pretendimit pér pérfitim sipas sé drejtés zakonore dhe
pérfitimit té pasurisé népérmjet AMTP-sé, nuk mjaftojné pér té konkluduar mbi ekzistencén e
njé pérfitimi té provuar né kundérshtim me ligjin, por ato ndikojné negativisht né vlerésimin e
besueshmérisé sé subjektit né kuadér té kriterit té pasurisé, pasi evidentojné mungesé
koherence, transparence dhe saktésie né deklarimet e dhéna gjaté procesit té rivlerésimit. Po
késhtu, fakti gé subjekti nuk ka deklaruar té drejtat e mundshme trashégimore mbi pasurité e
prindérve biologjiké, duke ndérmarré hegjen doré nga trashégimia vetém gjaté procesit té
rivlerésimit, pérbén njé tjetér element gé shton dyshimet mbi plotésiné dhe saktésiné e
deklarimeve té tij.

Megjithaté, Kolegji ka mbajtur géndrimin se jo ¢cdo parregullsi, pasaktési apo pagartési né
administrimin e pasurisé pérbén automatikisht cenim té besimit té publikut. Pérkundrazi,
kérkohet gé sjellja e subjektit té jeté e tillé sa té krijojé bindjen se magjistrati ka vepruar né
kundérshtim me ligjin ose me standardet e integritetit gé priten prej tij. Né kété kuptim, cenimi
i besimit té publikut nuk mund té prezumohet, por duhet té rezultojé nga njé analizé objektive
e fakteve té provuara.

Né rastin konkret, trupi gjykues, né konsideraté té shpjegimeve té subjektit lidhur me rrethanat
familjare dhe zakonore té posedimit té pasurisé, ndonése jo plotésisht t€¢ harmonizuara me
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dokumentacionin administrativ gé referon pérfitimin sipas ligjit nr. 7501/1991, si dhe né
mungeseé té provave g€ té vértetojné se subjekti ka ushtruar ndikim té paligjshém mbi organet
kompetente, ka manipuluar procedurat administrative apo ka kryer veprime gé té evidentojné
mungeseé integriteti, arrin né pérfundimin se faktet e evidentuara nuk mjaftojné pér té arritur né
pérfundimin se ai ka vepruar me dashje pér té fshehur té vértetén ose pér té pérfituar kété pasuri
né kundérshtim me ligjin.

Pér rrjedhojé, ndonése ményra e pérfitimit dhe e dokumentimit té pasurisé paraget elemente
pagartésie gé kérkojné vierésim né kuadér té kriterit té pasurisé dhe té saktésisé sé deklarimeve
té subjektit, trupi gjykues ¢cmon se rrethanat e konstatuara nuk mbéshtesin konkluzionin se
subjekti ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016 dhe standardeve té zhvilluara nga jurisprudenca e Kolegjit té Posagém té
Apelimit.

NEé lidhje me detyrimin pér deklarimin e pjes€ve takuese t€ pasuris€ nga subjekti, trupi gjykues
véren se, bazuar né ligjin nr. 7501, dat€ 17.7.1991, “Pér tokén”, pérfitonin toké familjet
bujgésore, ku secili anétar i saj, pjes€ e certifikatés familjare, daté 01.08.1991, zotéronte té
drejta reale/pjesé takuese si bashképronar mbi kété pasuri, pavarésisht moshés. Referuar akteve
té administruara n€ dosjen e hetimit, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né datén 01.08.1991, ka
gené pjesé né certifikaté familjare s€ bashku me familjen biologjike t& tij (ku si kryetar i
familjes bujqésore shfaget babai i tij), si banues né fshatin D., Malési e Madhe.

Né analizé té sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se, né kuadér té pérmbushjes sé detyrimeve
gé burojné nga ligji nr. 84/2016, subjekti ka pasur detyrimin pér deklarimin né deklaratén
vetting, té pjeséve té tij takuese té pasurive né pronési té prindérve biologjikeé, té cilat de jure i
posedonte, pavarésisht gézimit ose jo té tyre, sikurse edhe ka vepruar né vijim, pérmes
deklaratés sé sipérpérshkruar, pér hegjen doré nga pjesa takuese mbi kété pasuri, veprim i cili
duhet té ishte kryer prej tij né momentin e nxjerrjes s¢ AMTP-sé sé datés 07.01.2014 — duke
shmangur né kété ményré pasaktésité né deklarimet periodike, por vecanérisht pasojat qé
burojné nga mosdeklarimi né deklaratén vetting, i té drejtave reale mbi pasuriné e pérfituar si
pjesé e familjes bujgésore.

Né lidhje me faktin e mosdeklarimit té pjesés takuese mbi pronésiné e tokés bujgésore té
pérfituar sipas ligjit nr. 7501, daté 17.07.1991, “Pér tokén”, pér t€ cilén éshté léshuar AMTP-
ja né emér té babait té tij biologjik, si kryetar i familjes bujgésore, né mungesé té dyshimeve
mbi burimin e ligjshém té krijimit té saj, trupi gjykues vleréson se mosdeklarimi nuk pérbén
shkak pér vlerésim negativ pér efekt té kétij procesi, pér shkak se kemi té béjmé me pasuri té
pérfituar me ligj.

Né lidhje me investimin e kryer né banesén e ndodhur né fshatin D., Malési e Madhe, pér té
cilin Komisioni ka ngritur dyshime pér ndértimin e njé kati shtesé, si dhe njé godine té re,
ngjitur me banesén ekzistuese, subjekti ka parashtruar né ankim se nuk ka pasur shtesé té
kateve, por riparim catie né vitin 2023, nga djali i tij, K. S. Po ashtu, subjekti ka shpjeguar se
pas shtépisé me sip. 90 m?, ka ekzistuar njé objekt qé éshté pérdorur fillimisht si kasolle pér

45 Né kuptim té nenit 304 té Kodit Civil.
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bagéti e, mé pas, si magaziné ku kané ruajtur bimét medicinale qé kané mbjellé ndér vite derisa
kané gjetur tregun pér t’i shitur.

Gjaté hetimit té kryer nga Komisioni, subjekti ka deklaruar se né vitin 2023, djali i tij, z. K. S.,
dhe bashkéshortja e tij kané investuar vlerén prej rreth 14.900 eurosh pér rikonstruksionin e
shtépisé sé banimit né fshatin D., ku pérfshihen dyert, dritaret, instalimet elektrike, vendosja e
catisé sé re etj*,

Né DIPP-né e vitit 2023%, djali i subjektit ka deklaruar shpenzime té kryera, né total pérgjaté
vitit 2023, né shumén 14.936 euro, pér rikonstruksionin e banesés né fshatin D. Referuar akteve
té dosjes, kéto pagesa jané kryer né favor té subjekteve tregtare qé kané kryer punime dhe
ofruar shérbime népérmjet sistemit bankar, e konkretisht népérmjet UniCredit Bank Itali, té
urdhéruara nga djali i subjektit.

Lidhur me té ardhurat e djalit, té cilat kishin shérbyer si burimin pér riparimin e catisé, subjekti
ka parashtruar né ankim se nga data 15.03.2021, djali i tij K. S. &shté punésuar me kohé té ploté
te ndérmarrja “{***}” SRL né Verona, dhe se pér vitet 2021 — 2023, ka pérfituar né total té
ardhura né shumén 38.496 euro. Gjithashtu, edhe pér bashkéshorten e djalit, znj. F. M., referon
se ka punuar né té njéjtén ndérmarrje/shoqéri né shtetin italian dhe se pér vitet 2021 — 2022, ka
pérfituar né total té ardhura né shumén 22.895 euro.

Né lidhje me investimet e kryera né pasurité né analizé, Komisioni ka krijuar bindjen se djali i
subjektit, z. K. S., dhe bashkéshortja e tij kané pasur té ardhura nga burime financiare té
ligjshme, té cilat mundésojné plotésisht investimin e kryer mbi kété pasuri né vitin 2023.

Ndérsa, sa u pérket dyshimeve té ngritura pér ndértimin e katit shtesé dhe té njé godine té re
ngjitur me godinén ekzistuese, trupi gjykues arrin né té njéjtin pérfundim me Komisionin se,
nga aktet, nuk u provua tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém, domosdoshméria e pajisjes me leje
ndértimi pér punimet e kryera e, né kété kontekst, kjo rrethané nuk mund té vlerésohet pér efekt
té kétij procesi.

Lidhur me pasuriné e llojit automjet i markés “Reno Modus”, né vierén 441.600 leké®,
Komisioni ka arritur né pérfundimin se: Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare pér té justifikuar blerjen e pasurisé objekt vierésimi dhe pagesén e detyrimeve
doganore né lidhje me té, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja ”b” e ligjit nr.
84/2016.

46 Né mbéshtetje té deklarimeve té tij, ndér té tjera, subjekti ka depozituar: (i) kérkesén e bashkéshortes, daté
7.6.2023, pér riparimin e ¢atisé, pa ndryshuar formén dhe karakteristikat kryesore ekzistuese té shtépisé né fshatin
D., sé bashku me foto té objektit; (ii) vértetimin e datés 7.6.2023, léshuar nga Njésia Administrative Shkrelg; (iii)
shkresén kthim pérgjigjeje té Bashkisé Malési e Madhe (sektori i urbanistikés), daté 7.6.2023, drejtuar shtetases
L. S., né té cilén listohen punimet té cilat nuk kérkojné pajisjen me leje ndértimi; (iv) faturén tatimore dhe
mandatpagesat bankare gé lidhen me punimet dhe instalimet e kryera né kété objekt.

47 Deklaraté e pércjellé me shkresén me nr. {***} prot., daté 12.06.2024, t&€ ILDKPKI-sg.

48 DPShTRr, me shkresén nr. {***} prot., daté 03.02.2021 (protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté
04.02.2021), ka béré me dije pér Komisionin se bashkéshortja e subjektit znj. L. S., ka pasur né pronési automjetin
me targé {***}, bleré né datén 11.07.2012*® nga shogéria “{***}” ShPK, né ¢cmimin prej 441.600 lekésh.
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Subjekti ka pretenduar se né analizén financiare, duhet t€ ishin konsideruar t€ ardhurat e
mbartura nga vitet paraardhése sipas aktit t€ ekspertimit financiar t€ depozituar prej tij (i
referohet viteve né€ té cilat rezulton me balancé pozitive), té ardhurat e realizuara nga shitja e
bimés s€ sherbelés, si dhe ka kundérshtuar pérfundimin e arritur nga Komisioni lidhur me
shpenzimet e fémijéve gjaté shkollimit né Itali.

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Autoveturé e markés “Reno Modus”, e pérdorur,
prodhim i vitit 2005, me numér shasie {***}, bleré né Shqipéri mé daté 11.07.2012, aktualisht
e targuar me targé {***}. (Faturé tatimore shitjeje, me numér serie {***}, daté 11.07.2012,
léshuar “{***}” ShPK). Parages fotokopjen e njésuar. Eshté paragitur prané jush dhe mé daté
20.03.2013. Bleré me kursimet nga puna si gjygtar. Vlera e deklaruar éshté 441.600 leké&, me
pjesé takuese 50% secili prej bashkéshortéve. Té njéjtin deklarim ka béré dhe né DIPP-2012,
por nuk ka deklaruar burimin e Krijimit té pasurisé.

Trupi gjykues véren se, referuar shkresés sé DPShTRr-sé*°, evidentohet se automijeti i markés
“Reno Modus”, me targé {***}, éshté i regjistruar né emér té bashkéshortes sé subjektit dhe
&shté bleré pérmes faturés tatimore® t& Iéshuar nga “{***}” ShPK mé daté 11.07.2012, pér
¢mimin prej 441.600 lekésh.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér pérfshirjen e kursimeve té viteve pararendése, si njé ndér
burimet e krijimit t€ pasuris€ automjet “Reno Modus”, trupi gjykues véren se, pérpos faktit qé
subjekti nuk ka deklaruar gjendje cash né asnjé nga deklaratat periodike pér periudhén 2003-
2016, nga analiza e kryer nga Komisioni, subjekti ka rezultuar me balancé pozitive vetém pér
vitet 2005 dhe 2006, pérkatésisht né vlerat 38.017 leké dhe 44.850 leké, ndérsa pér té gjitha
vitet e tjera ka rezultuar me balanca negative, cka e pérjashton mundésin€ e krijimit té
kursimeve t& mbartura®l. Né kéto kushte, trupi gjykues arrin né pérfundimin se, né mungesé té
deklarimeve t€ béra mbi shtesa/gjendje likuiditetesh cash né deklaratat e interesave privaté
periodiké/vjetoré para vitit 2012, balancat pozitive t€ rezultuara nuk mund t€ prezumohen si
kursime t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Lidhur me pretendimin e subjektit pér konsiderimin e té ardhurave nga shitja e sherbelés, si
nj€ ndér burimet e krijimit t€ pasurisé automjet tip “Reno Modus”, trupi gjykues véren se ky
pretendim €shté paraqitur pér heré té paré nga subjekti gjaté hetimit administrativ né Komision,
né pérgjigje té€ pyetésorit standard.

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar si burim krijimi t€ pasurisé automjet “Reno
Modus” vetém kursimet nga paga si gjyqtar. Ndérsa, né DIPP-n€ e vitit 2012, vit né€ té cilin
€shté bleré kjo pasuri, subjekti nuk e ka deklaruar burimin e krijimit t€ saj. Po ashtu, né
deklaratén e pasuris€ vetting, né rubrikén “Té€ ardhura nga angazhimet né veprimtari publike
dhe/ose private”, subjekti ka deklaruar: 7¢ ardhura né vierén 815.960 lekeé, nga shitja e 4.742

49 Shkresa e DPShTRr-sé me nr. {***} prot., daté 03.02.2021.

%0 Faturé tatimore nr. {***}, daté 11.07.2012.

51 Né analizén financiare té kryer pér periudhén 01.01.2012 - 11.07.2012 (data e blerjes dhe e zhdoganimit t&
automjetit) nuk jané pérfshiré as té ardhurat e pretenduara nga shitja e sherbelés né shumén 350.000 leké, pér té
cilat éshté béré vlerésimi mé sipér. Né analizé jané marré né konsideraté vetém té ardhurat nga paga e subjektit,
qé i pérkasin periudhés objekt vlerésimi.
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kg sherbelé e prodhuar né tokén time, né fshatin D., Njésia Administrative Shkrelé, Malési e
Madhe né vitet 2012, 2013, 2014, 2015. Ndérsa, n¢€ deklaratat periodike, rezulton se subjekti
ka deklaruar t€ ardhura nga shitja e sherbelés, konkretisht: (i) né vitin 2012 n€ shumén 350.000
leké, pér t€ cilat, si dokument justifikues €shté deklaruar flet€hyrja nr. {***}, dat€ 02.03.2013,
1€shuar nga “{***}” ShPK, Bajz¢&; (ii) né€ vitin 2013 né shumén 220.000 leké, pér t€ cilat, si
dokument justifikues €shté deklaruar flet€hyrja nr. {***} 6 daté 10.02.2014, léshuar nga
“{**x1” ShPK, B.; si dhe (iii) né vitin 2015 n€ shumén 245.960 leké, pér t€ cilén nuk &shté
deklaruar faturé pérkatése.

Trupi gjykues, né analiz€ té akteve t€ paraqitura, konstaton se subjekti ka depozituar
dokumentacion nga i cili krijohen indicie se toka né pronési apo pérdorim té familjes sé tij
éshté kultivuar me sherbelé dhe se mund té jeté zhvilluar njé aktivitet ekonomik i lidhur me
grumbullimin dhe shitjen e kétij produkti bujqésor. Megjithaté, ekzistenca e njé aktiviteti té
tillé nuk mjafton, né€ vetvete, pér t€ provuar realizimin e t&€ ardhurave né vlerat e pretenduara
nga subjekti. Dokumentet e paraqgitura prej subjektit, t€ tilla si: flet€¢hyrje dhe fletédalje t&
produktit, pérb&jné dokumentacion shoqérues t€ qarkullimit t€ mallit, por nuk kané natyrén e
dokumentacionit fiskal apo kontabé&l qé provon realizimin e t€ ardhurave dhe pérfitimin faktik
té shumave monetare nga shitja e produktit dhe as nuk identifikojné shoqérin€é qé ka
pranuar/grumbulluar bimét medicinale. Kéto dokumente nuk pérmbajné elementet e
nevojshme pér t€ vértetuar gmimin e shitjes, vlerén e transaksioneve, ményrén e pagesés apo
arkétimin efektiv té shumave t€ pretenduara. Nga ana tjetér, subjekti nuk ka paraqitur fatura
tatimore, dokumente financiare, ekstrakte bankare, mandatpagesa apo prova t€ tjera objektive
qé t€ mundésojné verifikimin e sasis€ sé produktit t€ shitur, vlerés s¢ pérfituar dhe pérfitimit
real té t€ ardhurave. N€ kété drejtim, trupi gjykues mban né konsideraté se legjislacioni tatimor
dhe ai kontabél kérkojné qé transaksionet ekonomike té€ dokumentohen me dokumente
justifikuese q€ provojné kryerjen e tyre dhe vlerén pérkatése financiare. Referuar ligjit nr.
9920/2008, “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, né fuqi gjaté periudhave
pérkatése, si dhe legjislacionit pér dokumentimin dhe mbajtjen e kontabilitetit, t€ ardhurat nga
aktivitetet ekonomike duhet t€ mbéshteten né dokumentacion fiskal dhe financiar g€ mundéson
identifikimin e paléve, objektit t€ transaksionit, vlerés sé tij dhe ményrés sé pagesés. Pér
rrjedhojé, flet€hyrjet dhe fletédaljet e paraqitura nga subjekti, nuk pérmbushin standardin ligjor
té dokumentimit t€ t€ ardhurave dhe nuk mund té€ shérbejné si prové e mjaftueshme pér
ekzistencén dhe masén e tyre.

NEé jurisprudencén e konsoliduar té Kolegjit, éshté theksuar se barra e provés pér ligjshmériné
dhe ekzistencén e burimeve financiare bie mbi subjektin e rivlerésimit, 1 cili duhet t€ provojé
jo vetém ekzistencén e aktivitetit ekonomik, por edhe realizimin konkret té t€ ardhurave dhe
disponueshmériné e tyre. Né mungesé t€ dokumentacionit financiar dhe fiskal qé provon né
ményré té€ besueshme kéto elemente, t€ ardhurat e pretenduara nuk mund té€ konsiderohen té
provuara.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se dokumentacioni i paraqitur nga subjekti,
nuk arrin nivelin e provueshmérisé sé kérkuar pér té€ vértetuar realizimin e t&€ ardhurave nga
shitja e sherbelés. Pér rrjedhojé, ashtu sikurse ka vleré€suar edhe Komisioni, kéto t€ ardhura nuk
mund té pérfshihen né analizén financiare t€ subjektit t€ rivlerésimit, pasi nuk konsiderohen si
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té ardhura té ligjshme né€ kuptim té nenit D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Mungesa e
dokumentacionit ligjor justifikues dhe mosdeklarimi i ploté i tyre né€ deklarimet periodike,
pérbéjné elemente g€ cojné né konkluzionin se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém
pér kriterin e pasurisé.

Né lidhje me shpenzimet e jetesés sé femijéve té subjektit né Itali, pérkundér nga sa ka
pretenduar subjekti, trupi gjykues, bazuar edhe né jurisprudencén ¢ konsoliduar té Kolegjit®, e
gjeti t€ drejté konkluzionin e Komisionit g€, n€ njé qasje garantiste, fémijéve t€ subjektit t&
rivlerésimit t'u llogaritet si shpenzim ditor vetém vlera prej 5 eurosh né dité pér person, pér sa
kohé provohet rezidenca e palés prité€se dhe pranohet prej tyre mbulimi i shpenzimeve.

Pér sa éshté analizuar mé sipér, ashtu sikurse ka konkluduar Komisioni, pér pasuriné e llojit
automjet i markés “Renault Modus”, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit rezultoi me
mungesé t&€ burimeve financiare t& ligjshme pér t€ pérballuar pagesén e ¢mimit té automjetit
dhe shpenzimet e zhdoganimit né datén 11.07.2012, né vlerén prej (-) 723.717 lekésh, duke u
gjendur né kushtet e parashikuara nga neni 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me analizén financiare pér periudhén 1993-2003 dhe 2004-2016, Komisioni ka
konkluduar se: /...] referuar késaj analize, rezulton njé balancé negative fondesh, né total né
vlerén prej rreth 14,5 milioné lekésh, nga ku Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligishme pér té justifikuar
plotésisht krijimin e pasurive, si dhe kryerjen/mbulimin e shpenzimeve té tjera té deklaruara
dhe té evidentuara pér periudhén 1993 —31.12.2003, si dhe vitet 2004, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja
“b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, n€ ankim, lidhur me analizén financiare t€ Komisionit pér periudhén 1993 —2003 dhe
2004 - 2016, pérsérit t€ njéjtat pretendime t€ analizuara mé sipér lidhur me konsiderimin si té
ligjshme té té ardhurave nga puna para emérimit té tij si gjyqtar, t€ ardhurave nga shitja e
biméve medicinale, huave dhe dhurimeve té pérfituara pas djegies sé shtépisé, pretendime t&
cilat 1 ka parashtruar edhe pérpara Komisionit, pas njoftimit t€ rezultateve t& hetimit
administrativ. Po ashtu, subjekti ka kundérshtuar ményrén e pérllogaritjes s€ shpenzimeve pér
jetesén e dy fémijéve né Itali. Sipas subjektit, balancat negative t&€ konstatuara nga Komisioni,
jané t€ pabazuara dhe nuk pasqyrojné gjendjen reale financiare e, pér rrjedhoj€, analiza
financiare duhet té kryhet bazuar né pérllogaritjet sipas aktekspertimit financiar té paraqitur
prej tij.

Nga shqyrtimi 1 aktit t€ ekspertimit, trupi gjykues konstaton se pérllogaritjet e kryera nga
eksperti, nuk jané mbéshtetur né dokumentacion ligjor. Analiza €shté béré né ményré
kumulative, ku balancat pozitive t€ viteve paraardhése, jané konsideruar si t€ ardhura pér vitin
pasardhés, edhe pse subjekti nuk kishte deklaruar kursime cash pér periudhén 2003-2016.
Gjithashtu, jané pérfshiré té ardhurat nga shitja e biméve medicinale dhe huaté, ndérsa
shpenzimet pér fémijét me qéndrim né Itali, nuk jané konsideruar né kété analizg.

52 Shih vendimin e Kolegjit té Posagém té Apelimit nr. 11/2019 (JR).
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Si rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se raporti 1 vlerésimit nuk provon té ardhurat e ligjshme
ndér vite, pasi €shté hartuar mbi baza hipotetike, me kérkesé té subjektit t€ rivlerésimit dhe mbi
orientimin e tij dhe, si i till€, nuk ka vleré provuese pér sasin€ e té ardhurave né€ masén e
pretenduar nga subjekti i rivlerésimit.

Lidhur me analizén financiare pér periudhén 1993 — 31.12.2003, pér té cilén Komisioni ka
konstatuar njé balancé negative né vlerén (-) 5.864.049 leké, trupi gjykues, ndryshe nga
Komisioni, arriti né pérfundimin se balanca negative pér kété periudhé, rezulton né vlerén (-)
5.388.961 leké. Kjo diferencé éshté rezultat i reduktimit té shpenzimeve té jetesés pér
periudhén 1993 — 1999, nga 3.014.375 leké né 2.539.287 leké. Ky ndryshim afekton edhe
balancén totale negative pér té gjithé periudhén e analizuar, duke e reduktuar vlerén e
konstatuar nga Komisioni prej rreth 14,5 milioné lekésh, né vlerén rreth 14 milioné leké. Pér
vitet 2004, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 dhe 2016, trupi gjykues
vleréson se konfirmohen balancat negative té konstatuara nga Komisioni. Pér rrjedhojé, trupi
gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni, vleréson se subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur
rezultuan me mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin
e pasurive, si dhe kryerjen/mbulimin e shpenzimeve té tjera té deklaruara, né kuptim té
parashikimeve té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Deklarimet kontradiktore té subjektit té rivlerésimit, lidhur me huaté e marra né vitin 2009, nuk
u vlerésuan se cenojné figurén e gjyqtarit e, pér rrjedhojé, as besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé né kuptim té parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, por u mbajtén né
konsideraté nga trupi gjykues né kuadér té vlerésimit mbi besueshmériné e tij né vlerésimin e
Kriterit té pasuriseé.

Gjithashtu, ményra e pérfitimit nga subjekti i rivlerésimit té pasurive té paluajtshme té llojit
“toké bujgésore” me sipérfage 6.300 m?, truall me sipérfage 300 m? dhe shtépi banimi
njékatéshe me sipérfage 90 m?, t&¢ ndodhura né fshatin D., Njésia Administrative Shkrelé,
Bashkia Malési e Madhe, u vlerésua se nuk cenon figurén e gjyqgtarit e, pér rrjedhojé, as
besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, por
u mbajt gjithashtu né konsideraté né kuadér té vlerésimit mbi arritjen e nivelit té besueshém né
vlerésimin e Kkriterit té pasuriseé.

Né pérfundim té shgyrtimit té shkageve té ankimit lidhur me Kriterin e pasurisé, trupi gjykues
vlerésoi se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pamjaftueshém té pasurisé, sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

D. Vierésimi i shkaqeve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Trupi gjykues véren se, lidhur me kriterin e vlerésimit té afté€sive profesionale, Komisioni ka
konkluduar se gjetjet e konstatuara nga rivlerésimi i kétij kriteri, pavarésisht se nuk jané ¢muar
té& mjaftueshme pér t€ arritur né nj€ konkluzion sipas parashikimeve té nenit 61, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016, t& vlerésuara né térési me gjetjet nga vlerésimi 1 kriterit t€ pasuris€, jané ¢muar se
kané cenuar besimin e publikut te sistemi 1 drejtésisé, sipas nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

N¢ lidhje me konstatimin pér tejkalimin e afatit standard t€ gjykimit n€ disa dosje, subjekti ka
parashtruar se afatet e gjykimit nuk jané prekluzive, por orientuese pér gjykatén e, pér
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rrjedhoj€, vonesat duhen vlerésuar n€ varési t€ natyrés s€ ¢éshtjes. Po ashtu, subjekti ka referuar
si argument lidhur me vonesat, numrin e larté t€ gjykimeve q€ 1 jan€ caktuar pér gjykim, si dhe
faktin se ka gené€ i komanduar né gjykata né€ rrethe t€ ndryshme, ndérkohé qé€ ishte i eméruar si
gjyqtar prané Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Shkodér.

N¢ lidhje me mosdokumentimin me regjistrim audio t€ seancave (nga 25 seanca vetém 1 &shté
regjistruar), subjekti ka shpjeguar se ka gené né pamundési absolute dhe i kushtézuar nga
mungesa ¢ infrastrukturés n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, pasi vetém dy salla
mundé€sonin regjistrim audio. Ndérsa, lidhur me fillimin me vonesé t&€ 3 prej 25 seancave
gjyqésore t€ vézhguara, subjekti ka parashtruar se shkak ka gené vonesa e prokurorit, avokatit
dhe e té pandehurit, dhe se né ¢do rast iu éshté béré me dije paléve, pavarésisht se nuk éshté
pasqyruar né procesverbal nga sekretarja gjyqésore.

N¢é shqyrtimin e kétyre pretendimeve, trupi gjykues, mbéshtetur n€ standardet e pércaktuara né
nenet 72 dhe 74 té ligjit nr. 96/2016, t€ ndryshuar, vleréson se subjekti i rivlerésimit, pér secilin
rast t€ gjykuar, duhet té kishte marré masa pér t€ shmangur shkeljen e afateve t&€ gjykimit t&
céshtjes, té arsyetonte vendimet e ndérmjetme me bazén ligjore pérkatése, t€ kujdesej pér aktet
dhe efektivitetin e njoftimit t€ paléve, arsyetimit né kohé t€ vendimeve dhe dorézimit t&
dosjeve, verifikimit t€ plotésis€¢ dhe korrektésis€ s€ dosjeve gjyqésore, me qéllim menaxhimin
me efektivitet té procesit gjyqésor.

Sa u takon pretendimeve né lidhje me regjistrimin me sistemin “audio” t€ seancave gjyqésore,
trupi gjykues ¢cmon se kjo problematiké lidhet me infrastrukturén e gjykatave t€ rretheve, té
cilat pérgjithésisht hasin véshtirési pér shkak t&€ mungesés s€ pajisjeve. Megjithaté, edhe pse
seancat duhet t€ dokumentohen me regjistrim audio, n€ funksion té transparencés, pér sa kohé
nuk ka pasur ankesa, denoncime apo pretendime té€ paléve ndérgjyqése, lidhur me kété
problematiké, trupi gjykues vleréson se kjo mangési nuk mund t€ ngrihet né até nivel
penalizues pér subjektin e rivlerésimit.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka administruar 12 denoncime té€ depozituara nga
publiku ndaj subjektit té rivlerésimit. Pas verifikimit dhe shqyrtimit t€ tyre, me dérgimin e
rezultateve t& hetimit, Komisioni i ka kérkuar subjektit t€ paragesé shpjegime né lidhje me pesé
denoncime, konkretisht pér: (i) vonesa né arsyetimin e vendimeve pértej afatit ligjor; (ii)
zvarritje t€ procesit gjyqésor pértej afateve standarde t€ kohézgjatjes s€ gjykimeve; (iii) shtyrje
té seancave gjyqésore pa dokumentacion provues mbi shkaget e shtyrjeve; (iv) vendimmarrje
pértej tagrave ligjoré; (v) konstatime né€ lidhje me cenimin e cilésis€ s€ vendimeve, sikurse
pasqyrohen né ményré t€ detajuar né vijim.

Lidhur me denoncimin e shtetases A. A., e cila ka pretenduar se subjekti i rivlerésimit ka
tejkaluar afatin e arsyetimit t€ vendimit, subjekti ka prapésuar se né kohén kur ka gjykuar
céshtjen objekt denoncimi, t€ finalizuar prej tij me vendimin nr. {***}, daté 19.12.2022, ka
gené 1 komanduar si gjyqtar prané€ Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér, ndérkohé g€ ishte i eméruar si
gjyqtar prané Gjykatés s€ Shkall€s s€¢ Paré Shkodér. Pér rrjedhoj€, vonesat n€ zhvillimin e
seancave gjyqésore dhe zbardhjen e vendimeve kané gené pasojé e ngarkes€s né puné dhe jo
si rezultat 1 paaft€sis€ apo mungesés s€ impenjimit t€ tij. Po ashtu, subjekti ka referuar nenin
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41 té ligjit nr. 84/2016, me pretendimin se shtrirja e kontrollit t€ vleré€simit profesional né vitin
2021, éshté tej afatit t€ periudhés s€ rivlerésimit profesional.

Trupi gjykues véren se, bazuar né nenin 382/2 té Kodit t€ Procedurés Penale, parashikohet se:
Kur vendimi shpallet i pérmbledhur, ai arsyetohet i ploté brenda 30 ditéve nga shpallja e tij.
Ndérsa né pikén 4 t& kétij neni, parashikohet shtyrja e afatit, si vijon: Afati i parashikuar pér
té arsyetuar vendimin me shkrim, sipas pikave 2 dhe 3 té kétij neni, mund té zgjatet né raste
pérjashtimore, pér shkage té pérligiura. Né kété rast, njoftohet kryetari i gjykatés. Né kushtet
kur né€ periudhén kur éshté gjykuar kjo ¢€shtje, subjekti ka gené i komanduar né Gjykatén e
Apelit, si dhe n€ konsideraté té dinamikés dhe ngarkesés sé punés né gjykatat e apelit, trupi
gjykues vleréson se vonesa pér arsyetimin e vendimit né kété€ rast, nuk mund t€ pérbéjé shkak
pér penalizimin e subjektit t€ rivlerésimit.

Lidhur me denoncimin e shtetasve M. dhe S. B., t& cilét kané pretenduar se subjekti i rivlerésimit
ka zvarritur gjykimin e ¢éshtjes penale, me objekt “Kérkesé pér gjykimin e procedimit penal
me nr. {***}/2018 t€ Prokuroris€ s€ Rrethit Shkodér”, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
c¢éshtja né fjal€ ka gené komplekse pér nga numri i t€ pandehurve, karakteri i pretendimeve té
paraqitura, pér faktin se jané ndérruar 3 prokuroré, si dhe pér ndarjen e ¢éshtjes penale né
ngarkim t€ t€ pandehurit Y. R., pér shkak se ishte larguar jashté shtetit. N& total, sipas
pretendimeve t€ subjektit, jané zhvilluar 31 seanca gjyqésore, 11 prej té cilave nuk jané
zhvilluar pér shkak se nuk €shté paraqitur prokurori, ndérsa 12 seanca té€ tjera jané shtyré pér
mosparagqitje té t& pandehurve n€ gjykim, pér té cilét éshté vendosur shoqérimi i detyrueshém.
Subjekti ka pretenduar se afatet e gjykimit nuk jané prekluzive (pasi po t€ ishin té tilla, akuza
do té binte me tejkalimin e tyre), por orientuese pér gjykatén pér t€ vleré€suar n€é ményré té
arsyeshme kohézgjatjen e njé procesi mesatar penal, si dhe ka potencuar se edhe né lidhje me
kété ¢éshtje, shtrirja e kontrollit t€ vlerésimit profesional nga Komisioni, Eshté béré tej afatit t&
periudhés sé€ rivlerésimit profesional.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve né fashikuj, véren se®® procedimi penal me nr.
{***1/2017, né ngarkim té 5 t€ pandehurve, t€ aférm me njéri tjetrin (Y. R., H. R. et}.), 1 gjykuar
nga subjekti 1 rivlerésimit, €shté finalizuar me vendimin e tij me nr. {***} ({***}), daté
23.12.2019, népérmjet té cilit éshté vendosur: Deklarimi fajtor i té pandehurve H. R., A. R., B.
R. dhe A. R., pér kryerjen e veprés penale “Plagosje e lehté me dashje”, e kryer né
bashképunim, vepér kjo e parashikuar nga nenet 89 e 25 té Kodit Penal dhe dénimin e tyre me
3 muaj burgim [...]. Referuar procesverbaleve té seancave gjyqésore, vérehet se jané shtyré 16
seanca gjyqésore (7 muaj), kryesisht pér mungesé té t&€ pandehurve.

Referuar pikés 5, shkronja “a” e Aneksit 1 t& “Sistemit t& vlerésimit t& gjyqtaréve”™, gjykimet

penale n€ gjykatén e shkallés sé paré nuk duhet t€ zgjasin mé tepér se 4 muaj kur procedohet
pér kundérvajtje penale. N¢ rastin konkret, kjo ¢c€shtje Eshté regjistruar mé dat€ 18.01.2019 dhe
ka pérfunduar né€ datén 23.12.2019. Pra, edhe né€ konsideraté t&€ dinamikés dhe ngarkesés sé
punés né gjykatat e shkallés sé paré, tejkalimi 1 afatit t€ pércaktuar pér pérfundimin e gjykimit,

%3 Shkresa me nr. {***} prot., daté 24.5.2024 dhe shkresa nr. {***} prot., daté 27.5.2024.
5 Miratuar me vendimin e KLD-sé me nr. {***}, daté 14.4.2010.
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vlerésohet si njé mangési né€ drejtim t€ aft€sive organizative t€ subjektit, por nuk rezultoi me
peshé pércaktuese n€ kuadér t€ cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi i1 drejtésisé.

Lidhur me denoncimin e shtetases E. S., e cila ka pretenduar se subjekti &shté€ 1 korruptuar, pasi
né gjykimin e procedimit penal t& regjistruar me nr. {***}/2017, pér veprén penale
“Shpérdorimi 1 detyrés”, parashikuar nga neni 248 1 K. Penal, ai ka paragjykuar ¢éshtjen, ka
shkelur etikén profesionale, nuk ka arsyetuar vendimin, pasi nuk u €shté pérgjigjur kérkesave
té ngritura né€ proces, por ka vendosur sipas kérkesés sé prokurorit, Komisioni ka arritur né
pérfundimin se: /...] subjekti né kété ¢éshtje nuk ka shfaqur cilési té mjaftueshme né drejtim té
aftésive pér té interpretuar ligjin, pér té arsyetuar vendimin, mangési kéto té cilat do té
vlerésohen bashké me gjetjet e tjera té evidentuara né kété vendim.

Subjekti, né kundérshtim té konkluzionit t&€ mésipérm, ka pretenduar se Komisioni, né
vlerésimin e késaj ¢éshtjeje, ka dalé jashté funksionit t€ tij, duke marr€ rolin e Gjykatés sé
Larté, duke mos mbajtur né konsideraté se ky vendim &shté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit.
Sipas subjektit, nése n€ 20% apo 30% té vendimeve té tij do t€ ndeshej njé praktiké e till€ e
plotésimit t€ vendimeve népérmjet vendimmarrjes s€ gjykatave mé té larta, at€heré me té drejté
do té krijohej hapésiré pér té vlerésuar aftésité e tij vendimmarrése, por né rastin konkret, nuk
€sht€ mbajtur né konsideraté se nga kjo vendimmarrje, nuk ka asnjé pasojé t€ démshme pér
asnj¢ nga palét.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve né fashikull, konstatoi se ¢€shtja penale &shté regjistruar
né datén 25.02.2019, mbi bazén e kérkesés s€ Prokurorisé s€ Rrethit Shkodér, Pér pushimin e
hetimeve té procedimit penal me nr. {***} daté 4.10.2017, pér veprén penale “Shpérdorimi i
detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal. N& cilésin€ e gjyqtarit t€ seancés paraprake,
me vendimin me nr. {**¥*} ({***)) daté 8.5.2019%, subjekti ka vendosur: 1. Pranimin e
kérkesés sé Prokurorit. 2. Pushimin e procedimit penal me nr. {***}/2018, regjistruar pér
veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal, pasi fakti pér
té cilin éshté regjistruar ky procedim nuk parashikohet nga ligji si vepér penale dhe se té
kallézuarit nuk kané kryer veprén penale pér té cilén jané dyshuar [...] etj.

Gjykata e Apelit e Juridiksionit t& Pérgjithshém Shkodér, me vendimin nr. {***}  daté
22.07.2019, ka vendosur: Lénien né fuqi té vendimit nr. {***} ({***}) daté 08.05.2019, té
Gjvkatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér, pér shkak se denoncuesja nuk legjitimohet té paragesé
ankim ndaj vendimit té pushimit té procedimit penal nr. {***}/2017.

Né vijim, denoncuesja i1 €shté drejtuar Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Shkodér, duke kérkuar: (1) Ndregjen dhe plotésimin e vendimit penal nr. {***}
({***}), daté 08.05.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodeér, né lidhje me provat
materiale té sekuestruara gjaté hetimit pér llogari té procedimit penal. (2) Deklarimin e
falsitetit té dokumentit deklaraté e datés 26 tetor 1988, “Pér hegjen doré nga pasuria shtépi
banimi”, dhe asgjésimin pér shkak té falsifikimit té pérmbajtjes dhe nénshkrimeve né kété akt.

%5 Denoncuesja ka kallézuar veprime té paligjshme nga disa népunés té shtetit gjaté procesit té Iéshimit té lejes sé
ndértimit pér pronén e saj. Prokurori i ¢éshtjes ka kérkuar pushimin e hetimeve, pasi fakti nuk parashikohej nga
ligji si vepér penale.
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N¢ vijim, subjekti i rivleré€simit, me vendimin nr. {***} daté 27.7.2020, ka vendosur: /.
Pranimin e kérkesés sé paraqitur. 2. Ndregjen e disa gabimeve materiale té konstatuara né
vendim. 3. Provat materiale té sekuestruara pér llogari té procedimit penal, mbajtja e té cilave
ndalohet me ligj, té konfiskohen, té kalojné né favor té shtetit, ndérsa sendet e tjera t 'u kthehen
personave qé u takojné. 4. Bazuar né nenin 391 té K.Pr.Penale, deklarimin e falsitetit vetém
pér sa u pérket nénshkrimeve té dokumentit “Deklaraté e datés 26 tetor 1988, “Pér hegjen
doré nga pasuria shtépi banimi”. Asgjésimin e kétij dokumenti, por duke véné mé paré né dijeni
personin qé e ka paraqitur kété dokument. 5. Pjesét e tjera té kétij vendimi mbeten si¢ jané. 6.
Ky vendim t’i bashkéngjitet vendimit té korrigjuar e té plotésuar té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Shkodér.

Nga analizimi i dy vendimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit, por edhe sipas pretendimeve
té kétij t€ fundit né ankim, vérehet se ai ka pranuar se n€ vendim, nuk ishte shprehur né lidhje
me kérkesén pér kthimin e akteve g€ kané shérbyer pér kryerjen e aktekspertizave, dhe as né
lidhje me deklarimin e falsitetit t& aktit “Deklaraté e datés 26 tetor 1988, nése e vlerésonte si
té tillé. Pretendimi i subjektit se nuk mund té dispononte n€ vendim pér aktet e sekuestruara
nga Prokuroria, deri kur vendimi t€ merrte formé té preré n€ apel, u gjet 1 pabazuar nga trupi
gjykues.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vler€son se, ndonése subjekti né€ kété€ ¢éshtje ka shfaqur mangési
né aftésiné pér t€ interpretuar ligjin e pér t€ arsyetuar vendimin, ajo nuk mund té ngrihet né
nivel t€ till€ pér t€ justifikuar njé konkluzion né kuadér t€ parashikimeve té nenit 61, pika 5 e
ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me denoncimin e shtetasit P. G.*®, i cili ka ngritur pretendime pér tejzgjatje t& shqyrtimit
té procedimit penal nr. {***}/2015, pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, ¢éshtje e cila
gshté finalizuar nga subjekti i rivlerésimit me vendimin nr. {***} ({***} daté 06.04.2018°",
Komisioni ka arritur né pérfundimin se: /...J subjekti i rivlerésimit nuk ka zbatuar nenin 379
té Kodit té Procedurés Penale né lidhje me shpalljen e vendimit, duke i shtyré seancat pa
shkage té arsyeshme dhe se, nga mosshpallja e vendimit pér njé afat relativisht té gjaté, subjekti
i rivlerésimit ka cenuar té drejtat e paléve pér njé proces té rregullt ligjor, duke véshtirésuar
realizimin e té drejtave té tyre brenda afateve ligjore, cka ¢mohet se pérbén shkak pér cenimin
e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé.

Subjekti ka pretenduar se shtyrja e shpalljes s€ vendimit ka ndodhur pér shkak té kompleksitetit
té cEshtjes, t€ ngarkesés n€ puné, e komandimeve pér gjykime né€ gjykata té tjera (pér periudhén
kohore 19.02.2018 — 06.04.2018), lejes pér arsye familjare e shéndetésore, pér shkak té festave

%6 Denoncuesi ka kallézuar disa punonjés shtetéroré pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, me pretendimin
se i kishin shembur né ményré té padrejté ndértesén, ¢éshtje e cila éshté pushuar me vendim té prokurorit té datés
07.07.2015, me arsyetimin se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale. Vendimi i pushimit éshté prishur
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, si dhe éshté vendosur detyrimi i prokurorisé pér vazhdimin e hetimeve,
vendim i cili éshté I&né né fugi nga Gjykata e Apelit. Organi i prokurorisé ka vijuar hetimet dhe, né pérfundim, ka
disponuar sérish me vendim pér pushim té hetimeve té procedimit penal me nr. {***}/2015, pér veprén penale
“Shpérdorimi i detyrés”.

57 Administruar nga Gjykata e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Shkodér, me shkresén nr. {***}
prot., daté 24.5.2024.
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zyrtare etj. Sipas subjektit, fakti qé ky vendim éshté 1éné né fuqi nga gjykatat mé té larta®®, si
dhe duke gené se denoncuesi e ka ushtruar té drejtén e tij pér t’u ankuar, nuk ka vend g€ t&
pretendohet pér cenim té t€ drejtave pér nj€ proces té rregullt ligjor.

Nga shqyrtimi i dosjes gjyqésore t€ pércjellé prané Komisionit nga Gjykata e Shkallés sé Paré
t& Juridiksionit t& Pérgjithshém Shkodér®®, vérehet sa vijon.

- Me vendimin e datés 27.07.2017, Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér
ka vendosur pushimin e hetimeve pér procedimin penal nr. {***}, daté 20.03.2015, pér veprén
penale “Shpérdorim detyre”, parashikuar nga neni 248 i K.Penal, pér shkak se fakti nuk
parashikohet nga ligji si vepér penale.

- Mbi bazén e ankimit t€ paraqitur nga denoncuesi, dat€ 29.07.2017, &shté investuar Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Shkodér, ku ¢éshtja €shté regjistruar né datén 30.09.2017. Subjekti i
rivlerésimit ka caktuar seancén gjyqésore n€ datén 17.10.2017. Vérehet se, pér gjykimin e késaj
céshtjeje, jan€ zhvilluar 17 seanca, nga té cilat 12 gjyqésore dhe 5 seanca pér shpallje vendimi.
Nga kéto seanca, vérehet se pjesa mé€ e madhe e tyre jané shtyré pér mungesé té
paléve/prokurorit t€ ¢éshtjes. Né seancén e datés 19.02.2018, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar t€ mbyllur shqyrtimin gjyqésor té ¢€shtjes duke u té€rhequr pér vendim.

- Pérmarrjen e vendimit ka zhvilluar 5 seanca, nga data 28.02.2018 deri né datén 06.04.2018,
daté né t€ cilén ka shpallur vendimin. Referuar procesverbaleve gjyqésore, vérehet se si shkaqe
pér shtyrjen e seancave pér vendimmarrjen, jané referuar kryesisht arsye shéndetésore,
angazhime né trajnime/seminare, shkaqe kéto té pérséritura disa heré nga subjekti.

Né nenin 379 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, me titull “Menjéhershméria e marrjes sé
vendimit”, pércaktohet se: (1) Vendimi merret menjéheré pas diskutimeve pérfundimtare té
paléve. (2) Marrja e vendimit nuk mund té shtyhet, pérvegse né rast pamundésie absolute.
Shtyrja vendoset nga kryetari me urdhér té motivuar. Referuar késaj dispozite, normohet
réndésia e fazés s€ shpalljes sé vendimit, duke e lidhur me detyrimin pér ta shpallur menjéheré
pas diskutimeve pérfundimtare. Nga ana tjetér, pér shkaqe t€ pamundésisé absolute,
parashikohet shtyrja e seancés kundrejt njé procedure, e cila detyrimisht kérkohet t€ miratohet
nga kryetari. Trupi gjykues véren se subjekti nuk provoi me dokumentacion ligjor pretendimet
e tij se ka pasur shkaqge t€ arsyeshme pér shtyrje dhe se, nga data 19.02.2018 deri mé daté
06.04.2018, nuk &shté paraqitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér shkaqge té
arsyeshme e t€ ligjshme®. Né vendimin e daté€s 07.03.2018, té€ kryetarit t& gjykatés, pér

%8 Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. {***}, daté 28.06.2018, ka vendosur: "Lénien né fugi té vendimit nr.
{***} ({***}), daté 06.04.2018, t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér. Kundér vendimit t& Gjykatés sé Apelit
Shkodér, éshté paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté nga shtetasi P. G.. Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***},
daté 06.07.2023, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit té paraqitur nga ankuesi P. G. kundér vendimit numér
{***}, daté 28.06.2018, t& Gjykatés sé Apelit Shkodér”.

%9 Shkresa me nr. {***} prot., daté 16.5.2024.

80 Né ankim, subjekti parashtron se: “Né periudhén kohore 19.02.2018 - 06.04.2018, kam pasur ngarkesé té
madhe pune, kam gjykuar céshtje né Gjykatat e Rretheve Gjygésore Puké dhe Kurbin, kam marré pjesé né
seminare té organizuara nga Shkolla e Magjistraturés, kam gené me leje pér arsye familjare e shéndetésore, tre
nga ditét efektive t& punés kané gené pushim pér shkak té festave zyrtare [...] 7. Subjekti ka dhéné detaje pér
secilén daté dhe festat pérkatése zyrtare.
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miratimin e lejes pér tri dit€ (né datat 9, 12 e 13 mars té vitit 2018, referohet se, né kéto data,
subjekti nuk ka planifikuar gjykime dhe, pér pasojé, nuk bé&het pengesé pér mbarévajtjen e
proceseve.

164. Pér sa mé sipér, trupi gjykues vler€son se shtyrja e seancave pa shkaqge t€ arsyeshme nga

165.

166.

167.

subjekti i rivlerésimit, tregon qasje t€ pakujdesshme té tij né kuadér té respektimit té parimit té
procesit t€ rregullt ligjor. Megjithat€, veprimet e subjektit né kété rast, nuk konsiderohen té njé
réndésie té till€ pér t’u béré€ shkak pér penalizimin e tij né€ kuadér t& vleré€simit mbi cenimin e
besimit t& publikut te sistemi 1 drejtésisé.

Lidhur me disa ¢éshtje té tjera té evidentuara gjaté hetimit administrativ, né funksion té
verifikimit t€ informacioneve/sinjalizimeve té pérftuara nga institucionet e verifikimit, trupi
gjykues konstaton se, né lidhje me ¢éshtjen me t€ pandehur shtetasit E. T. dhe A. N., subjekti i
rivlerésimit ka pretenduar se vendimmarrja pér llojin, masén e dénimit dhe ményrén e
ekzekutimit t€ tij, ka qen€ e bazuar né ligj dhe né prova, si dhe bazuar né bindjen e tij t&
brendshme dhe vetém nj€ gjykaté mé e larté ka t€ drejté qé ta rivlerésojé dhe ta ndryshojé. Po
ashtu, subjekti ka parashtruar se pezullimi i ekzekutimit t€ dénimit me burgim pér dy té
pandehurit, sipas nenit 59 t& Kodit Penal, €shté béré n€ vlerésim t€ rrethanave lehtésuese — ku
krahas evidentimit t€ rrethanave familjare, ka parashtruar edhe se t€ pandehurit kané pranuar
fajésing€, kané shfaqur pendesé dhe kané rregulluar marrédhéniet ndérmjet tyre.

Trupi gjykues, nga shqyrtimi i akteve, konstatoi se Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Shkodér ka
dérguar pér gjykim ¢éshtjen né ngarkim té shtetasve A. N. dhe E. T., duke kérkuar: (1)
Deklarimin fajtor té té pandehurit E. T., pér kryerjen e veprés penale “Mbajtja pa leje dhe
prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe municionit” qé parashikohet nga neni 278/1 i
Kodit Penal dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim. Deklarimin fajtor té pandehurit E. T., pér
kryerjen e veprés penale “Kanosja”, qé parashikohet nga neni 84 i Kodit Penal dhe dénimin e
tij me 3 muaj burgim. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal, i pandehuri E. T. té dénohet
pérfundimisht me 4 vjet burgim. Aplikimin e uljes sé dénimit né masén 1/3, né bazé té nenit 406
té K.Pr.Penale, duke e dénuar té pandehurin E. T. pérfundimisht me 2 vjet e 8§ muaj burgim. Né
aplikim té nenit 59 té Kodit Penal, té pezullohet ekzekutimi i vendimit té dénimit me burgim pér
pjesén e pavuajtur dhe té vihet né shérbim prove i pandehuri E. T. (2) Deklarimin fajtor té té
pandehurit A. N., pér kryerjen e veprés penale “Mbajtje pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve
shpérthyese dhe e municionit”, qé parashikohet nga neni 278/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij
me 4 vjet burgim. Deklarimin fajtor té té pandehurit A. N., pér kryerjen e veprés penale té
“Plagosjes sé réndé me dashje”, qé parashikohet nga neni 88/1 i Kodit Penal dhe dénimin e
tif me 4 vjet burgim. Né aplikim té nenit 55 té Kodit Penal, i pandehuri A. N. té dénohet
pérfundimisht me 6 vjet burgim. Aplikimin e uljes sé dénimit né masén 1/3, né bazé té nenit 406
té K.Pr.Penale, duke e dénuar té pandehurin A. N. pérfundimisht me 4 vjet burgim.

Subjekti i rivlerésimit, me vendimin nr. {***} ({***}), daté 20.02.2018, pér t&€ pandehurit E.
T. dhe A. N., ka vendosur té€ nj€jtén mas€ dénimi me até qé ka kérkuar prokurori, me
ndryshimin se pér t€ pandehurin A. N., né aplikim t€ nenit 59 t€ K. Penal, ka urdhéruar
pezullimin e ekzekutimit t€ dénimit me burgim, pér pjesén e pavuajtur, duke e véné té
pandehurin A. N. né prové, me kusht g€ gjaté kohés sé provés, t€ mos kryej€ vepér tjetér penale.
Vendimmarrja e subjektit sa 1 takon pezullimit t€ ekzekutimit t€ dénimit t€ dhéné ndaj té
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169.

170.

pandehurit A. N., éshté ankimuar nga prokurori dhe, n€ vijim, Gjykata e Apelit, me vendimin
nr. {***} dat€ 19.12.2018, ka vendosur mospranimin e ankimit t€ béré nga prokurori i ¢éshtjes.

Nga aktet, rezultoi gjithashtu se ngjarja ka ndodhur né datén 19.05.2017 dhe ekzekutimi i masés
s€ sigurimit personal “Arrest me burg”, sipas vendimit té daté€s 09.06.2017, t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér, pér té€ pandehurin E. T., Eshté béré pas vetédorézimit té tij (pasi ishte
arratisur) né polici né datén 08.01.2018. Ndérsa, ekzekutimi 1 masés s€ sigurimit personal
“Arrest me burg” ndaj t&€ pandehurit A. N. €shté béré pas vetédorézimit té tij n€ polici né datén
29.01.2018. N& vijim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér ka zhvilluar 4 seanca gjyqésore®!
dhe e ka shpallur vendimin né datén 20.02.2018. Né momentin e shpalljes s€ vendimit, i
pandehuri E. T. kishte géndruar rreth 1 muaj e 12 dit€ n€ paraburgim x 1,5 dité sipas nenit 57
té K. Penal = 63 apo 64 dité, pra rreth 2 muaj burgim (i konvertuar), ndérsa i pandehuri A. N.,
kishte géndruar rreth 22 dité né paraburgim x 1,5 dité€ sipas nenit 57 t&€ Kodit Penal = 33 dit¢,
pra rreth 1 muaj burgim (i konvertuar) ®2,

N¢é analizén e késaj c¢éshtjeje, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, né ushtrimin e
diskrecionit gjyqésor pér aplikimin e nenit 59 t&€ Kodit Penal, duket se nuk ka kryer njé vlerésim
té ploté té t&€ gjitha rrethanave faktike t€ rastit konkret. Nga shqyrtimi 1 vendimit, rezulton se
nuk jan€ marré n€ konsideraté né ményrén e duhur elemente me réndési pér individualizimin e
pérgjegjésis€ penale dhe vler€simin e rrezikshméris€ s€ t€ pandehurit, si: natyra dhe
rrezikshméria e veprave penale t€ kryera, pasojat potenciale q¢ mund té vinin prej tyre, si dhe
rrethanat konkrete t€ realizimit t&€ veprés. Po ashtu, konstatohet se i pandehuri kishte mbajtur
dhe pérdorur armé zjarri né ambiente publike, sjellje e cila paraget njé shkallé té
konsiderueshme rrezikshmérie shogérore dhe qé€ éshté kryer me dashje t€ drejtpérdrejté. Nga
té dhénat e administruara, rezulton se 1 pandehuri e ka parashikuar karakterin e kundérligjshém
té veprimeve té tij dhe, megjithaté, me vullnet t€ liré ka vijuar realizimin e tyre, duke
konsumuar dy vepra penale.

Gjithashtu, trupi gjykues evidenton se n€ kété vendimmarrje, nuk éshté vlerésuar né ményré té
mjaftueshme fakti q€ 1 pandehuri u €shté shmangur organeve té drejtésisé pér njé periudhé rreth
gjasht€émujore, rrethané e cila, né vetvete, pérbén tregues t€ qéndrimit té€ tij ndaj ligjit dhe
procesit penal. Gjithashtu, si element né favor té aplikimit t€ alternativés sé¢ dénimit, éshté
konsideruar normalizimi i marrédhénieve ndérmjet familjeve, ndérkohé g€, nga aktet, rezulton
se nismat pér pajtimin dhe rivendosjen e raporteve jané ndérmarré nga familjarét e té

61 Dy seanca jané shtyré pér shkak té mosparagitjes sé prokurorit dne mbrojtésit t& njé prej té pandehurve, njé
seancé pér shkak té kérkesés pér gjykim té shkurtuar dhe njé seancé pér pérgatitjen e konkluzioneve.

62 Shtetasi A. N. i dénuar pér veprén penale “Plagosja e réndé me dashje”, parashikuar nga neni 88/1 i Kodit
Penal, i cili pércakton masé dénimi nga 3 deri né 10 vjet burgim, si dhe pér kryerjen e veprés penale “Mbajtja pa
leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i Kodit Penal, i
cili pércakton masé dénimi nga 3 deri né 7 vjet burgim, pérfundimisht ka géndruar vetém 22 dité né paraburgim.
Ndérsa, E. T. i dénuar pér kryerjen e veprés penale “Kanosja”, parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, e cila
pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé deri né 1 vit burgim, si dhe pér kryerjen e veprés penale
“Mbajtja pa leje dhe prodhimi i arméve, arméve shpérthyese dhe i municionit”, parashikuar nga neni 278/1 i
Kodit Penal, i cili pércakton masé dénimi nga 3 deri né 7 vjet burgim, pérfundimisht ka géndruar vetém 1 muaj e
12 dité né paraburgim.
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pandehurve pérmes njé€ deklarate noteriale dhe jo nga veté i pandehuri, ¢cka kufizon peshén qé
kjo rrethané mund t€ keté né vleré€simin e pendesés apo rehabilitimit té tij.

Megjithaté, pavarésisht mangésive t€ konstatuara né arsyetimin dhe vlerésimin e kétyre
rrethanave, trupi gjykues ¢mon se ato nuk arrijn€ nivelin e shkeljeve té tilla g€ t€ cenojné né
ményré thelbésore funksionin gjyqésor apo té€ provojné njé mungesé té theksuar
profesionalizmi. Vlerésimi i rrethanave pér aplikimin e nenit 59 t€ Kodit Penal, pérbén pjesé
té diskrecionit gjyqésor dhe, ndonése né rastin konkret ky diskrecion nuk rezulton t& jeté
ushtruar n€ ményré bindése, problematikat e evidentuara nuk jané t€ mjaftueshme pér té arritur
né pérfundimin se subjekti ka kryer veprime ose mosveprime qé cenojné besimin e publikut né
kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Pér sa mé sipér, lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, trupi gjykues arriti né
konkluzionin se mangésité e konstatuara nga Komisioni né gjykimin e ¢éshtjeve nga subjekti i
rivlerésimit, nuk u konsideruan se jané té tilla gé té cenojné besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé, né kuptim té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim té analizés sé shkageve té ankimit, bazuar né konkluzionet e arsyetuara mé sipér
né kété vendim, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit D,
pikat 1 dhe 3 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 e, pér pasojé,
vendimi i Komisionit nr. 795, daté 04.09.2024, éshté i mbéshtetur né fakte e né ligj dhe, si i
tillé, duhet té lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

VENDOSI:

1. Lénien né fuqi té vendimit nr. 795, daté 04.09.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
gé i pérket subjektit té rivlerésimit Tonin Sterkaj.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 13.01.2026, né Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Mimoza TASI Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi
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