REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 19/2024 regjistér (JR) Nr. 15 1 vendimit
Daté 29.05.2024 Daté€ 26.02.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Mimoza Tasi Relatore
Sokol Como Anétar
Albana Shtylla Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 26.02.2025, dité€n e mérkuré, n€ orén
15:00, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar
Francesco Ciardi, me Sekretar Gjyqésor Kevin Kovacica, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit, qé i pérket:

ANKUES: Komisioneri Publik Florian Ballhysa.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 730, daté 10.01.2024, t€ Komisionit té
Pavarur t&é Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés; neni C, pika 2; neni F, pika 2
e Aneksit t€ Kushtetutés; neni 63 i ligjit nr. 84/2016, “Pér
rivlerésimin  kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€”.

Trupi gjykues i Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né pérputhje me parashikimet e nenit 65, pikat 1 dhe 3 té ligjit
nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), analizoi pretendimet e ngritura né ankim, nga
Komisioneri Publik Florian Ballhysa dhe nga Drejtuesi 1 Prokurorisé s€¢ Posagme Altin
Dumani, né€ parashtrime dhe né konkluzionet pérfundimtare, népérmjet té cilave kérkuan
ndryshimin e vendimit nr. 730, daté 10.01.2024, t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit (né
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vijim, “Komisioni”’) dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit Valentin Preci (né
vijim, “subjekti i rivlerésimit”) dhe, pasi analizoi parashtrimet dhe kérkimin pérfundimtar t&
subjektit t& rivlerésimit dhe té pérfagésueses ligjore, t€ cilét kérkuan 1€nien né fuqi t€ vendimit
té Komisionit, dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢céshtjes, Mimoza Tasi, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e c¢éshtjes

. Subjekti i rivlerésimit Valentin Preci, pér shkak té ushtrimit t€ funksionit t€ prokurorit né
Prokuroringé prané Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, né
zbatim t€ nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipéris€, dhe nenit 3, pika 16 e
ligjit nr. 84/2016, 1 E€shté nénshtruar procesit t& rivlerésimit kalimtar ex officio.

. Mbéshtetur né pércaktimet e neneve 33, 39 dhe 43 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni ka
administruar raportet né ngarkim t& subjektit t€ rivlerésimit, hartuar nga: (i) Inspektorati 1
Lart¢ 1 Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave (né€ vijim
“ILDKPKI”), pér kriterin e vlerésimit t& pasuris€, sipas neneve 31-33 t& ligjit nr. 84/2016; (ii)
Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionin t€ klasifikuar (n€ vijim “DSIK”), pér kriterin e
kontrollit t€ figuré€s, sipas neneve 34-39 té ligjit nr. 84/2016; (iii) K&shilli i Larté i Prokurorisé
(n€ vijim “KLP”), pér kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale, sipas nenit 43 t€ ligjit nr.
84/2016, nga té cilat ka rezultuar si vijon:

2.1. ILDKPKI-ja, né raportin e hollésishém e t€ arsyetuar t€ dérguar né Komision, ka
konstatuar: (i) deklarimi &shté 1 sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka burime financiare té
ligjshme pér t&€ justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje t€ pasuris€; (iv) nuk ka kryer
deklarim té rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave'.

2.2. DSIK-ja ka kryer kontrollin e figurés s€ subjektit té rivlerésimit, me gé€llim identifikimin
nése ka kontakte t€ papérshtatshme me personat e pérfshiré né krimin e organizuar apo
elemente g€ cenojné figurén e tij, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara n€ nenin Dh t&
Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016, dhe ka konstatuar pérshtatshmériné né vijimin e
ushtrimit t& detyrés pér subjektin e rivlerésimit?.

2.3. KLP-ja, pas rishikimit t&€ dokumenteve ligjore t€ pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit
gjaté periudhés objekt rivlerésimi, sipas shtojcé€s 4 t€ ligjit nr. 84/2016, dhe t€ pesé
dokumenteve té tjera ligjore, t€ pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, ka
dérguar, né zbatim té nenit 43 t& ligjit nr. 84/2016, njé raport® t& hollésishém dhe t& arsyetuar
pér subjektin e rivlerésimit.

! ILDKPKI-ja, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.10.2018, ka dérguar “Aktin e pérfundimit té kontrollit té ploté
té pasurisé sé subjektit Valentin Pregi”.

2 Raporti i DSIK-sé, nr. {***} prot., daté 02.11.2017, deklasifikuar me vendimin e KDZh-sé, nr. {***}, daté
07.07.2020.

3 Raporti i KLP-sé, “Pér analizimin e aftésive profesionale té prokurorit Valentin Pregi”, pércjellé me shkresén

nr. {***! prot., daté 02.06.2023.
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II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Me vendimin nr. 730, dat€ 10.01.2024, Komisioni arsyetoi se subjekti i rivlerésimit ka arritur
nivel t& besueshém né vlerésimin e pasuris€, kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale. Bazuar né nenin 58, pika 1, shkronja “a”, nenin 59, pikat 1
dhe 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni vendosi:

1. Konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, z. Valentin Preg¢i, prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané. [...]

Sipas ¢éshtjeve té shqyrtuara pér secilin kriter, Komisioni vlerésoi me arsyetimin e
pérmbledhur si vijon:

4.1. Né lidhje me kriterin e pasurisé: [...] Né respektim té parimeve té objektivitetit dhe
proporcionalitetit... Komisioni vlerésoi se balanca negative prej - 1.241.068 lekésh nuk mund
té shérbejé si shkak pér té vierésuar se subjekti i rivierésimit ka kryer deklarim té
pamjaftueshém, sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

4.2. Né lidhje me kriterin e kontrollit t¢ figurés: [...] Komisioni arriti né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit Valentin Pre¢i ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e
deklarimit pér kontrollin e figurés dhe nuk u gjet asnjé element qé té vértetojé ekzistencén e
kontakteve té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Pér rrjedhojé,
subjekti i rivierésimit ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

4.3. Né lidhje me kriterin e aftésive profesionale: [...] Subjekti i rivierésimit éshté vierésuar “i
afté” profesionalisht, pér shkak se ka arritur nivelin kualifikues pér vlerésimin e aftésive
profesionale, sipas parashikimit té shkronjés “c”, té pikés 1, té nenit 59, té ligjit nr. 84/2016.

III. Shkaget e ankimit té Komisionerit Publik

. Komisioneri Publik Florian Ballhysa (né vijim “Komisioneri Publik”), bazuar né€ nenin C, pika
2, nenit F, pikat 3 dhe 7 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés dhe né nenet 4 dhe 66 t& ligjit nr. 84/2016,
ka ushtruar ankim* ndaj vendimit nr. 730, daté 10.01.2024, t&¢ Komisionit, duke e konsideruar
até n€ papajtueshméri t€ ploté me gjendjen e fakteve dhe provave t€ administruara n€ fashikull,
pér krijimin e bindjes se subjekti 1 rivlerésimit arrin nivel t€ besueshém pér konfirmimin e tij
né detyré, né kuptim t€ nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. Komisioneri Publik, népérmjet ankimit,
kérkon shqyrtimin nga Kolegji té shkaqeve té ngritura né ankim dhe, né zbatim té€ nenit 66,
pika 1, germa “b” e ligjit nr. 84/2016, t€ vendosé: (i) ndryshimin e vendimit nr. 730, daté
10.01.2024, t¢ Komisionit, dhe shkarkimin nga detyra t& subjektit té rivlerésimit, z. Valentin
Pregi.

. Ankimi i Komisionerit Publik €sht€ mbéshtetur n€ rekomandimin e njé komisioni t€ pérbéré
nga tre pérfagésues t€ Operacionit Ndérkombétar t&€ Monitorimit (n€ vijim “ONM”), té cilét,
bazuar n€ nenin B, pika 3, germa “c”, t€ Aneksit t€ Kushtetutés, dhe nenin 65, pika 2 e ligjit

4 Ankim nr. {***} prot., daté 03.05.2024, protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 03.05.2024.
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nr. 84/2016, kané paraqitur prané Institucionit t€ Komisioneréve Publiké, mé daté 24.04.2023,
“Rekomandim pér paraqitje ankimi”® ndaj vendimit nr. 730, daté 10.01.2024, t&¢ Komisionit.

. Shkaget e ankimit t&€ Komisonerit Publik paraqiten n€¢ ményré t€ pérmbledhur si mé poshté:

7.1. Lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€é, Komisioneri Publik ndan géndrim té ndryshém
nga Komisioni, sa i pérket vlerésimit t€ burimeve té ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e
pasurive “apartament banimi me sipérfage 84.54 m?” dhe “garazh me sipérfage 14 m?”.
Komisioneri Publik kund€rshton géndrimin e Komisionit pér: 1) mbulimin/financimin e
shpenzimeve t€ kredisé nga i vjehrri, SH. B.; 2) shpenzimet e udhétimit (transporti dhe
géndrimi né Shtetet e Bashkuara té Amerikés); 3) ndihma sociale e marré né Shtetet e
Bashkuara t€¢ Amerikés, si dhe; 4) t€ ardhurat e pérfituara nga lotot sportive. Komisioneri
Publik, bazuar né legjislacionin e zbatueshém dhe jurisprudencén e Kolegjit, ka vlerésuar se
subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t&€ pasakté dhe t& pamjaftueshém té pasurisé dhe ka
mungesé t€ burimeve financiare té€ ligjshme pér té justifikuar plotésisht krijimin e pasurive té
luajtshme dhe té paluajtshme, si dhe kryerjen e shpenzimeve ndér vite, duke u gjendur né
kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3, i lidhur me nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit
nr. 84/2016.

7.2. Lidhur me kriterin e kontrollit t€ figurés, Komisioneri Publik ka vlerésuar se mosdeklarimi
i marrédhénies me z. M. F. né€ formularin pér kontrollin e figurés, e vendos subjektin e
rivlerésimit né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit t&€ figurés,
parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka plotésuar sakté “Deklaratén
pér kontrollin e figurés”, sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016. Z. M. F. rezulton person i
pérfshiré n€ krimin e organizuar, né€ kuptim té nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu,
referuar Rekomandimit t€¢ ONM-sé, t&é datés 23.4.2024, ku parashtrohet se kjo e dhénég, e
administruar gjat€ hetimit dhe kontrollit t€ figurés justifikon rishikimin nga Kolegji edhe né
drejtim té treguesit t€ “Etikés”, Komisioneri Publik vleréson se, edhe kjo “gjetje” duhet ¢gmuar
st rrethané qé lidhet me etikén e magjistratit, né vlerésimin e pérgjithshém té té tria kritereve,
sipas parashikimit n€ nenin 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

7.3. Lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale, Komisioneri Publik, né pérfundim
té vlerésimit té gjetjeve t&€ lidhura me konfliktin e interesit dhe ato t& dala nga shqyrtimi 1 dy
denoncimeve, konkretisht té shtetasve B. A. dhe A. H., né konsideraté edhe té rekomandimit té
ONM-sé, vleréson se veprimet e subjektit t&€ rivlerésimit afektojné kriterin e aftésisé
profesionale, sipas nénindikatoréve t€ parashikuar n€ nenin 73, pikat 2 dhe 3, nenin 74, pika 4,
dhe nenin 75, pika 4, t€ ligjit nr. 96/2016.

Komisioneri Publik vleréson se sjellja e subjektit té rivlerésimit duket se vjen né kundérshtim
me vlerat themelore t€ pritshme t€ njé magjistrati, si¢ éshté pércaktuar né nenin 3, pika 5 e

3 Link: https://aksesdrejtesi.al/dokumenta/1715177813Ankim-kund%C3%ABr-vendimit-nr.-730-dat%C3%AB-
10.01.2024-t%C3%AB-KPK-5s%C3%AB-p%C3%ABr-subjektin-e-rivier%C3%ABsimit-z.-Valentin-
Pre%C3%A7i.pdf
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10.

11.

12.

ligjit nr. 96/2016, dhe rregullat ndérkombétare, qé parashikojné sjelljen e magjistratéve gjaté
ushtrimit t€ funksionit dhe jashté tij, duke pérfshiré parime si pavarésia, integriteti dhe
shmangia e konflikteve t€ interesit, t€ cilat jané t&€ domosdoshme pér t€ mbajtur besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé.

Sipas Komisionerit Publik, problematikat e konstatuara mé sipér jané t€ vlefshme pér t’'u
trajtuar nga Kolegji eventualisht, s¢ bashku me gjetjet e tjera té shkageve t€ ankimit, nén
frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér té€ aplikimit t& nenit 61, pika 5, t& ligjit
nr. 84/2016, si cenim 1 besimit t&€ publikut te sistemi i drejtésisé.

VI. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
i. Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér
vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, té parashikuar nga neni 179/b,
pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né shqyrtim, q€ ka pér objekt kundérshtimin
e njé vendimi té¢ Komisionit mbi bazén e ankimit t€ Komisionerit Publik, bén pjesé né
juridiksionin e Kolegjit.

ii. Legitimimi i ankuesit

Komisioneri Publik legjitimohet ratione personae, né kuptim té€ nenit 179/b, pika 5 e
Kushtetutés, neneve C, pika 2, dhe F, pika 2, t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1
e ligjit nr. 84/2016, dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané Komisionit
brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit, né pérputhje
me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t€ ligjit nr. 84/2016.

iii. Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér t€ garantuar zhvillimin e njé procesi
té rregullt ligjor, ¢éshtja objekt gjykimi u mor né shqyrtim nga trupi gjykues 1 Kolegjit t&
Posacém té Apelimit (né vijim “trupi gjykues”) né seanca gjyqésore publike, né prani té
paléve, t€ cilat u zhvilluan né€ datat 21.01.2025, 05.02.2025, 13.02.2025 dhe 26.02.2025.

Pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit kushtetues t€ Komisioneréve Publiké, né zbatim t€ nenit
179/b, pika 8 e Kushtetutés, dhe nenit 199, paragrafi 2 1 Kodit t& Procedurés Civile, n€ seancén
gjyqésore publike t€ datés 21.01.2025, kété kompetencé e ushtroi Drejtuesi 1 Prokuroris€ sé
Posagme, Altin Dumani.

Né seancén gjyqésore publike t€ datés 21.01.2025, né vijim té kérkesés s€ subjektit t&
rivlerésimit pér marrjen né cilésin€ e provés té akteve shkresore té depozituara, sé bashku me
parashtrimet e tij, g€ do t’i shérbenin hetimit dhe shqyrtimit t& ploté t€ ¢éshtjes, pasi dégjoi
edhe Drejtuesin e Prokurorisé s€ Posagme lidhur me kété kérkes€, n€ baz¢€ té nenit F, pika 3 e
Aneksit t€ Kushtetutés, dhe neneve 45 dhe 49, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues, me
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13.

vendim té ndérmjetém, vendosi t& lejojé marrjen e tyre né cilésiné e provés®, pér sa ato
lidheshin me shkaqget e ankimit dhe nevojén e subjektit t€ rivlerésimit pér t’i prapésuar, né
lidhje me kriterin e vlerésimit t&€ pasurisé, t& kontrollit t€ figurés dhe vlerésimit té aftésive
profesionale. Pas paraqitjes s€ parashtrimeve té€ paléve, subjekti i rivlerésimit iu pérgjigj
pyetjeve t€ Vézhguesit Ndérkombétar dhe Drejtuesit t€ Prokurorisé sé Posagme.

iv. Gjetje nga Vézhguesi Ndérkombétar

Nga Vézhguesi Ndérkombétar i Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit, z Ferdinando
Buatier de Mongeot, bazuar n€ nenin B, pika 3, shkronja “b” e Aneksit t€¢ Kushtetutés, si dhe
nenin 49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016, mé daté 04.02.2025, u paraqit né Kolegj akti “Gjetje’”’.
Né két€ akt, Vézhguesi Ndérkombétar parashtron se, ashtu sikurse &shté paraqitur né
rekomandimin e tyre, konfirmuar nga ankimi i Komisionerit Publik, Komisioni nuk arriti t&
kryente njé hetim té ploté mbi natyrén e kontakteve t€ z. Preci me véllezérit Frroku, duke guar

¢ Subjekti i rivierésimit, sé bashku me parashtrimet e datés 16.01.2025, paraqiti né Kolegj aktet si vijon pér
secilin kriter:

Pér kriterin e vierésimit t€ pasurisé: (i) revista e pérmuajshme rinore “{***}” qershor 2007, 60 faqe; (ii) revista
e pérmuajshme rinore “{***}” shtator 2007, 60 faqe; (iii) revista e pérmuajshme rinore “{***}” néntor 2008,
60 fage; (iv) Revista e pérmuajshme rinore “{***}” janar 2009, 60 fage; (v) revista e pérmuajshme rinore
CEEREL shkurt 2009, 60 fage; (vi) revista e pérmuajshme rinore “{***!” mars 2009, 60 faqge; (vii) vendim nr.
{¥**) daté 20.03.2024, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, 10 fage; (viii)
vértetim nr. {***} prot., daté 26.12.2024 i Pérmbaruesit Gjyqgésor Privat, 1 faqe; (ix) shkresé, daté 08.05.2024,
léshuar nga “Department of Medicaid”, e apostiluar dhe pérkthyer, 8 faqe; (x) shkresé “kthim-pérgiigje”, nr.
{*¥%) prot., daté 09.01.2025, léshuar nga Zyra e Gjendjes Civile, Njésia Administrative Kaméz, Bashkia Kaméz,
1 fage; (xi) kérkesé, daté 08.01.2025, drejtuar Zyrés sé Gjendjes Civile, Bashkia Kaméz, | fage; (xii) “email”,
daté 30.04.2024, drejtuar adresés sé email-it {***} me objekt: “Kérkesé pér korrigjimin e gabimit material”, 1
fage: (xiii) kérkesé, daté 30.04.2024, me objekt “Korrigjimin e gabimit material té vendimit nr. 730, té datés
30.04.2024, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit”, 9 faqge; (xiv) “email” i dérguar nga Komisioni mé daté
27.05.2024, me adresé {***}, 1 fage; (xv) “email”, dérguar mé daté 31.05.2024 Komisionit, né adresat {***}
dhe {***}, 1 fage; (xvi) “email” i dérguar nga Komisioni mé daté 03.06.2024, me adresé {***}, 1 faqe.

Pér kriterin e kontrollit té figurés: (i) shkresé nr. {***! prot., daté 29.05.2024, e Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit, 1 faqge; (ii) kérkesé, daté 13.12.2024, drejtuar Komisionerit Shtetéror té Zgjedhjeve, 1 faqe, (iii)
shkresé “kthim-pérgjigje”’, nr. {***} prot., daté 16.12.2024, e Komisionerit Shtetéror té Zgjedhjeve, 15 fage; (iv)
deklaraté noteriale nr. {***} vep., nr. {***} kol daté 09.01.2025, 4 fage: (v) deklaraté noteriale nr. {***}, rep.,
nr. {*¥**}) kol., daté 07.01.2025, 4 fage; (vi) deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 30.12.2024, 6
fage; (vii) certifikaté vdekje (nga “Akti”), daté 24.12.2024, 1 faqge,; (viii) kérkesé, daté 13.12.2024, drejtuar
Drejtorisé sé Marrédhenieve Juridiksionale me Jashté, Prokuroria e Pérgjithshme, 2 faqe; (ix) shkresé “kthim-
peérgjigje”, nr. {***} prot., daté 08.01.2025, e Prokurorisé prané Gjykatés Sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Tirané, 24 faqge.

Pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale: (i) deklaraté noteriale nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté
07.01.2024 — 4 fage; (ii) shkresé “kthim-pérgjigie” nr. {***} prot., daté 24.12.2024, e Gjykatés sé Apelit té
Juridiksionit té Pérgjithshém, 2 faqe; (iii) shkrese nr. {***} prot., daté 21.10.2024, me [éndé “Njoftim mbi
vendimin e arkivimit te ankesés pas shqyrtimit fillestar”, e Zyrés sé Inspektorit té Larté té Drejtésisé, 9 fage; (iv)
vértetim nr. {***} prot., daté 10.10.2024, e Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém, 8 faqe.

7 Mé daté 04.02.2025, né Kolegj u depozitua dokumenti “Gjetje” i Vézhguesit Ndérkombétar, si dhe
dokumentacioni shogérues: (i) akte qé i pérkasin fashikullit té procedimit penal nr. {***} viti 2013, pér
procedimin penal ndaj shtetasit A. F. (ii) vendim nr. {***}, viti 2017, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mbi
dénimin e A. F. (iv) vendim nr. {***}, viti 2015, i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, ndaj A. F. (v) vendim nr.
(¥R viti 2015, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.
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14.

15.

16.

17.

né€ gabime lidhur me analizén dhe konkluzionet e saj ligjore. Sipas provave té paraqitura
rishtazi nga Struktura e Posagme Anti-Korrupsion (SPAK), sipas nenit 50 t€ ligjit nr. 84/2016,
ka rezultuar se, nga regjistri i thirrjeve t€ muajit prill 2012, konfirmohen komunikime té
drejtpérdrejta ndérmjet celularit t€ shtetasit A. F. dhe celularit té subjektit té rivlerésimit
Valentin Pregi.

Vézhguesi ndérkombétar, bazuar né gjetjet e mésipérme, arriti né pérfundimin se provat e
paraqitura bien ndesh me pretendimet e z. Pregi se ai nuk kishte njohje me z. A. F. T¢€ dhénat
telefonike tregojné se ky takim, né€ gershor 2012, nuk ishte rastésor dhe q¢ ata kishin kontakte
me njéri-tjetrin, t&€ paktén qé nga prilli 2012. Duke pasur parasysh implikimet serioze t& kétij
informacioni t€ ri, Vézhguesi Ndérkombétar rekomandon qé t€ rihapet hetimi pér ti
mundésuar trupit gjykues dhe paléve t€ rishikojné dhe vlerésojné ndikimin e késaj prove né
proces.

Né kushtet kur ligji nr. 84/2016, n€ nenin 49, pika 10 e tij, “Gjetjen” e paraqitur nga Vézhguesi
Ndérkombétar e konsideron me cilésin€ e provés qé déshmon njé fakt, rrethané ose standard
ligjor, i cili ekziston ose ka ndodhur, trupi gjykues, né seancén gjyqésore publike t& datés
05.02.2025, iu la kohé paléve né€ proces pér t'u njohur me két€ akt dhe pér t€ pérgatitur
géndrimin e tyre lidhur me t€, p€rpara se kjo prové t’i nénshtrohej debatit gjyqésor.

N¢é seancén gjyqésore publike té datés 13.02.2025, Drejtuesi i Prokuroris€ sé Posagme paraqiti
parashtrimet mbi “Gjetjen” e Vézhguesit Ndérkombétar, duke mbajtur géndrimin se t€ gjitha
faktet e sipérpérmendura duhet t€ merren né shqyrtim dhe t€ vlerésohen, pér sa 1 pérket kriterit
té vlerésimit t€ figurés pér subjektin e rivlerésimit dhe, sipas parashikimit t€ nenit 48 t& ligjit
nr. 84/2016, sjellja e tij t&€ vlerésohet se ka krijuar véshtirési né zbulimin e s€ vértetés dhe qé
vjen né kundérshtim me vlerat themelore t€ magjistratit dhe standardet e etikés dhe rregullave
té sjelljes té€ parashikuara né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérise”.

Pérfagésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit, n€ géndrimin q€ mbajti lidhur me “Gjetjen”, u
shpreh se pérgatitja e praktikés shkresore, mbi té€ cilén €shté paraqitur mé€ pas “gjetja”, nuk
rezulton t&€ jené konkluzion i veprimeve hetimore t€ Komisionit apo hetim gjyqésor i Kolegjit,
orientuar nga kérkimet e paléve né€ proces. Pér pasojé, ¢do iniciativé e jashtme pér té
administruar e mé pas paraqitur prova né gjykim (qofté edhe si premisé€ pér njé gjetje) duket se
nuk €shté né€ pérputhje me qéllimin dhe rregullat e procedurés se rivlerésimit, sipas Aneksit té
Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016.

17.1. Pérfagésuesja ligjore e konsideroi kété akt njé tejkalim té€ kompetencés né€ drejtim té
marrjes dhe administrimit t€ provave, nga subjekt jo 1 parashikuar n€ Kushtetuté dhe né ligj,
duke 1 kérkuar Kolegjit t’1 konsideroj€ t€ papérdorshme aktet shkresore té referuara si bazé
pér 1€shimin e “Gjetjes” s€ Vézhguesit t&€ ONM-s¢ dhe, pér rrjedhojé, edhe kété t& fundit, si
njé opinion i ngritur nga njé prové nén két€ sanksion dhe, si té till€, ta pérjashtojé nga
vlerésimi dhe debati gjyqésor né kété fazé gjykimi.

17.2. Pas njohjes me “Gjetjen” e paraqitur nga Vézhguesi Ndérkombétar, subjekti 1 rivlerésimit
ka paraqitur disa kérkesa n€ Prokurorin€ e Rrethit Gjyqésor Tiran€ dhe n€ Gjykatén e Posagme
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18.

19.

kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, né pérgjigje té€ t€ cilave ka marré disa akte
shkresore, qé kérkoi t& administrohen si prova.®

N¢é seancén gjyqésore publike t& datés 13.02.2025, trupi gjykues vendosi t€ pranojé né cilésiné
e provés “Gjetjen” e Vézhguesit Ndérkombétar, s¢ bashku me dokumentacionin shoqérues té
saj, si dhe aktet e paraqitura nga pérfagésuesja ligjore e subjektit t&€ rivlerésimit. Kéto akte iu
nénshtruan debatit gjyqésor dhe u vleré€suan nga Kolegji né€ raport me vendimin objekt
shqyrtimi dhe shkaget e ankimit t&¢ Komisionerit Publik. Sa u pérket denoncimeve’ té
depozituara n€ Kolegj, pasi dégjoi géndrimin e paléve, trupi gjykues, duke mos i gjetur ato né
kushtet e nenit 53 t& ligjit nr. 84/2016, vendosi t€ mos vijojé me kryerjen e hetimit té
métejshém.

Gjaté paragqitjes s€ konkluzioneve pérfundimtare, mé daté 18.02.2025, Drejtuesi i Prokurorisé€
s& Posagme u shpreh se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé t€ kundértén e shkageve té
ankimit pér té tria kriteret e vlerésimit, duke i1 kérkuar Kolegjit ndryshimin e vendimit té
Komisionit dhe shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit Valentin Preci. Pérfagésuesja
ligjore e subjektit t& rivlerésimit kundérshtoi ankimin dhe 1 kérkoi pérfundimisht Kolegjit
mospranimin e tij, duke 1€né né fuqi vendimin e Komisionit t€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, nr. 730,
daté 10.01.2024, q¢ lidhet me subjektin e rivleré€simit Valentin Preci, si njé vendim térésisht i
bazuar né ligj e n€ prova dhe né€ parimet e objektivitetit, proporcionalitetit dhe paanshmérisé.

Né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, trupi gjykues vlerésoi shkaqget e ngritura né ankim,
géndrimet e paléve pérgjaté procesit gjyqésor, si edhe analizoi e vlerésoi té gjitha provat qé
gjendeshin né€ dosjen e hetimit administrativ t€ Komisionit, si dhe ato té cilat u morén gjaté
procesit gjyqésor n€ Kolegj, dhe qé€ iu nénshtruan debatit gjyqésor prej paléve, duke arsyetuar
e konkluduar si vijon.

8 Pérfagésuesja e subjektit dorézoi né seancén e datés 13.02.2025 disa akte qé i pérkasin fashikullit té kérkesés sé
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané mbi vieftésimin e arrestit né flagrancé dhe caktimin e masés sé sigurimit
personal, viti 2012, ndaj z. A. F.: (i) Vendim “Pér regjistrimin e emrit té personit”, daté 17.07.2012, me ané té sé
cilit prokurori ka disponuar me regjistrimin e emrit té shtetasit A. F. si person té cilit i atribuohet vepra penale.
(ii) Kérkesé “Pér gjykimin e ¢éshtjes penale nr. {***}, té vitit 2012, né ngarkim té té pandehurit A. F.”, pér
veprén penale “Mosbindja ndaj urdhrit té punonjésit té policisé sé rendit publik”, parashikuar nga neni 242 i
Kodit Penal, pér procedimin penal, sipas nenit 236 té K. Penal. (iii) Akt ekspertimi mjekoligjor, nr. {***} prot.,
daté 08.10.2012, léshuar nga Instituti i Mjekésisé Ligjore, pér shtetasin A. F. (iv) Akt ekspertimi mjekoligjor nr.
{¥E*) daté 28.09.2012, léshuar nga Instituti i Mjekésisé Ligjore, pér punonjésin e policisé K. J. (v) Akt
ekspertimi mjekoligjor, nr. {***}, daté 28.09.2012, léshuar nga Instituti i Mjekésisé Ligjore, pér punonjésin e
policisé A. H. (vi) Shkresa nr. {***} prot., daté 29.09.2012, e Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané, me ané té
sé cilés pércillet kérkesa “Pér vleftésimin e arrestit dhe caktimin e masés sé sigurimit ndaj shtetasit A. F.”;
shkresa “Kthim pérgjigie” nr. {***}, daté 12.02.2025, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané. Kérkesé e subjektit, nr. {***}, daté 07.02.2025, drejtuar GJKKO-sé.
Gjithashtu, né kété seancé, pérfagésuesja e subjektit, lidhur me konfliktin e interesit, dorézoi Urdhrin nr. {***},
daté 07.02.2015, dhe Urdhrin nr. {***}, daté 12.01.2015, té drejtuesit té Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
“Mbi organizimin e punés sé prokuroréve dhe oficeréve té policisé gjyqésore”. Shkresé nr. {***}, daté
27.01.2025, e Gjykatés sé Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, lidhur me statusin e ¢éshtjes sé
denoncuesit K. A.

9 Né Kolegj, mé daté 21.01.2025, éshté depozituar denoncimi i shtetasit K. A. dhe, mé daté 04.02.2025, éshté
depozituar denoncim i shtetasit A. B.
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20.

B. Vierésimi i trupit gjykues té Kolegjit né lidhje me shkaqet e ankimit pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé

2> dhe “garazh me sipérfage 14 m*”,

Pér pasurité “apartament banimi me sipérfage 84.54 m
ndodhur né {***}” Tiran¢, Komisioneri Publik ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit ka kryer
deklarim t€ pasakt€ dhe t€ pamjaftueshém, né€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&

Kushtetutés, 1 lidhur me nenin 33, pika 5, germa “b” e ligjit nr. 84/2016.

20.1. Komisioni, me aktin “Rezultate t€ hetimit administrativ”’, bazuar n€ nenin 52 t& ligjit nr.
84/2016, 1 ka kaluar subjektit barrén e provés pér kété pasuri, pasi ka konstatuar se: [...] Duket
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té€ nuk kané pasur mundési financiare pér: (i)
pagesén e shumés prej 40.000 eurosh né vitin 2008 (balanca negative paraprake né vlerén -
1.336.380 leké); (ii) pagesén e késtit 5.000 euro né vitin 2011 (balanca negative paraprake né
vlerén -1.384.679 leké); (ii1) pagesén e késtit t€ fundit né vlerén 5.000 euro, né datén
26.09.2014 (balanca negative paraprake né vleré€ - 93.965 leké) [...].

20.1/a. Komisioni né vendim, pér két€ pasuri, ka arritur n€ pérfundimin se: [...] duke pasur
parasysh deklarimet e subjektit té rivlerésimit n€ deklaratén vetting, raportin e ILDKPKI-sg,
deklaratat periodike vjetore, provat shkresore t€ administruara nga ky institucion dhe provat
shkresore t€ administruara sipas neneve 49 dhe 50 t€ ligjit nr. 84/2016, shpjegimet dhe provat
e dérguara nga subjekti i rivlerésimit gjaté hetimit administrativ, prapésimet dhe provat e
dérguara né€ pérgjigje té barrés s€ provés, vlerésoi se burimet e pérdorura pér financimin e
pasuris€ jané né harmoni me deklarimet e subjektit né deklaratén e pasuris€ vetting dhe me
deklarimet dhe logjikén e pérdorur gjat€ procesit t€ rivlerésimit dhe se, referuar analizés
financiare t& rishikuar, subjekti ka justifikuar blerjen e pasurisé me t€ ardhura té ligjshme [...].

20.1/b. Né deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar:
“Apartament banimi me sipérfage 84.54 m’” dhe “garazh me sipérfage 14 m*”, bleré me
kontratén e shitblerjes nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2014, me ¢mim total blerjeje
50.000 euro, né rrugén “{*¥*¥}7 [*FFE Tirané. Si burim krijimi, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar: “Kredi hipotekore dhe konsumatore, e para me vieré 24.500 euro, sipas kontratés
s€ huas me nr. {***} rep., dhe nr. {***} kol., daté 12.03.2008, si dhe e dyta, me vieré 5.500
euro, sipas kontratés sé huas, daté 12.03.2008, té marra nga Banka Emporiki (sot American
Bank of Investment ShA). Diferenca prej 20.000 eurosh éshté paguar me para né doré, e ndaré
né 3 késte (respektivisht 10.000 euro né 2008, 5.000 euro né vitin 2011 dhe 5.000 euro né vitin
2014), nga kursimet e familjes. Shuma prej 5.000 eurosh, e shlyer né vitin 2011, éshté paguar
pér llogariné time nga kunati im, L. D., dhe i éshté shlyer atij prej meje me ané té kursimeve té
familjes né vitin 2012”. Vlera: 50.000 Euro. Pjesa takuese: 100%.

20.1/c. Komisioneri Publik, né zbatim té€ Rekomandimit t€ ONM-sé, té datés 23.04.2024, ka
mbajtur njé géndrim té€ ndryshém nga Komisioni lidhur me vlerésimin e burimeve té ligjshme,
qé kané shérbyer pér krijimin e pasurive “apartament banimi me sipérfage 84.54 m?>” dhe
“garazh me sipérfage 14 m?”, konkretisht: (i) pér t& ardhurat nga punésimi i bashkéshortes sé
subjektit n€ shoqérin€ “{***}”; (i1)) mbulimi/financimi 1 shpenzimeve té kredisé nga vjehrri,
SH. B.; (iii) mbi pérllogaritjen e shpenzimeve dhe kostot e jetesés s€¢ familjaréve gjaté
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géndrimit né ShBA; (iv) mbi té€ ardhurat e fituara né lotari sportive; (v) deklarimet e gjendjes
cash dhe ligjshméring e tyre.

20.2. Né funksion t€ shqyrtimit t€ ankimit t€ Komisionerit Publik, lidhur me analizén e
burimeve financiare t€ ligjshme qé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, trupi gjykues
konstaton se:

20.2/a. Ng¢ lidhje me t€ ardhurat nga punésimi i bashk&shortes sé subjektit t& rivlerésimit né
shogéring€ “{***}” n¢& vlerat 420.000 leké né vitin 2008, dhe 300.000 leké né vitin 2009,
Drejtuesi 1 Prokuroris€é sé Posagme, né bisedimet pérfundimtare t& datés 18.02.2025, né
referencé t€ akteve té depozituara nga subjekti gjaté shqyrtimit gjyqé€sor, por edhe né
konsideraté té jurisprudencés s€ Kolegjit, vleré€soi se u provua marrédhénia e punésimit e
personit t&€ lidhur, znj. Preci, me shoqéringé “{***}”, duke ¢muar pérfshirjen e kétyre t&
ardhurave né analizén financiare t€ subjektit, sipas deklarimeve né deklaratat e interesave
periodike pér vitet 2008 — 2009.

20.2/b. Pér pasojé, né kushtet kur Drejtuesi 1 Prokurorisé sé Posagme ka vlerésuar se kéto
shkaqge té prezantuara si t€ tilla n€ ankim, né mungesé té njé hetimit t€ ploté, morén zgjidhje
nga hetimi gjyqésor, trupi gjykues, duke e vlerésuar té drejté kété pretendim, i pérfshiu kéto t&
ardhura né analizén financiare t€ subjektit. Né kéto rrethana, n€ arsyetimin né vijim, Kolegji
do t€ analizojé dhe shqyrtojé ato shkage ankimi, t€ cilat mbetén n€ vlerésimin e Drejtuesit té
Prokurorisé sé Posagme, si arsye mbi té cilat i kérkohet gjykatés ndryshimi i vendimit.

20.3. Né lidhje me mbulimin/financimin e shpenzimeve té kredisé nga vjehrri 1 subjektit (SH.
B.), pér periudhén 2008 — 2010, né vlerén totale prej 8.750 eurosh, Komisioneri Publik e ka
vlerésuar t€ pambéshtetur vlerésimin ¢ Komisionit mbi kéto shpenzime, pér sa kohé qé shumat
e pretenduara té financuara nga vjehrri nuk rezulton té€ jené deklaruar nga subjekti, as né
deklaratat periodike vjetore dhe as né deklaratén vetting.

20.3/a Sipas Komisionerit Publik, n€ momentin e krijimit t€ njé marrédhénieje huaje/dhurimi,
huadhénési/dhuruesi klasifikohet si “njé person tjetér 1 lidhur” dhe duhet t€ justifikojé
ligishmérin€ e burimeve t€ pérdorura pér krijimin e pasurisé. Edhe pse né kété rast nuk ka
prova qé té konfirmojné ekzistencén e njé marrédhénie té till€, nuk rezulton té jeté kryer nga
Komisioni ndonjé analiz€¢ financiare né lidhje me mundésiné financiare té
huadhénésit/dhuruesit pér té justifikuar pagesat.

20.3/b. Komisioneri Publik ka vlerésuar se t€ ardhurat e deklaruara si financim/mbulim nga 1
vjehrri, z. SH. B., vetém gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ pyetésoréve té€ Komisionit,
vlerésohet se nuk duhet t€ konsiderohen si t€ ardhura me burime té ligjshme né analizén
financiare té subjektit dhe personit t€ lidhur me té pér vitet respektive.

20.4. Komisioni né vendim, lidhur me ké&t€ situat€, ka arsyetuar ndér t€ tjera se: “Né analizé té
té gjitha parashtrimeve dhe dokumenteve qé subjekti ka paragqitur, si dhe géndrimit té mbajtur
né Kolegj / Komision né raste té ngjashme, né pérfundim té procesit, Komisioni vlerésoi qé né
analizén financiare té rishikuar, késtet pér pagimin e kredisé té mos konsiderohen si
shpenzime té subjektit, pér sa kohé: (i) kéto pagesa té kryera nga vjehrri i tij jané deklaruar gé
né pérgjigje té pyetésorit standard, (ii) bazuar né dokumentacionin ligjor té depozituar, nuk
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mund té konkludohet gé familja e bashkéshortes nuk ka pasur té ardhura té mjaftueshme pér
pagesat e késteve té kredisé”.

20.5. N& kuadér t€ analizimit t€ kétij pretendimi t&€ Komisionerit Publik, pasi verifikoi aktet e
fashikullit t&€ ¢éshtjes, trupi gjykues konstatoi se, gjat€ procedurés s€ hetimit administrativ t&
kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té pyetjes nr. 4'° t& pyetésorit standard,
té datés 10.07.2020, ndér té tjera, ka deklaruar:

i) Né vitin 2008, vjehrri im, z. SH. B., ka financuar pagesén e késteve té kredisé té paguara
gjaté vitit 2008, né shumén rreth 2.800 euro, si dhe gjithé shpenzimet e udhétimit tim dhe
bashkéshortes né ShBA, né korrik té vitit 2008.

ii) Nga janari i vitit 2009 deri né shtator té vitit 2009, jané financuar nga vjehrri im, SH. B.,
nga kursimet e familjes sé tij, shuma prej rreth 3.200 (tre mijé e dyqind) eurosh pér té paguar
késtet e kredisé sé marré prané ish-Emporiki Bank, sot Abi Bank (kontribut pér t’i ardhur né
ndihmé vajzés sé tij).

iii) Nga janari i vitit 2010 deri né shtator té vitit 2010, jané financuar nga vjehrri im, SH. B.,
nga kursimet e familjes sé tij, shuma prej rreth 2.750 (dy mijé e shtatéqind e pesédhjeté)
eurosh pér té paguar késtet e kredisé sé marré prané ish-Emporiki Bank, (kontribut pér t’i
ardhur né ndihmé vajzés sé tij).

Burimi i shumave té financuara nga vjehrri im, z. SH. B., jané kursimet e realizuara nga té
ardhurat e pagave té tij, bashkéshortes N. B., dhe djalit E. B. Bashkélidhur késaj pérgjigjeje,
dérgojmé dokumentet justifikuese té burimit t¢ shumave té financuara.

20.5/a. Né vijim, subjekti i rivlerésimit &shté pyetur'! t& shpjegojé mosdeklarimin né deklaratat
e interesave privaté t€ viteve 2008, 2009 dhe 2010, t&€ financimeve / dhurimeve nga vjehrri, z.
SH. B., ku &shté shprehur: “Mosdeklarimi vjen pér shkak se gjaté plotésimit té deklaratave,
nuk éshté kérkuar burimi i késteve té kredisé, thjesht né deklaraté ka njé rubriké ku shénohet
pér kredité bankare shuma totale, principal plus interes, dhe késti mujor, ndérkohé qé nuk ka
rubriké ku té shénohet burimi i kétij késti mujor. Financimi i kryer nga vjehrri pér kéto késte
né shumat e deklaruara, nuk éshté dhurim, qé uné ta deklaroja si dhurim. Eshté thjesht njé
financim me destinacion té paracaktuar nga veté ai, i njé shpenzimi konkret dhe qé éshté
pérdorur pikérisht pér té paguar kéto késte”.

20.5/b. Né mbéshtetje t€ deklarimeve t€ tij, pérgjat€ procesit hetimor administrativ né
Komision, subjekti ka depozituar deklaratén noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté
06.12.2023, t& léshuar nga vjehrri i tij, shtetasi SH. B., 1 cili deklaron se: “Me té ardhurat e
mia, té bashkéshortes sime N. B., dhe té djalit tim E. B., té siguruara nga puna, i kam ardhur
né ndihmé vajzés dhe familjes sé saj né vitet 2008 — 2010, pér té paguar késtet e kredisé sé tyre
prané bankés Abi Bank, pér blerje banese. Pér shkak té véshtirésive financiare, pasi ato sapo

19 Pyetja nr. 4 e pyetésorit standard: “A keni marré ndonjéheré ndonjé dhuraté me vieré mé té larté se 500 euro,
apo a ju ka financuar ndokush ndonjéheré shpenzimet né kété shumé apo né shumé mé té larté se kjo, qé nga
marrja e detyrés pér heré té paré? Nése po, lutemi pércaktoni datén, shumén, dhuruesin, arsyen dhe burimin e
késaj dhurate apo pagese”.

I Pyetja nr. 8 e pyetésorit 2, daté 15.12.2022.
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ishin martuar dhe kishin bleré banesé, dhe déshirés soné pér té dhéné kontributin familjar
ndaj vajzés soné té vetme, deklaroj se, né vitin 2008 kam mbuluar késtet e kredive né vlerén
prej 2.800 eurosh, né vitin 2009 kam mbuluar késtet mujore gjaté muajve janar — shtator, né
shumén 3.200 euro dhe, né vitin 2010, kam mbuluar késtet mujore gjaté muajve janar —
shtator, rreth 2.750 euro [...] ”. Gjithashtu, subjekti ka dorézuar edhe deklaratén noteriale'? nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté€ 07.12.2023, 1&€&shuar nga kunati i tij, shtetasi E. B.

20.5/c. Subjekti 1 rivlerésimit, né parashtrimet né Kolegj, ashtu si edhe né Komision, ka
pretenduar se financimi i kryer nga ana e vjehrrit pér pagimin e késteve té kredisé né shumat e
deklaruara, nuk €sht€ dhurim apo hua, g€ subjekti t€ mbartte detyrimin pér deklarim. Babai i
bashkéshortes ka kryer njé financim/mbulim shpenzimi, me destinacion té pércaktuar nga veté
ai, me vullnetin e tij t& ploté.!> Sipas subjektit, né kushtet kur né deklaratat periodike vjetore
nuk parashikohej deklarimi i burimit t€ késteve té kredis€, né kuadér t€ procesit té rivlerésimit,
ai ka dhéné pér heré€ té paré shpjegime dhe deklarime né lidhje me kété ¢éshtje me pérgjigjet e
pyetjes nr. 4 t€ pyetésorit standard, i cili u vjen né ndihmé organeve té rivlerésimit pér té
thelluar analizén financiare, t€ kryer né kuadér t€ vlerésimit t& kriterit t€ pasurisé.

20.6. Trupi gjykues ¢mon té theksojé se, bazuar né ligjin nr. 84/2016 dhe né ligjin nr. 9049,
daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té t&
zgjedhurve dhe té disa népunésve publik&”, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
detyrim ligjor pér deklarimin né deklaratén e pasuris€ vetting dhe né deklaratat e interesave
periodiké vjetoré, t€ burimit q€ ka shérbyer pér financimin e shpenzimeve pér likuidimin e
késteve té kredis€. Ky interpretim mban né konsideraté edhe pérmbajtjen e Shtojcés 2
“Deklarata e Pasuris€”, t€ ligjit nr. 84/2016 dhe rubrikave pérkatése té saj, si dhe formatin e
rubrikave pérkatése t€ deklaratés sé interesave periodiké vjetoré. Pikérisht pér shkak té kétij
ometimi ligjor, pyetésori standard, n€ kuadér t€ kétij procesi, ka pérfshiré edhe njé€ pyetje e cila
ka pasur pér géllim té ploté€sojé e t&€ mbledhé informacion nga subjektet e rivlerésimit edhe pér

12 Né kété deklaraté, ndér té tjera, shtetasi E. B. deklaron se: “Me té ardhurat e prindérve dhe té ardhurat e mia,
té siguruara nga puna, té administruara nga kryefamiljari SH. B., jam né dijeni dhe kam dhéné miratimin pér t’i
ardhur né ndihmé motrés soné dhe familjes sé saj né vitet 2008 — 2010, pér té paguar késtet e kredisé sé tyre
prané bankés Emporiki Bank. [...] Pér shkak té véshtirésive financiare, pasi ato sapo ishin martuar dhe kishin
bleré banesé, dhe déshirés soné pér té dhéné kontributin familjar ndaj motrés sime té vetme, deklaroj se babai, né
vitin 2008 ka mbuluar késtet e kredive né vierén prej 2.800 eurosh, né vitin 2009 ka mbuluar késtet mujore gjaté
muajve janar — shtator, né shumén 3.200 euro dhe, né vitin 2010, ka mbuluar késtet mujore gjaté muajve janar —
shtator, rreth 2.750 euro”.

3 Sipas subjektit, financimi éshté akti i sigurimit té burimeve pér té financuar njé nevojé, program ose projekt.
Financimi ka destinacion té pércaktuar dhe jepet me qéllim mbulimin e nevojés konkrete. Financimi jepet pér
mbulimin e nevojés financiare dhe nuk bén diferencé nése kjo ka té béjé me nevojén pér arsimim, shéndetési,
ushqim, strehim, udhétim, ndértim etj. Pra, nuk rezulton asnjé diferencé midis nevojés pér té financuar njé
mjekim dhe nevojés pér financuar njé kést kredie apo njé udhétim.

Dhurimi, sipas Kodit Civil, éshté njé kontraté me ané te sé cilés njéra palé i kalon né pronési pa shpérblim palés

tjetér, njé send té caktuar ose njé té drejté reale té cilat ajo i pranon. Sendi ose e drejta reale e dhuruar nuk ka
njé destinacion té pércaktuar nga dhuruesi, por pérfituesi mund ta disponojé lirisht até.

Kéto dy koncepte (financimi dhe dhurimi) kané diferencé mes tyre, pasi financimi jepet pér té mbuluar njé nevojé
konkrete, ndérsa dhurimi éshté kalim pronésie, i cili nuk lidhet me nevojé konkrete apo destinacion konkret.
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financime pér shpenzime né vleré mbi 500 euro, madje e evidentuar né€ pyetésor si njé situaté
faktike térésisht e ndryshme nga ajo e dhurimit. Gjaté gjykimit t& ¢éshtjes, rezultoi e provuar
se subjekti 1 rivlerésimit, n€ pyetésorin standard me té cilin fillon hetimi administrativ, ka
deklaruar né ményré t€ qarté, t€ detajuar dhe shteruese pér kété financim nga vjehrri i tij,
shumén, kohén dhe géllimin e dhénies sé saj.

20.7. Trupi gjykues véren gjithashtu se pranimi nga ana ¢ Komisionerit Publik dhe pérllogaritja
né€ analizén financiare e shpenzimeve té padeklaruara mé paré né deklarimet periodike,
konkretisht shpenzime mobilimi, kosto giraje apo udhétimi, t€ deklaruara nga subjekti pér heré
té paré né€ pyetésorin standard, krijon njé standard té€ dyfishté né€ raport me moskonsiderimin,
financimin/mbulimin e shpenzimeve t€ kredis€, deklaruar né té€ njéjtin pyetésor, me
pretendimin se nuk rezulton g€ subjekti apo personi i lidhur me t€ t€ kené deklaruar kété
financim né deklaratat periodike vjetore. Pér rrjedhojé, ky qéndrim jokosekuent i Komisionerit
Publik réndon né ményré té padrejté situatén financiare t€ subjektit.

20.8. N& konsideraté té konstatimit t€ Komisionerit Publik né€ ankim mbi mungesén e njé
analize financiare t€ kryer nga Komisioni né lidhje me mundésiné financiare t€ vjehrrit té
subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar pagesat, Njésia e Shérbimit Ligjor né Kolegj kreu njé
analizé financiare mbi mundé€siné e krijimit t€ shumés 8.750 euro me burime té ligjshme, nga
z. SH. B. dhe familjarét e tij, referuar deklarimeve t€ subjektit se si burim i shumave pér
pagesat e késteve t& kredisé kané shérbyer t& ardhurat nga paga, t€ anétaréve t€ familjes sé
origjinés sé bashkéshortes!. Kjo analizé u krye né konsideraté t& géndrimit t&¢ Kolegjit né
jurisprudencén'® e tij pér shtrirjen e analizés financiare t& personave té tjeré té lidhur, vetém né
drejtim t€ verifikimit t€ mundésisé pér t&€ krijuar me t€ ardhura té€ ligjshme pasuriné€ objekt
dhurimi apo huaje, pa e shtriré kété detyrim mbi té gjitha pasurité e personave t€ tjeré té lidhur.

20.8/a. N€ analizén financiare t€ kryer né€ Kolegj, t€ ardhurat neto nga paga t&€ familjes sé
bashkéshortes sé subjektit jané pérllogaritur mbi vértetimet e 18shuara pér z. SH. B.!® (babai i

' Kjo analizé u krye bazuar né dokumentacionin pérkatés depozituar nga subjekti bashkélidhur pyetésorit
standard, konkretisht: vértetimi nr. {***} prot., daté 03.07.2020, léshuar nga Drejtoria Rajonale e Sigurimeve
Shogérore Fier, pér z. SH. B., pér periudhén 1 gusht 2009 deri mé daté 31 maj 2010, vértetim pér bazén e
vierésueshme dhe pagén neto mesatare, léshuar nga Prefekt i Qarkut Fier, pér z. SH. B., pér periudhén
01.05.2004 — 31.12.2007; vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, léshuar nga Prefekt i
Qarkut Fier, pér z. SH. B., pér periudhén 01.01.2008 — 31.05.2009; vértetim, daté 02.06.2016, léshuar nga
Prefekti i Qarkut Fier, me ané té té cilit vértetohet se z. SH. B. ka punuar prané kétij institucioni né detyrén e
Prefektit té Qarkut Fier pér periudhén 17.10.2005 — 31.05.2009 dhe, né fund té periudhés sé punés, ka pérfituar
shpérblim 2 paga neto mujore, né shumén 192.600 leke; vértetim pér bazén e vlerésuar, léshuar nga DRSSH Fier,
pér znj. N. B., pér periudhén 01.09.2006 — 31.12.2009; vértetim pér bazén e vierésuar, léshuar nga DRSSH Fier
pér znj. N. B., pér periudhén 01.01.2010 — 31.12.2012; vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto
mesatare, léshuar nga Ministria e Turizmit dhe Mjedisit pér z. E. B., pér periudhén 03.11.2008 — 11.01.2010;
vértetim pér bazén e vlerésueshme dhe pagén neto mesatare, léshuar nga Ministria e Mbrojtjes pér z. E. B., pér
periudhén 15.02.2010 — 31.10.2010.

15 Shih vendimet nr. 15/2019 (JR), daté 17.06.2019, paragrafi 110; nr. 20/2019 (JR), daté 31.07.2019, paragrafi
28, dhe; nr. 2/2023 (JR), daté 02.02.2023, paragrafi 17.3, té Kolegjit té Posacém té Apelimit.

16 Totali té ardhurave neto nga paga pér periudhén 2008 — 2009 éshté né vierén 1.610.509 leké.
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bashkéshortes), znj. N. B.!” (néna e bashkéshortes) dhe z. E. B.!® (véllai i bashkéshortes).
Shpenzimet e jetes€s jané pérllogaritur sipas ILDKPKI-sé, si dhe duke u bazuar né€ deklarimet
e subjektit se &shté martuar mé daté 26.11.2007, si rrjedhojé, shpenzimet e jetes€s pér vitet
2008 — 2010 jané pérllogaritur pér 3 persona. Vlerat e pagesés sé késtit t€ kredisé jané
pérllogaritur bazuar né€ deklarimet e subjektit n€ pyetésorin standard (n€ vitin 2008, né vlerén
2.800 euro; né vitin 2009, né vlerén 3.200 euro, dhe; né vitin 2010, n€ vlerén 2.750 euro),
konvertuar me kursin mesatar t€ vitit pérkaté€s. Nga kjo analizé, rezultoi se familja e
bashkéshortes sé subjektit t€ rivlerésimit kishte mundési té financonte me burime financiare té
ligjshme pagesat e késteve té kredis€ (2008 — 2010) pér subjektin dhe bashk&shorten e tij.

20.9. N¢ kushtet kur né ankim, ndér t€ tjera, Komisioneri Publik e mbéshtet vlerésimin e tij
mbi kéto t&€ ardhura edhe né konsideraté té€ jurisprudencés sé¢ Kolegjit, konkretisht duke iu
referuar géndrimit t& mbajtur né ¢éshtjen (JR)' nr. 7/2023, qé i pérket subjektit t& rivlerésimit
A. M., trupi gjykues ¢gmon t€ theksojé se referimi né ankim 1 pérket nj€ situate faktike t€résisht
té ndryshme, sa 1 pérket llojit t& mbéshtetjes, kohéshtrirjes prej 12 vitesh e paqartésisé sé
subjektit n€ até ¢éshtje pér géllimin e pérdorimit t€ saj ndér vite, vlerés s€ konsiderueshme,
madje né disa vite, edhe né€ kufijt€ e vlerés sé¢ detyrueshme pér deklarim t€ shpenzimeve né
deklaratat e interesave periodiké vjetoré (prej vitit 2014 e né vazhdim), lidhur me
mosdeklarimin e kontributeve financiare t€ dhéna nga té tretét pérgjaté periudhés sé deklarimit
dhe né deklaratén vetting.

20.9/a. Né ¢€shtjen objekt ankimi, shuma e pretenduar €shté né total 8.750 euro, e shtriré n€ njé
periudhé kohore 3-vjecare (2008 — 2010), ndérsa né ¢éshtjen e cituar nga Komisioneri Publik:
(1) béhet fjalé pér njé kontribut total aférsisht 3.000.000 leké, me kontribute periodike/vjetore
pérgjaté gjithé periudhés s€ deklarimit 2004 — 2016; (ii) kjo vleré éshté pretenduar t’i jeté
financuar nga prindérit e bashkéshortit, me pérgjigjet e dhéna pér pyetésorin nr. 7 dhe jo né
pyetésorin standard, pra né njé fazé t€ avancuar t€ hetimit administrativ, (iii) burimi i shumave
té financuara kané€ gené té ardhurat nga aktiviteti bujqésor, si dhe; (iv) subjekti e ka pretenduar
kété vleré si financim t€ destinuar pér mbulimin e mé shumé se njé shpenzimi; éshté pérdorur
pér pagim té késteve t€ kredisé, si dhe késteve té€ shkollimit té djalit né shkollé jopublike.

20.9/b. Ndérsa, né€ rastin objekt shqyrtimi, n€ dallim me até té referuar nga Komisioneri Publik,
subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar qé né pyetésorin standard vlerén e financuar pér periudhén

17 Totali té ardhurave neto nga paga pér periudhén 2008 — 2010 éshté né vierén 1.441.643 leké.

'8 Totali té ardhurave neto nga paga pér periudhén 2008 — 2010 éshté né vierén 1.050.690 leké.

19 Né ¢éshtjen nr. 7/2023 (JR), qé i pérket subjektit té rivierésimit A. M., trupi gjvkues ka mbajtur kété géndrim:
“14.6. Trupi gjykues analizoi deklaratat periodike vjetore dhe nuk konstatoi qé subjekti i rivlierésimit apo personi
i lidhur té kené deklaruar shumén 300.000 leké té pérfituar nga babai i bashkéshortit, deklarim ky gé do té
pérbénte prové, né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. As né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i
rivlerésimit apo personi i lidhur nuk kané deklaruar kété té ardhur. Né kéto kushte, si dhe pér faktin qé nuk
rezulton asnjé gjurmé shkresore lidhur me kété té ardhur, si dhe me konsideraté jurisprudencén e Kolegjit,
pavarésisht mundésisé financiare qé mund té keté pasur vjehrri i subjektit, kéto té ardhura té pretenduara vetém
gjaté pyetésoréve, té deklaruara pas pyetjes sé Komisionit, té papércaktuara realisht, béjné té bazuar pretendimin
e Komisionerit Publik pér mospérfshirjen e tyre né mesin e té ardhurave té ligishme té subjektit té rivierésimit. Né
analizén financiare té kryer né Kolegj, kjo shumé nuk éshté pérfshiré si e ardhur e ligishme”.
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21.

2008 — 2010, té pércaktuar me shumén konkrete, destinacionin e pérdorimit t€ kétij financimi,
ka paraqitur dokumentacion justifikues ligjor pér t&€ ardhurat e familjes sé bashkéshortes, si
dhe ka rezultuar q€ familja e bashkéshortes ka pasur mjaftueshém té ardhura t&€ ligjshme,
pérfituar prej anétaréve té saj gjaté periudhés 2008 — 2010, pér t€ justifikuar financimin e
kryer pér pagimin e késteve té kredisé né kété periudhé.

20.10. Né pérfundim t€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, né konsideraté edhe té
marrédhénies sé posagme prind-fémijé dhe munges€s sé nevojés pér formalizimin e kétij
financimi, pasi analizoi dhe konkludoi se familja e bashkéshortes s€ subjektit kishte mundési
me burime financiare t€ ligjshme t€ financonte pagesat e késteve té kredis€, vlerésoi bindése
pretendimet e subjektit pér konsiderimin e tyre né analizén financiare pér burimet e krijimit t&
késaj pasurie. Pér pasojé, ky shkak ankimi i Komisionerit Publik gjendet i pabazuar né prova
dhe ligj.

Lidhur me shkakun e ankimit mbi rishikimin e shpenzimeve t€ udhétimit (transporti dhe
géndrimi n€ Shtetet e Bashkuara t&€ Amerikés).

21.1. Komisioneri Publik ndan géndrim t€ ndryshém nga Komisioni mbi pérllogaritjen e
kostos pér géndrimin né ShBA t€ subjektit dhe familjes s€ tij, né shumén 5 USD/dita, jo vet€ém
nisur nga kohézgjatja e periudhés s€ géndrimit, por kryesisht bazuar dhe né€ deklarimin e béré
nga subjekti i rivler€simit né procesverbalin e ILDKPKI-sé, sé datés 9 mars 2016.

Komisioneri Publik konstaton se nuk rezulton g€ té jet€ béré ndonjé deklarim nga subjekti
lidhur me shpenzimet mjekésore gjaté shtatzénive dhe lindjes sé f€mijéve nga bashkéshortja né
ShBA, shpenzime té cilat, né zbatim t€ rekomandimit t&¢ ONM-sé, duket se jané té

konsiderueshme?’

. Komisioneri Publik konsideron t€ pambéshtetur edhe vleré€simin e
Komisionit mbi rishikimin e mbulimit t€ njé pjese t€ shpenzimeve t& udhétimit nga babai 1
bashkéshortes, sipas deklarimeve té€ subjektit n€ pyetésorin standard, pér sa kohé qé ky
pretendim 1 subjektit bie né kundérshtim me deklarimet e tij né procesverbalin e mbajtur prané

ILDKPKI-sé€ n€ datén 09.3.2016.

21.2. Ng lidhje me kété€ shkak ankimi, Komisioni ka arsyetuar dhe konkluduar si vijon:

34.2. Né peérfundim té procesit, né analizé té parashtrimeve dhe dokumenteve shkresore qé
subjekti ka paraqitur, Komisioni vilerésoi se subjekti ka argumentuar bindshém pretendimet e
tij né lidhje me shpenzimet e jetesés né Ameriké, duke pérfshiré kéto shpenzime né analizén
financiare té rishikuar, sipas pérllogaritjeve té subjektit té rivlerésimit.

21.3. Né kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, pasi u analizuan aktet e fashikullit té
¢éshtjes lidhur me shpenzimet e géndrimit jashté vendit, trupi gjykues konstaton se disa nga
pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit n€ pérgjigje té rezultateve t€ hetimit administrativ dhe té
artikuluara edhe né vendimin e arsyetuar, té cilat jan€ konsideruar nga Komisioni, jané si mé
poshté:

20 Mesatarisht rreth 10.000 USD, né varési nése éshté njé lindje normale apo njé lindje me operacion cezarian.

Faqe 15 nga 75



21.3/a. Gjaté procedurés sé hetimit administrativ t&€ kryer n€ Komision, subjekti i rivlerésimit,
né pérgjigje t& pyetjeve nr. 12! dhe nr. 122 t& pyetésorit nr. 1, t& datés 10.07.2020, sipas sé&
cilés i1 kérkohej t€ deklaronte udhétimet jashté vendit dhe shpenzimet pérkatése, ndér té tjera,
ka deklaruar: 715.07.2009 — 16.08.2009, udhétim né ShBA me bashkéshorten. Kemi géndruar
né banesén e shoges sé bashkéshortes, L. T., me adresé “{***}”. Uné kam ndenjur deri mé
daté 15.08.2009 (kam mbérritur né Shqipéri mé daté 16.08.2009), ndérsa bashkéshortia ka
géndruar atje deri mé daté 14.11.2009. Kemi ndenjur né banesén e saj, me strehim dhe ushqim
pa pagesé. Qéllimi ishte lindja e féemijés, pasi bashkéshortja ishte shtatzéné. Shpenzimet tona
pér kété udhétim jané mbuluar nga kursimet e familjes”.

21.3/b. N& vijim, subjekti &shté pyetur nga Komisioni pér t&€ dhéné shpjegime né lidhje me
marrédhénien me shtetasit L. dhe O. T., duke u shprehur: Me L. dhe O. jemi njohur né verén e
vitit 2008 né Columbus, OH, kur pér heré té paré vizituam ShBA-né. Prej asaj kohe, kemi
ruajtur marrédhénie shogérore. Té dy jané ofruar té na miréprisnin né banesén e tyre pér sa
gjaté té ishte e nevojshme, duke qené se ishte e bollshme. Gjithashtu, jané ofruar pér té na
suportuar me té gjitha nevojat e pérditshme né ményré qé tranzicioni yné té ishte sa mé i
thjeshté.

21.3/c. Ndérkohé qé pér kété udhétim né ShBA, né pyetésorin standard subjekti deklaron se
shpenzimet e géndrimit jané mbuluar nga palét e treta, rezulton se né€ procesverbalin e mbajtur
mé herét né ILDKPKI, né datén 09.03.2016, né pérgjigje t&€ pyetjes nr. 10, konkretisht pér
pyetjen Sa kané gené shpenzimet pér daljet private?, subjekti ka deklaruar se: [...] pér géllime
private, me sa mbaj mend, kam gené njé heré né Itali me bashkéshorten, kam qené né ShBA
rreth 10 - 11 heré, duke u nisur edhe nga fakti qé ka jetuar dhe punuar bashkéshortja ime,
shpenzimet jané mbuluar nga té ardhurat e mia dhe té bashkéshortes.

21.3/d. N& pérgjigje té rezultateve t€ hetimit, subjekti ka shpjeguar se: Pyetja e drejtuar nga
inspektori i ILDKPKI lidhet me shpenzimet e udhétimit/daljes dhe jo me shpenzimet e
géndrimit. Kété deklarim kam béré edhe né pyetésorin standard, ku té gjitha biletat e udhétimit
ku uné dhe familja ime kemi udhétuar privatisht, kam deklaruar mbulimin e shpenzimeve té
biletave té udhétimit (pérve¢ udhétimit té datés 18.07.2008 deri mé 27.08.2008, ku bileta e
udhétimit éshté financuar nga vjehrri im, si mé sipér sqaruar), ndérsa né lidhje me géndrimin
né ShBA apo udhétime té tjera, kam shpjeguar me saktési rastet kur né kéto udhétime uné me
familjen kemi géndruar te banesa e miqve dhe té aférmve, té cilat kané gené pa kosto®, sikurse

2l Pyetja nr. 1: “Né cilat adresa keni banuar qé nga momenti qé keni marré detyrén pér heré té paré? Pér secilén
prej tyre, pércaktoni kush ka gené pronari i objektit, a keni paguar gira dhe, nése po, kujt ia keni paguar”.

22 Pyetja nr. 12: “Q¢é kur keni filluar detyrén, a keni udhétuar jashté shtetit, ju veté apo ndonjé pjesétar i familjes
suaj, duke pérfshiré edhe pushimet? Nése po, shénoni datat, destinacionin dhe qéllimin e udhétimit apo
udhétimeve, si dhe identitetin e personave qé kané udhétuar me ju. Ku keni géndruar gjaté kétyre udhétimeve
Jjashté shtetit? Shénoni emrin e hotelit, shpenzimet pér qéndrimin, gytetin, shtetin dhe adresén pérkatése”.

23 [...] Subjekti i ka kérkuar Komisionit té korrigjojé shpenzimet e udhétimit jashté vendit pér té gjitha udhétimet,
té cilat jané deklaruar né pyetésorin standard se jané mbuluar nga persona té treté, pér shkak se familja e tij
éshté akomoduar dhe ka géndruar né banesat e tyre, pa paguar pér strehim dhe ushqim. Sipas subjektit, éshté fakt
i njohur se té gjithé qytetarét shqiptaré qé udhétojné né ShBA, qéndrojné né shtépité e té aférmve dhe jo né hotel
apo vende té tjera alternative dhe, si kusht si pér marrjen e vizés, ashtu dhe pér lotariné amerikane, nga
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kam shpjeguar edhe mé lart. Pra, né procesverbalin e ILDKPKI-sé, kam deklaruar
pérballimin e shpenzimeve té udhétimit/daljeve dhe jo shpenzimet e géndrimit.

21.4. Nga analizimi i t€ gjitha deklarimeve té€ subjektit né lidhje me shpenzimet e udhétimit,
trupi gjykues konstaton se pyetja e adresuar nga inspektori i ILDKPKI-s€ éshté e natyrés sé
pérgjithshme, duke mos iu referuar udhétimeve konkrete apo duke mos specifikuar nése 1
referohet shpenzimeve té udhétimit (transportit) apo shpenzimeve té€ géndrimit jashté vendit.
Vetém né kuadér t& hetimit administrativ t& kryer né Komision, pyetjet** lidhur me udhétimet
jashté shtetit kané qené té specifikuara mbi shpenzimet pérkatése, t€ cilave subjekti 1
rivlerésimit u éshté pérgjigjur né ményré t€ detajuar, duke pércaktuar vegmas shpenzimet e
udhétimit (transportit) dhe ato t€ qéndrimit pér ¢do udhétim qé ka kryer jashté vendit, si dhe
burimin e mbulimit t& tyre. Pér kété arsye, ndryshimet né dukje né¢ deklarimet e subjektit né
pyetésorin standard lidhur me burimin e mbulimit t& kostove t€ géndrimit jashté vendit,
krahasuar me deklarimet e méparshme té subjektit para inspektorit t€ ILDKPKI-s€, jané
rrjedhojé e ményrés s€ formulimit t€ pyetjeve dhe t€ kuptuarit t€ tyre, pyetje té€ cilat jané
plotésuese/detajuese t€ deklarimeve prané ILDKPKI-sé.

21.5. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik mbi pérllogaritjen e kostos ditore té
géndrimit jashté vendit, sjellim né vémendje se Kolegji, né pércaktimin e metodologjisé* pér
pérllogaritjen e shpenzimeve t€ qéndrimit jashté vendit, ka pércaktuar se pér ¢do dité€ qéndrimi,
kéto shpenzime, pér personat e rritur (18+vjeg), llogariten né vlerén 50 euro/dollaré
amerikané; pér fémijét (5 - 18 vjeg), 25 euro/dollaré amerikané dhe; pér fémijét (0 deri ditén
g€ mbush 5 vjec), né vlerén 15 euro/dollaré amerikan€. Por, né rastet kur nga subjekti 1
rivlerésimit provohet se shpenzimet e qéndrimit pér t€ dhe/ose personat e lidhur me t€ jané
mbuluar nga persona té treté, atij/atyre do t’u llogariten vetém sasia e “t€ hollave t€ xhepit”
prej 5 eurosh/dollarésh amerikané.

21.6. Sa mé sipér, jurisprudenca e konsoliduar e Kolegjit?® e kondicionon aplikimin e

standardit t€ pérllogaritjes s€ kostos ditore t& géndrimit né shumén 5 USD/dita me t€ provuarit
e mbulimit t€ shpenzimeve t€ qéndrimit nga pala e treté pritése. Me qéllim identifikimin e
bazueshmeérisé s€ deklarimeve té subjektit lidhur me mbulimin e shpenzimeve t€ udhétimit dhe
géndrimit né ShBA nga palét e treta, né raport me dokumentacionin justifikues ligjor té
administruar, trupi gjykues konstaton se bashkélidhur pérgjigjes s€ pyetésorit standard,
subjekti 1 rivlerésimit ka dorézuar dokumentacionin si mé poshté:

(1) Deklaraté noteriale me vulé apostile, daté 02.07.2020, e 1€shuar nga shtetasja L. T., e cila
konfirmon se subjekti dhe bashkéshortja e tij kané gé€ndruar né€ shté€piné e saj pa qira, duke 1
siguruar ushqim dhe nevoja té€ tjera, nga data 1 gusht 2009 deri n€ néntor 2009, kur jané kthyer

ambasada kérkohet garanci ose ftesé nga té aférm qé jetojné né ShBA dhe kané té ardhura té mjaftueshme, qé
mund t’i presin dhe t’i akomodojné né banesé |[...].

2 Pyetja nr. 13 e pyetésorit standard “ku keni géndruar gjaté kétyre udhétimeve jashté shtetit? Shénoni emrin e
hotelit, shpenzimet pér géndrimin, qytetin, shtetin dhe adresén pérkatése”.

25 Shih vendimin nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, té Kolegjit té Posagém té Apelimit

26 Shih vendimet e Kolegjit té Posagém té Apelimit, nr. 19/2022 (JR), daté 10.06.2022, prg. 29.7.2; nr. 45/2022
(JR), daté 17.11.2022, paragrafi 77, nr. 54/2023 (JR), daté 19.12.2023, paragrafi 28.7.

Faqe 17 nga 75



né€ Shqipéri. Né deklaraté specifikohet se: Valentini géndroi disa javé dhe, mé pas, u largua né
Shqipéri, ndérsa gruaja e tij dhe, mé voné vajza e tyre e porsalindur, géndruan gjaté gjithé
kohés, si¢ u tha mé lart.

(i) Deklaraté e té ardhurave t& késaj shtetase pér vitin 2009, si dhe deklaratén e tatim fitimit
pér aktivitetin tregtar “{***}”, me ortak O. dhe L. (T.) F., si dhe

(i11)) Dokument/titull pronésie 1 banesés, né emér té shtetases L. (T.) F.

21.7. Trupi gjykues véren se dokumentet e sipércituara tregojné t€ dhéna pér kohézgjatjen e
periudhés sé€ qéndrimit t&€ subjektit dhe bashkéshortes sé tij né ShBA dhe mbulimin e kostove
pérkatése t& qéndrimit pérgjaté késaj periudhe, si dhe se ka informacion mbi: (i) nivelin e t&
ardhurave vjetore t& pal€s pritése, si dhe; (i1) posedimin e njé banese né pronési t& palés
pritése, duke provuar késhtu vendqéndrimin dhe mundésité akomoduese té tyre. Nga analizimi
1 deklaratés noteriale, rezulton se pala pritése, znj. L. (T.) F., ka konfirmuar mbulimin e
shpenzimeve té géndrimit n€ ShBA t€ subjektit dhe té€ bashkéshortes, pér shkak t& lidhjeve
shogérore, pér periudhén nga 01.08.2009, ndérsa géndrimi né ShBA 1 bashkéshortes sé
subjektit t€ rivlerésimit daton mé herét, mé 15.07.2009. Pér rrjedhojé, trupi gjykues i llogariti
shpenzimet pér kété periudhé dyjavore (15.07.2009 — 01.08.2009) né vlerén 50 euro/dollaré
amerikané pér ¢do dité géndrimi. Ndérsa, pér periudhén tjetér 01.08.2009 — 14.11.2009,
referuar jurisprudencés s€ Kolegjit, si edhe dokumentacionit t€ pércjellé nga subjekti, trupi
gjykues vlerésoi t’i llogarit€ shpenzimet ditore t€ géndrimit né ShBA t& subjektit té
rivlerésimit, bashkéshortes dhe vajzés s€ tij té porsalindur, né shumén prej 5 USD/dita pér ¢do
dité qéndrimi, pér secilin®’, pér rrjedhojé, ky shkak ankimi i Komisionerit Publik gjendet i
pabazuar.

21.8. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik n€ ankim, por edhe géndrimin e Drejtuesit
té Prokuroris€ s€ Posagcme né parashtrime, se e gjen t€ pambéshtetur vlierésimin e Komisionit
mbi rishikimin e mbulimit t€ nj€ pjese t€ shpenzimeve t€ udhétimit nga babai 1 bashkéshortes,
trupi gjykues, népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, kontrolloi analizén financiare té
Komisionit, nga ku rezultoi se né pérllogaritjen e udhétimit daté 18.07.2008 — 27.08.2008, né
ShBA, kosto e udhétimit 600 USD/person nuk &shté pérllogaritur si shpenzim i kryer nga
vjehrri 1 subjektit, por nga subjekti dhe bashkéshortja e tij. N& pérllogaritjen e udhétimit daté
21.11.2008 — 24.11.2008, né Itali, kosto e udhétimit 200 euro®® éshté pérllogaritur si shpenzim
1 kryer nga bashkéshortja e subjektit dhe jo nga vjehrri 1 subjektit.

21.8/a. Trupi gjykues véren se reduktimi i vlerés s€ z€rit “shpenzime udhétimi” pér vitin 2008,
pérllogaritur fillimisht nga Komisioni né rezultatet e hetimit n€ vlerén 481.892 leké dhe
reduktuar mé pas n€ vendim, vjen si pasoj€ e pérllogaritjes sé kostove t€ géndrimit né ShBA,
nga 50 USD/dita n€¢ 5 USD/dita dhe jo nga konsiderimi i shpenzimeve t€ udhétimit si té

27 Subjekti i rivierésimit, pér periudhén e géndrimit 15.07.2009 — 15.08.2009; bashkéshortja e subjektit pér
periudhén 15.07.2009 — 14.11.2009; vajza V., pér periudhén 14.09.2009 — 14.11.2009.

28 100 Euro éshté pérllogaritur kosto e udhétimit me traget vajtie-ardhje dhe 100 Euro kosto pér 2 dité géndrimi.
Sipas deklarimit né pyetésorin standard, bashkéshortia ka udhétuar pér né Itali me traget, e shogéruar nga
prindérit e saj.
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mbuluara nga prindérit e bashkéshortes. Pér rrjedhoj€, né kushtet kur shpenzimet e udhétimit
pér vitin 2008, né¢ Komision i jané ngarkuar subjektit té rivlerésimit e personit té lidhur (dhe jo
babait té saj), ky pasqyrim u gjet i drejté nga trupi gjykues, ndaj shkaku i ankimit té
Komisionerit Publik u vlerésua i pabazuar.

21.9. Né drejtim té€ pretendimeve t€ ngritura nga Komisioneri Publik, pér sa i pérket
shpenzimeve t€ mundshme mjekésore gjaté shtatzénisé s€ bashkéshortes dhe lindjes sé
fémijéve* né ShBA, pér té cilat Komisioneri Publik né ankim, referuar rekomandimit t&
ONM-s&%°, i vleréson kéto shpenzime té konsiderueshme®!, trupi gjykues fillimisht konstaton
se Komisioneri Publik nuk duket sikur ka njé kérkesé specifike, t€ veganté pér kéto shpenzime.

21.9/a. Lidhur me pretendimin se subjekti nuk ka deklaruar shpenzime té kétij lloji né asnjé
nga deklaratat periodike, as né€ deklaratén vetting, si dhe as pérgjaté procesit hetimor
administrativ®? né Komision, trupi gjykues konstaton se subjekti nuk &shté pyetur posagérisht
nga Komisioni pér shpenzime té kétij lloji pérgjaté hetimit administrativ dhe, si pasoj€, né
fashikullin e ¢é€shtjes nuk jané administruar t€ dhéna apo dokumentacion né lidhje me to, pasi
subjektit nuk 1 éshté kaluar barré prove pér kéto shpenzime. Madje, as gjaté zhvillimit té
seancés dégjimore né Komision, VEézhguesi Ndérkombétar nuk rezulton t’i keté drejtuar
ndonjé pyetje subjektit lidhur me shpenzimet e lindjes s€ fémijéve né ShBA.

21.10. Subjekti i rivler€simit, né€ seancén gjyqésore té zhvilluar né¢ Kolegj mé daté 21.01.2025,
paragqiti si prové té re né proces, e cila u administrua mé pas nga Kolegji, pérgjigjen nga Ohio
Departament of Medicaid®*®> (ODM), e datés 08 maj 2024, sipas sé€ cilés, subjekti kérkonte t&
vértetonte faktin se nuk kishte kryer shpenzime pér lindjen e fémijéve né ShBA, pasi ky
shérbim mjekésor ishte mundésuar né ShBA népérmjet “Medicaid”, i cili éshté njé program 1
pérbashkét federal dhe shtetéror g€, sé bashku me Programin e Sigurimit Shéndetésor té
Fémijéve (CHIP), ofron mbulim shéndetésor pér amerikanét, duke pérfshiré fémijét, graté
shtatzéna, prindérit, t€ moshuarit dhe individét me aftési t€ kufizuara. Né pérgjigjen e kétij
institucioni, znj. R. C. ka informuar bashkéshorten e subjektit, ndér té tjera, se sistemi i
pérdorur né Medicaid né vitet 2009 dhe 2011 nuk éshté mé i pérdorshém nga ODM-ja.

¥ Vajza V. P. ka lindur mé daté 14.09.2009 né Ohio, ShBA. Fémija i dyté i subjektit, djali D. P., ka lindur mé
daté 08.12.2011, né Ohio, ShBA.

30 https://policyscout.com/health-insurance/learn/costs-childbirth-by-state

31 Mesatarisht rreth 10.000 USD, né varési nése éshté njé lindje normale apo njé lindje me operacion cezarian.

32 Né pérgjigje té pyetjes 9 té pyetésorit nr. 1, pér deklarimin nése ka pasur ndonjé shpenzim mé té larté se 2.500
euro nga momenti i marrjes sé detyrés, subjekti nuk ka deklaruar ndonjé shpenzim gé lidhet me shtatzénité dhe
lindjen e fémijéve né ShBA.

33 Medicaid éshté njé program i pérbashkét federal dhe shtetéror qé, sé bashku me Programin e Sigurimit
Shéndetésor té Fémijéve (CHIP), ofron mbulim shéndetésor pér amerikanét, duke pérfshiré femijét, graté
shtatzéna, prindérit, t¢ moshuarit dhe individét me aftési té kufizuara. Medicaid éshté burimi i vetém mé i madh i
mbulimit shéndetésor né Shtetet e Bashkuara. Pér té marré pjesé né Medicaid, legjislacioni federal kérkon gé
shtetet té mbulojné grupe té caktuara individésh, familje me té ardhura té uléta, shtatzéna dhe fémijé té
kualifikuar si té tillé, si dhe individé qé marrin té ardhura shtesé nga sigurimet (SSI). Shtetet kané opsione shtesé
pér mbulim dhe mund té zgjedhin té mbulojné grupe té tjera, té tilla si individét qé marrin shérbime né shtépi dhe
né komunitet dhe femijét né kujdestari, té cilét nuk jané té kualifikuar ndryshe.
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Megjithaté, MITS**, sistemi i pérdorur né shumicén e ¢éshtjeve pér verifikim, tregon dy
periudha té shkurtra kohore pér té cilat ju jeni mbuluar nga Ndihma Mjekésore Emergjente e
ODM-sé (ODM's Alien Emergency Medical Assistence),; periudha e paré e ndihmés ka gené
nga 14.09.2009 deri mé 16.09.2009, dhe mbulimi dyté ka gené né periudhén 08.12.2011 —
10.12.2011.

21.11. Trupi gjykues konstaton se periudhat e cituara né kété pérgjigje, lidhur me ndihmén
mjekésore q¢ ka pérfituar bashkéshortja e subjektit, pérkojné me datat e lindjeve t€ dy f€mijéve
té subjektit, vajza, e lindur mé daté 16.09.2009 dhe djali, i lindur mé daté 08.12.2011 e, pér
rrjedhojé, subjekti nuk kishte se ¢faré t&€ deklaronte, pér sa kohé nuk kishte kryer shpenzime pér
lindjen e fémijéve né ShBA. Megjithaté, trupi gjykues, duke mos konstatuar ndonjé kérkesé
specifike t€ Komisionerit Publik n€é ankim apo edhe né parashtrimet e paraqitura né Kolegj nga
Drejtuesi i Prokurorisé s¢ Posagme e ¢mon pa peshé né vlerésimin e ¢éshtjes kété rrethané té
paraqitur nga Komisioneri Publik, referuar rekomandimit t€ ONM-sé.

Lidhur me shkakun e ankimit pér “rishikimin e té ardhurave té pérfituara nga bashkéshortja né

ShBA”

21.12. Komisioneri Publik pretendon se subjekti i rivler€simit, n€ deklaratén vetting dhe
deklaratat periodike vjetore, si dhe né pérgjigje t€ rezultateve té hetimit administrativ, ka
deklaruar vlera t€ ndryshme té pérfituara nga bashkéshortja e tij né ShBA, si né¢ formén e
ndihmés / asistencés sociale, ashtu dhe né formén e rimbursimit té taksave. Aktet e depozituara
gjaté hetimit administrativ nuk provojné pérfitimin e vlerave t€ deklaruara dhe pretenduara nga
subjekti, vlera té cilat duket se jané marré n€ konsideraté nga Komisioni né analizén financiare
té rishikuar.

21.12/a. Sipas Komisionerit Publik, subjekti i rivleré€simit nuk rezulton té keté paraqitur prova /
akte né mbéshtetje t€ pretendimeve té€ tij gjat€ hetimit administrativ, lidhur me shumat e
pretenduara si t€ pérfituara nga bashkéshortja né formén e ndihmés sociale, si dokumente
zyrtare, lévizje t€ llogarive bankare, ¢ek bankar apo ndonjé t€ dhéné pér t&€ mbéshtetur dhe
provuar shumat e pretenduara dhe kohén e térheqjes s€ tyre. Komisioneri Publik ka njé
vlerésim t€ ndryshém nga Komisioni edhe né lidhje me rishikimin e shpenzimeve té
llogaritura, pér sa 1 pérket z€rit “shpenzime qiraje”, si pjesé pérbérése e zé€rave mbi té cilat jané
llogaritur kostot e jetes€s sé familjaréve né ShBA, pér sa kohé qé edhe veté shpenzimet e
qirasé nga ana e Komisionit jané llogaritur aq sa ka pretenduar subjekti, pa u mbéshtetur né
dokumentacion®.

21.13. Né analizé té shkaqeve t€ ankimit sa mé sipér, trupi gjykues mori fillimisht né shqyrtim
pretendimin lidhur me té ardhurat e deklaruara nga rimbursimi i taksave né ShBA nga
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit. N& deklarimet periodike prané ILDKPKI-sé¢ dhe

YMITS”, shkurtim i Medicaid Information Technology System (Sistemi i Teknologjisé sé Informacionit
Medicaid).
3 Komisioneri Publik referon né vendimin nr. 8/2023 (JR), daté 02.03.2023, prg. 20.10.

Faqge 20 nga 75



deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar n€ rubrikén “Pérshkrimi i té
ardhurave” si vijon:

N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, rezultojné t€ deklaruara t&€ ardhura nga rimbursimi i taksave
né vlerén 18.578,31 USD; né DIPPV-né e vitit 2011, vlera e deklaruar &shté 2.400 USD; né
DIPPV-né e vitit 2012, vlera e deklaruar éshté 1.500 USD; né DIPPV-né e vitit 2013, vlera e
deklaruar éshté 7.836 USD; né DIPPV-né e vitit 2014, vlera e deklaruar éshté 8.259 USD.
Totali 1 t€ ardhurave nga rimbursimi i taksave, i deklaruar né deklaratat periodike vjetore 2011
— 2014 rezulton né vlerén 19.995 USD.

21.14. N¢ kuadér t€ detyrimit ligjor t&€ pércaktuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pér
kété t€ ardhur, subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit administrativ né Komision, ka dorézuar
dokumentacionin justifikues né lidhje me kthimin e taksave federale dhe lokale pér periudhén
2010 — 2013, nga zyra e shérbim taksave “HRB Tax Group” Inc., t€ noterizuara dhe
apostiluara si vijon: (i) Form 10404, U.S Individual Income Tax Return, Department of the
Treasury - Internal Revenue Service (Formulari 10404 i Deklarimit té té Ardhurave pér
Individét Amerikané, Departamenti i Thesarit — Shérbimi i té Ardhurave té Brendshme) pér
vitet 2010, 2011, 2012, 2013; (ii) Form IT 1040 EZ, Ohio Department of Taxation, Individual
Income Tax Return for Full-year Ohio Residents, pér vitet 2010, 2011, 2012, 2013.

21.15. Trupi gjykues, népérmjet NjShL-s€, bazuar né¢ dokumentacionin e mésipérm, kreu
verifikimin dhe analizimin®® e tyre, nga i cili rezultoi se pér vitin 2010%’, subjekti ka pérfituar
t€ ardhura nga rimbursimi i taksave federale dhe lokale né vlerén 1.855 USD; pér vitin 2011,
né€ vlerén 1.235,25 USD; pér vitin 2012, né vlerén 7.533,81 USD, dhe; pér vitin 2013, né
vlerén 7.953,5 USD. Komisioni ka pérllogaritur si rimbursim nga taksat pér vitin 2010, vetém
vlerén 227 USD qé i pérket “Local Tax” (taksave vendore) dhe nuk ka pérllogaritur
rimbursimin e kryer nga “Federal Tax”, n€ vlerén 1.892 USD. Gjithashtu, Komisioni, pér vitin
2011 dhe vitin 2013, nuk ka zbritur nga té ardhurat e pérfituara nga rimbursimi, vlerén e
paguar ndaj kompanisé “{***}” Inc. (vlerén 221,753, pér vitin 2011, dhe vlerén 305,5$ pér
vitin 2013). Totali 1 t€ ardhurave té pérfituara nga rimbursimi 1 taksave pér periudhén 2010 —
2013, pas zbritjes sé tarifave t€ shérbimit té paguara ndaj kompanisé s€ konsulencés “{***}”
Inc, sipas dokumentacionit t€ depozituar, rezulton né vlerén 18.577,56 USD, vleré kjo
pothuajse e nj&jté me vlerén 18.578,31 USD, t€ deklaruar nga subjekti n€ deklaratén vetting.

21.16. Nga sa mé lart, trupi gjykues e konsideron t€ drejt€ pérllogaritjen e kryer nga
Komisioni, lidhur me rimbursimin e taksave té bashkéshortes s€ subjektit n€ ShBA, pér sa
kohé deklarimet e subjektit né deklaratén e pasurisé vetting, lidhur me vlerén e té ardhurave
me burim nga rimbursimi 1 taksave, pérputhen dhe mbéshteten né aktet e administruara gjaté
procesit té rivlerésimit n€ Komision.

36 Né analizén financiare, té ardhurat nga rimbursimi i taksave u pérllogaritén duke u konsideruar té pérfituara
né vitin pasardhés (taksat e vitit 2010 jané rimbursuar né vitin 2011, e késhtu edhe pér vitet né vazhdim,).
37 Deklaruar né DIPPV-né e vitit pasardhés.
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21.17. Lidhur me té ardhurat nga asistenca sociale dhe ndihmat ushqimore, Komisioni ka
konkluduar né vendim se: Né pérfundim té procesit, pasi u verifikuan edhe njé heré
dokumentet shkresore té administruara dhe u kryen pérllogaritiet pérkatése, u kryen
ndryshimet né analizén financiare té rishikuar né lidhje me té ardhurat né SHBA nga “Cash
Issuance History” dhe nga “Assistance Group Eligibility History”.

21.18. Né funksion té kétij konkluzioni, trupi gjykues mori né analizé t€ gjithé
dokumentacionin e administruar pérgjat€ hetimit administrativ né Komision, si dhe
informacionin g€ subjekti i1 rivlerésimit paraqiti né Kolegj, pér sa i pérket t€ ardhurave té
pérfituara nga bashkéshortja e subjektit t€ rivlerésimit né formén e ndihmés/asistencés sociale
né ShBA.

21.19. Ng¢ deklaratén e pasurisé vetting, rezultojné t€ deklaruara t& ardhura nga asistenca
sociale pér familjen, né vlerén 20.083 USD (18.691 USD + 1.392 USD)?®. N& total, vlera e
deklaruar sipas deklarimeve periodike vjetore*® 2010 — 2014 dhe vitit 2016, t& pérfituara nga
ndihma sociale, rezulton 14.842 USD. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka deklaruar né
total t&€ ardhura nga ndihma sociale né vlerén 21.211 USD.

21.20. Né mbéshtetje t€ deklarimeve t& tij, subjekti 1 rivleré€simit ka depozituar
dokumentacionin e méposhtém justifikues:

i. “Cash Issuance History”, pér periudhén 25.09.2009 — 2010 (sipas printimit elektronik nga
sistemi i hedhjes s& pagesave, nga Franklin Department of Job and Family Services, Ohio;
printuar nga punonjésja C. M. B.), i noterizuar dhe apostiluar.

ii. “Assistance Group FEligibility History”, pér periudhén 2009 — 2014 (sipas printimit
elektronik nga sistemi i hedhjes sé pagesave, nga Franklin Department of Job and Family
Services, Ohio; printuar nga punonjésja C. M. B.), e noterizuar dhe apostiluar.

iii. Njoftim vendimi pér “Supplemental Nutrition Assistance”, pér periudhén 4 tetor 2016 — 31
mars 2017, l€shuar nga Ulster Country Department of Social Services, NY, USA, i
noterizuar dhe apostiluar.

21.21. Nga analiza e akteve dhe rrethanave qé kané rezultuar nga hetimi, trupi gjykues
konstatoi se, fillimisht kéto dy zéra (cash assistance dhe food stamp — ndihma cash dhe
ushqgimore), t& pérfshira né analizén paraprake t€ dérguar me rezultatet e hetimit administrativ,
kané gené t€ pérllogaritura né shumén totale 9.681 USD, ndérkohé né analizén pérfundimtare,
kéto dy z€ra u pérllogariten né shumén totale 21.211 USD, sipas pretendimeve e shpjegimeve

38 Subjekti, né deklaratén e pasurisé vetting, ka sqaruar se viera 1.392 USD i pérket periudhés tetor 2016 deri né
momentin e plotésimit té deklaratés vetting.

39 Né DIPPV-né e vitit 2010, subjekti ka deklaruar té ardhura nga “cash assistance”, né vierén 1.497 USD, dhe
té ardhura nga “food stamps”, né vierén 1.160 USD. Né DIPPV-né é vitit 2011, subjekti ka deklaruar té ardhura
nga “cash assistance”, né vlerén 1.500 USD, dhe té ardhura nga “food stamps”, né vierén 900 USD. Né DIPPV -
né e vitit 2012, subjekti ka deklaruar té ardhura nga “cash assistance”, né vierén 1.480 USD, dhe té ardhura nga
“food stamps”, né vlerén 3.120 USD. Né DIPPV-né e vitit 2013, subjekti ka deklaruar té ardhura nga “food
stamps”, né vierén 2.285 USD. Né DIPPV-né e vitit 2014, subjekti ka deklaruar té ardhura nga “food stamps”,
né vlerén 1.300 USD. Né DIPPV-né e vitit 2016, subjekti ka deklaruar té ardhura nga ‘food stamps”, né vierén
1.035 USD.
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té¢ dhéna nga subjekti 1 rivlerésimit né pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit dhe rishpjegimeve té
tij pas riceljes* sé hetimit administrativ nga Komisioni, si dhe dokumentacionit té paragitur né
deklaratén e pasurisé vetting. Né parashtrimet e tij né Komision, subjekti i rivlerésimit,
pérvecse ka shpjeguar natyrén dhe kushtet e pérfitimit t€ t€ ardhurave nga asistenca me para
cash (cash assistance)*' dhe t& ardhurave nga asistenca ushqimore (“the food assistance
program”, njohur ndryshe si “food stamp”, sot “SNAP”)*’, ka prapésuar edhe ményrén e t&
lexuarit nga Komisioni, t&€ dokumentacionit justifikues t€ véné né€ dispozicion nga ana e tij né
lidhje me kéto té€ ardhura, e cila ka sjellé nj€ pérllogaritje té t& ardhurave né€ analizén paraprake
financiare n€ vlera mé t&€ uléta se t€ ardhurat e pretenduara dhe t€ dokumentuara.

21.22. Pér té provuar t& ardhurat me burim nga cash assistace dhe food stamps, subjekti ka
paraqitur dy tipologji dokumentesh: (i) dokumenti Cash Issuance History, 1 cili €shté njé
dokument qé tregon historikun e arkétimeve cash né periudhat pérkatése, dhe i pérket
periudhave t€ pérftimit t€ t€ ardhurave cash assistance pér vitet 2009 dhe 2010; (i1) dokumenti
Assistance Group Eligibility History, q€ 1 referohet té€ ardhurave nga asistenca ushgimore /
food stamps, né t€ cilin paraqitet historiku 1 periudhés s€ pérfitimit t€ kétyre t&€ ardhurave dhe
shuma pérkatése e pérfituar. Ky dokument i pérket viteve 2009 — 2010, ndérkohé né dosje
administrohet dokumentacion edhe pér periudhén né€ vijim 2011 — 2014.

21.23. Trupi gjykues véren se Komisioni, fillimisht né analizén paraprake, rezulton té keté béré
mbledhje aritmetike, nominalisht pér t& ardhurat nga asistenca, vetém pér pjesén e muajit té
miratuar dhe pér pagesén e muajit t& paré t€ periudhave (disa muaj), né t€ cilat éshté miratuar
asistenca. Pér muajt e tjer€ t€ periudhave, nuk €shté béré pérllogaritje e t& ardhurave mujore té
pérfituara nga asistenca. Konkretisht, pér periudhén (begin — end — “nisje” — “pérfundim” )
01.11.2009 — 28.02.2010, né analiz€ paraprake, Komisioni ka pérfshiré vetém vlerén 259
USD, duke e konsideruar kété vler€ si shumé té€ pérfituar pér t€ gjithé periudhén 4-mujore.

21.24. Né shpjegimet e tij, subjekti 1 rivlerésimit ka argumentuar se termi benefit amount
pérfagéson masén mujore té€ pérfitimit muaj pas muaji, gjaté t&€ gjitha periudhave t€ miratuara.

0 Me vendimin e datés 26.12.2023, Komisioni ka vendosur riceljen e hetimit administrativ, pas té cilit, subjektit,
ndér té tjera, i éshté kérkuar qartésimi dhe saktésimi i ményrés sé pérllogaritjes sé té ardhurave té siguruara nga
“Cash Issuance History” dhe nga “Assistance Group Eligibility”, né ShBA.

#Té ardhurat nga asistenca né para cash (cash assistance), té pasqyruar né dokumentin “Cash Issuance
History”, pérfitohen ¢do muaj népérmjet kartés “EPPI Card” ose direkt né llogariné bankare. Programi i
peérfitimit té késaj té ardhure éshté deri né 36 muaj dhe i jep mundési ¢do familjeje qé jeton né Ohio té pérpiget
peér té krijuar njé stabilitet financiar.

42 Té ardhurat nga asistenca né ushqime (“The Food Assistance Program”, njohur ndryshe si “food stamp”, sot
“SNAP”) jané té ardhura mujore té pérfituara direkt né kartén “Ohio Direction Card”, e cila éshté njé karté
speciale pér té bleré ushqime dhe pérdoret né supermarkete dhe dyqane té pércaktuara. Me kéto té ardhura, nuk
lejohet té blihen pije alkoolike, karburant, cigare, ushqime pér kafshé, ilace dhe ushqime té gatshme. Kéto té
ardhura jané mujore; masa e tyre e pérfitimit pércaktohet né disa ményra. Né muajin e paré té pérfitimit té
SNAP-it, té ardhurat pérpjesétohen né bazé té marrjes sé aplikimit nga institucioni dhe pérllogariten ditét, nga
dita e aplikimit deri né fund té muajit. Pér té pérpjesétuar muajin e paré té pérfitimeve, agjencia duhet té
pércaktojé se sa do té ishte ndarja e ndihmés ushqimore “SNAP” pér té gjithé muajin (shpjegimi pér pérfitimin e
masés mujore éshté i pércaktuar sipas metodés sé zgjedhur pér aplikim). [...] Si bazé pérfitimi pér té ardhurat
nga “SNAP” jané té ardhurat e familjaréve né ShBA.
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Sipas subjektit, si n€ vendin toné, ashtu edhe né ShBA, asistenca pérfitohet me bazé€ mujore.
Meényra e vlerésimit dhe pérfshirjes sé vlerave té pérfituara nga Komisioni nuk ka kuptim
logjik dhe ekonomik, qé vlera e pérfituar pér periudhén té pérpjesétohet me numrin e muajve
dhe kjo té ndodhé né ¢do periudhé miratimi. Nése i referohemi ményrés s€ pérfshirjes sé€ t&
ardhurave nga Komisioni, do t€ rezultonte se pér njé periudhé kohore nga 2 dhe mé shumé
muaj, masa e pérfitimit mujor do t€ ishte rreth 50 USD/muaj. Subjekti 1 ka kérkuar Komisionit
g€ kjo metodologji pérllogaritjeje té aplikohet n€ ményré sistematike pér té gjitha vitet 2009 —
2014 qé ka pérfituar food stamps.

21.25. Trupi gjykues, pasi mori n€ analizé shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit dhe qéndrimin
pérfundimtar t¢ Komisionit né lidhje metodikén e pérllogaritjes s¢ t€ ardhurave nga cash
assistance dhe food stamps, masén e pérfituar t€ t& ardhurave, vlerésuar né raport me
dokumentacionin e administruar n€ fashikullin e Komisionit, dhe referencat ligjore t€ véna né
dispozicion nga subjekti, referenca té tjera té aksesuara nga burime t&é hapura, si dhe né analizé
té kopjeve t& manualit elektronik pér pérfitimin e t& ardhurave nga asistenca*’, vleréson se kéto
jané t& ardhura me bazé mujore** dhe, si¢ evidentohet né manual, ka miratim té masés sé
pérfitimit mujor dhe t€ periudhés pér sa muaj do t€ merret ky pérfitim. Trupi gjykues,
népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, pérllogariti totalin e t& ardhurave té pérfituara né
formén e ndihmés/asistencés sociale, né shumén 21.211 USD, konkretisht; (i) t€ ardhurat e
pérfituara nga “Cash Insurance History”, pér periudhén 2009 — 2010, u pérllogaritén né
shumén 1.623 USD; (ii) t€ ardhurat e pérfituara nga “Assistance Group Eligibility”, pér
periudhén 2009 — 2014, u pérllogaritén n€ shumén 18.553 USD; (iii) té ardhurat e pérfituara
nga “Supplemental Nutrition Assistance”, pér periudhén 04.10.2016 — 31.10.2016, u
pérllogaritén né shumén 1.035 USD.

21.26. Pérpos késaj, referuar burimeve t€ hapura q¢€ japin t€ dhéna zyrtare mbi kostot minimale
té jetesdés né ShBA ndér vite®, pér efekt t& llogaritjes sé vlerés maksimale t&é pérfitimit nga
food stamps, duket se masa mujore e t€ ardhurave té pérfituara nga bashkéshortja e subjektit né
vitet respektive, t& pérllogaritura sipas njé metodike*® qé merr pér bazé nivelin e t& ardhurave
mujore neto dhe numrin e pjesétaréve té familjes?’, gjendet brenda normave té té ardhurave
mujore nga food stamps, t€ miratuara né ShBA né ato vite. Sipas t& dhénave publike pér vitet
2010 — 2014, masa maksimale mujore e pérftimit pér njé familje me 1 (njé) anétar &shté 200

# Printuar nga faqgja zyrtare e internetit e “Department of Job and Family Services”, Ohio,
www.emanuals.jfs.ohio.gov, link-u i sé cilés nuk éshté i aksesueshém.

“ https://femanuals.jfs.ohio.gov/CashFoodAssist/FACM/FAH4000/5101-4-4-27.stm.

4 U.S. Department of Agriculture, Food and Nutrition Service, SNAP, Cost of Living Adjustment (COLA)
Information, 2024, https://'www.fns.usda.gov/snap/allotment/COLA, aksesuar mé daté 31.07.2024.

%6 The amount of food stamps that an AG receives each month is determined by substracting 30 percent of the
AG’s net monthly income from the maximum allotment for the appropriate AG size. (see appendix 25-c for Food
Stamp Allotment Proration). (Shuma e ndihmés ushqimore qé merr njé Grup Asistence (AG) ¢do muaj
pércaktohet duke zbritur 30 pér qind té té ardhurave neto mujore té “AG”-sé nga pérfitimi maksimal pér
madhésiné e AG-sé pérkatése. (shih shtojcén 25-c, pér Ndarjen Proporcionale té Ndihmés Ushgimore).

47 Njé shembull i pérllogaritjes sé pérfitimeve mujore nga “SNAP” pér njé familje né ShBA, mund té konsultohet
né link-un: https.://www.cbpp.org/research/food-assistance/a-quick-guide-to-snap-eligibility-and-benefits.

Faqe 24 nga 75



USD; me 2 (dy) anétaré &shté 367 USD; me 3 (tre) persona €shté 526 USD dhe me 4 (katér)
anétaré €shté 668 USD.

21.27. Pér sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson té drejté qéndrimin e Komisionit, q¢ ka
konsideruar né analizén pérfundimtare shumén e t€ ardhurave nga cash assistance dhe food
stamps me bazé mujore pér periudhat e miratuara dhe, bazuar né€ njé vlerésim logjik t& té
dhénave té€ dokumentacionit dhe né referenca ligjore, kjo shpjegon edhe diferencén midis
shumés totale t€ pretenduar nga subjekti n€ pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, e ardhur né
formén e ndihmés ekonomike / asistenc€s sociale nga shteti, n€ shumén 21.211 USD, me até té
pérllogaritur fillimisht nga Komisioni, né€ shumén rreth 9.681 USD.

21.28. N¢ konsideraté t€ shkakut t€ ankimit t¢ Komisionerit Publik, né lidhje me vlerat e
ndryshme g€ shoqérojné deklarimet e kétyre t€ ardhurave ndér vite, me até t€ deklaruar né
deklaratén e pasurisé€ vetting, pér t€ ardhurat me burim nga Assistance Group dhe food stamps,
por edhe nga rimbursimi i taksave, trupi gjykues ¢mon se ato mund t€ konsiderohen si
pasaktési n€ deklarim, té karakterit formal, gabime materiale, dhe pa pasoja né kété proces, né
kushtet kur kjo e ardhur &shté rezultat i mbledhjeve aritmetike t&€ disa zérave / t€ dhénave té
pasqyruara né¢ dokumentet tatimore. Kjo pasaktési konsiderohet jorevelante, pér sa kohé
deklarimet e t€ ardhurave né€ deklaratén e pasurisé vetting pérputhen me dokumentacionin e
administruar né dosje.

21.29. Lidhur me pretendimin e Komisionerit Publik se subjekti nuk paraqiti prova té tjera (si
statement bankar etj.) pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij mbi vlerén e t€ ardhurave té
pérfituara nga asistenca sociale, nga analizimi i akteve, rezulton se gjaté procedurés s¢€ hetimit
administrativ t€ kryer né Komision, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t€ pyetjes nr. 9 té
pyetésorit nr. 2, lidhur me llogarit€ bankare jashté vendit dhe paraqitjen e dokumentacionit
justifikues ligjor pér kohén e krijimit, 1€vizjet dhe gjendjet né kéto llogari bankare (pérfshiré
burimin e t€ ardhurave), pér periudhén kohore deri né vitin 2014, ka sqaruar se: /...] Né lidhje
me llogariné e pagés sé bashkéshortes, e ¢elur prej saj né vitin 2012, kjo llogari éshté mbyllur
po ana e saj né vitin 2014, kur éshté kthyer né Shqipéri sé bashku me djalin. Nga ky vit deri né
vitin 2018, nuk kemi pasur as uné dhe as bashkéshortja njé llogari bankare né Ameriké. Pér sa
i pérket dokumentacionit justifikues ligjor té llogarisé sé hapur né vitin 2012, nga ana e
bashkéshortes sime i éshté kérkuar bankés “Citizens Bank” informacion pér té gjitha té dhénat
e llogarisé né emér té saj. Nga ana e bankés, na éshté kthyer pérgjigje se informacioni i
kérkuar nuk mund té na vihet né dispozicion pasi kané kaluar 7 (shtaté) vite nga momenti i
transaksionit té fundit dhe gjithé dokumentacioni dhe té dhénat pér kété llogari jané asgjésuar.
Lidhur me burimin e té ardhurave, sikundér kam deklaruar né DPV-té periodike, ato burojné
nga punésimi i bashkéshortes sime dhe kthimi i taksave qé kryhej ¢do vit nga shteti amerikan.
Bashkélidhur pérgjigjes sé pyetésorit t€ mésipérm, subjekti i rivleré€simit ka dorézuar “kthim
pérgjigjen” e Citizens Bank, daté 23.11.2022, e noterizuar dhe apostiluar, e cila konfirmon se,
bazuar né politikat e bankés pér mbajtjen e t&€ dhénave deri né njé periudhe 7 (shtaté)-vjecare,
té dhénat bankare té znj. F. P. jané pastruar dhe, si pasojé€, jané né pamundési pér t’i gjetur né
sistemet e bankés.
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21.30. Trupi gjykues ¢mon se, né kushtet kur transaksionet né formén e ndihmés ekonomike
dhe asistencés sociale né njé shtet si ShBA kryhen vetém népérmjet sistemit bankar, dhe
dokumentacioni i referuar mé lart né kété vendim si: dokumenti nga Franklin Department of
Job and Family Services, Ohio, nga sistemi 1 hedhjes s€ pagesave, printuar nga punonjésja C.
M. B., i noterizuar dhe apostiluar; njoftim vendimi pér Supplemental Nutrition Assistance,
léshuar nga Ulster Country Department of Social Services, NY, U.S.A., 1 noterizuar dhe
apostiluar, pasqyrojné t& dhéna té mjaftueshme dhe té besueshme pér té provuar pérfitimin dhe
vlerén e té ardhurave té€ asistencés sociale nga bashkéshortja e subjektit. Pér rrjedhojé, ky
shkak ankimi i Komisionerit Publik gjendet i pabazuar.

21.31. Komisioneri Publik né ankim, por edhe Drejtuesi i Prokuroris€ s€¢ Posagme, né
géndrimin e mbajtur né konkluzionet e paraqitura né Kolegj, e ka konsideruar té padrejté
rishikimin e shpenzimeve té llogaritura, pér sa i pérket z€rit “shpenzime qiraje”, si pjesé
pérbérése e z€rave mbi té cilat jan€ llogaritur kostot e jetes€s s¢ familjaréve né ShBA, pér sa
kohé qé edhe veté shpenzimet e giras€ nga ana e Komisionit jané llogaritur aq sa ka pretenduar
subjekti, pa u mbéshtetur né dokumentacion.

21.32. Trupi gjykues, né funksion t& shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, pasi u njoh me kérkimet
pérfundimtare t€ Drejtuesit t€ Prokurorisé sé¢ Posagme, me shpjegimet dhe prapésimet e dhéna
lidhur me to nga subjekti i rivlerésimit, si dhe pasi analizoi dokumentacionin e administruar né
Komision, konstaton se:

21.32/a. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né€ pyetésorin standard, si dhe né pyetésorin nr. 2,
se bashkéshortja e tij, pér periudhén néntor 2011 — prill 2012, ka jetuar me qira, né vlerén 638
USD / muaj, ndérsa pér periudhén maj 2012 deri n€ mes té shkurtit 2014, ka jetuar me qira, né
vlerén 500 USD / muaj. Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit ka depozituar®® edhe disa
komunikime elektronike (email-¢) t€ bashkéshortes (t€ noterizuara dhe apostiluara).

21.32/b. Gjaté hetimit né Komision, ndér té€ tjera, subjekti ka pretenduar zbritjen nga zéri
“shpenzime jetese”, t€ vlerés korresponduese té qirasé€, e cila éshté pérllogaritur né analizén
financiare té€ kryer edhe si shpenzim mé vete, sipas vlerave t€ qiras€ t€ deklaruara pre;j
subjektit e té€ cituara mé lart. Sipas subjektit, ai nuk mund té€ ngarkohet dy heré me té njéjtin
shpenzim pér qirané, edhe sipas vlerés sé deklaruar prej tij, edhe sipas zérave té pérfshiré né
koston e shpenzimeve té jetesés, sipas t& dhénave zyrtare.

21.32/c. Pér t€ mbéshtetur pretendimin e tij, subjekti ka paraqitur tabelén e pragjeve té njésive
konsumatore me dy t€ rritur dhe dy f€mijé (“Threshold Component Shares for BLS-DPINR
Research Supplemental Poverty Measure (SPM) Thresholds for Consumer Units with Two
Adults with Two Children”), marré nga faqja zyrtare e t€ dhénave statistikore t&€ punés né
ShBA (U.S. Bureau of Labor Statistics), ku ndér komponentét pérbérés t€ shpenzimeve té
jetes€s pér familjet g€ jetojn€ me qira, jané edhe shpenzimet pér strehim/qira. Referuar kétyre

48 Né kéto komunikime, bashkéshortja e subjektit kérkon informacion lidhur me periudhén dhe vlerén e girasé, ku
sipas pérgjigjes, rezulton se, pér periudhén 19.10.2011 — 10.05.2012, ka paguar gira né vierén 638 USD/muaqj.
Lidhur me periudhén maj 2012 — shkurt 2014, subjekti ka depozituar komunikimin elektronik (email) me “{***}”,
sipas té cilit, éshté e pamundur té gjendet dokumentacioni, pér shkak té njé zjarri té réné né zyré né vitin 2016.
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té¢ dhénave, pesha specifike qé zéné€ shpenzimet pér qira né totalin e shpenzimeve té jetesés,
pér vitin 2011 &shté 36%, pér vitin 2012 &shté 35.3%, pér vitin 2013 &shté 36.2%, pér vitin
2014 &shté 36.4%. N¢ analizén ligjore né vendim, Komisioni i ka gjetur t€ drejta pretendimet e
subjektit dhe nuk e ka ngarkuar até dy heré€ pér kété shpenzim.

21.33. N ankim, ndér t€ tjera, Komisioneri Publik e mbéshtet vlerésimin e tij mbi kéto té
ardhura, edhe n€ géndrimin e mbajtur nga Kolegji né€ jurisprudencén e tij, konkretisht né
¢éshtjen (JR) nr. 8/2023, qé€ 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit K. G. Trupi gjykues konstaton se
¢éshtja e cituar nga Komisioneri Publik, ndonése né€ dukje paraqget nj€ situaté t&€ krahasueshme
me rastin né shqyrtim, nga verifikimet e kryera rezulton se rrethanat e situatés faktike té
subjektit lidhur me pagesén e giras€, u vlerésuan si té€résisht t€ ndryshme nga rasti i i referuar
né ankim si jurisprudencé e Kolegjit, pasi:

a) N& céshtjen e referuar nga Komisioneri Publik, pretendimi lidhur me pérllogaritjen e saj dy
heré né shpenzimet e subjektit u paraqit vet€ém gjaté gjykimit t€ ankimit t&€ Komisionerit Publik
né Kolegj, duke u vlerésuar si njé€ pérpjekje e subjektit pér pérmirésimin e situatés financiare té
tij, ndryshe nga ¢éshtja objekt ankimi, ku nuk shtrohet pér diskutim argumenti i rénies né
dekadencé té kérkimeve t€ subjektit t€ rivlerésimit né Kolegj, pér sa kohé pretendimet e
subjektit t& rivlerésimit pér kéto shpenzime jané paraqitur me shpjegimet ndaj rezultateve té
hetimit paraprak dhe kjo ¢€shtje pérbén shkak ankimor t€ ngritur nga Komisioneri Publik.

b) Né ¢éshtjen e referuar nga Komisioneri Publik, pérllogaritja ¢ Komisionit pér shpenzimet e
girasé sé njé apartamenti bazohej téré€sisht dhe vetém né njé€ vleré t€ kérkuar, e potencuar nga
veté subjekti 1 rivlerésimit, pérfshinte njé familje me mé shumé s€ pesé€ anétaré madhoré e disa
té mitur, e pérshkruhej njé dinamiké jetese afatgjaté. Vlera e pretenduar si e shpenzuar pér
girané ishte deklarative, pra e pambéshtetur né asnjé prové dhe indicie, duke e béré t&
pabesueshém versionin e pretenduar nga ai subjekt pér pagimin / kryerjen realisht t€ kétij
shpenzimi. Nga ana tjetér, trupi gjykues né€ até ¢€shtje vendosi t€ mos e zbriste pérqindjen e
vlerés s€ qiras€ nga shpenzimet jetike bazike t€ pérllogaritura pér subjektin (K. G.), familjen,
prindérit, véllané dhe bashk&shortét e fémijét, pasi n€ analizén térésore t&€ aspekteve t€ tjera té
rrethanave faktike té tij, pretendohej njé vleré minimale shpenzimesh qiraje dhe jetike né
kuadér t€ njé familjeje me tri kurora, 6 deri 7 t€ rritur dhe, mé s€ paku njé fémijé pér njé
apartament familjar. Né balancén mes shpenzimeve té pretenduara dhe qirasé sé paguar, pér
kéto rrethana, trupi gjykues vlerésoi se zbatimi i standardit zyrtar t€ shpenzimeve dhe qirasé,
sikurse e ka deklaruar veté subjekti i rivlerésimit, ishte zgjidhje e drejté dhe proporcionale. N&
¢éshtjen objekt ankimi, dy marrédhéniet e qirasé€ s€ banesave, nga bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit konfirmohen nga kompanité pérkaté€se. Né njé rast, konfirmohet edhe vlera e
qiras€ s€ banesés prej 638 USD/muaj, e paguar nga bashkéshortja e subjektit t& rivlerésimit,
konkretisht pér periudhén 19.10.2011 — 10.05.2012. Ndérsa, pér periudhén tjetér, maj 2012 —
shkurt 2014, €shté e pamundur té gjendet dokumentacioni, pér shkak t€ njé€ zjarri t€ réné né
zyrén e administrimit t&€ banesave né vitin 2016, sipas konfirmimit me email nga kjo e fundit.
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21.34. N¢ pérfundim t€ analizimit t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi se, bazuar né
provat dhe indiciet e besueshme t& referuara® gjaté gjykimit né Kolegj, u provua vlera e qirasé
sé paguar pér periudhén e pretenduar. Bazuar né dokumentacionin e pércjellé nga subjekti né
kété drejtim dhe shpjegimet e tij konsistente pérgjaté procesit pér t€ konfirmuar vlerén e tyre,
kohén né t& cilén ato gjejné zbatim dhe referencén né burimet e hapura®®, né drejtim té
vlerésimit né térési té faktoréve q€ mbéshtesin panoramén konkrete, né raport me shpenzimet e
jetes€s sipas dokumentacionit zyrtar, si dhe duke mbajtur né konsideraté rrethanat konkrete té
familjes sé€ subjektit, trupi gjykues vler€son qé¢ ményra e pérllogaritjes s¢ shpenzimeve té
jetes€s €shté kryer drejt nga Komisioni. Né kushtet kur pérqindja q€ zé zEri shpenzime giraje
né shpenzimet e jetesés €shté e réndésishme dhe e ndjeshme né pérllogaritjen e kétij zéri, duke
variuar né€ vite né vlerat 35% - 36% t¢€ totalit t€ shpenzimeve pér jetesé, trupi gjykues vleréson
se ngarkesa dy heré pér kété shpenzim do t€ ishte e padre;jté, pasi do ta vendoste subjektin né
njé€ pozité rénduese né€ lidhje me situatén e tij financiare.

21.35. Bazuar né sa mé sipér, trupi gjykues e vleréson té drejté pérllogaritjen e Komisionit mbi
shpenzimet e qiras€é né ShBA, si pjesé pérbérése t& shpenzimeve jetike t€ familjes sé subjektit
deri né masén e pércaktuar né indeksin vjetor t€ shpenzimeve, né€ pérputhje me
dokumentacionin e administruar. Pér rrjedhojé ky shkak ankimi i Komisionerit Publik gjendet
1 pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit p&r moskonsiderimin e shumés prej 4.000 eurosh, té pérfituara
né lotot sportive né vitin 2010.

22.1. Komisioneri Publik pretendon mospérfshirjen e shumés sé pérfituar n€ loto né mesin e
burimeve t€ ligjshme, e cila ka shérbyer mé pas pér mbulimin e shpenzimeve dhe kursimeve,
pasi bie ndesh me jurisprudencén e Kolegjit, dhe subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé
pérkatésin€ dhe ligjshmériné e kétyre t€ ardhurave.

22.2. Né lidhje me kété shkak ankimi, Komisioni né vendim ka arsyetuar se: Né analizé té
parashtrimeve té subjektit, fakteve dhe rrethanave té rezultuara nga hetimi administrativ,
pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, né pérfundim té procesit, Komisioni nuk mund té arrijé né
konkluzionin se, shuma e deklaruar si e pérfituar nga lotot sportive, éshté njé shumé e
pérfituar nga ndonjé veprim i kundérligjshém i subjektit té rivlerésimit.

“Referuar  burimeve té hapura lidhur me vlerén mesatare té gqirave né kété zoné -
https://www.zillow.com/homedetails/Plumaria-Dr-Gautier-MS-39553/206367700 _zpid/, rezulton ~ se  giraja
mesatare mujore e tregut té liré sipas “Home Rent Limits State Ohio 2012, pér vitin 2012, pér njé apartament té
ngjashém me até té cilin ka marré subjekti né vitin 2012, né té njéjtén zoné, ka gené 625 USD. Gjithashtu, nga njé
kérkim sipérfaqgésor né burime té hapura (google maps), me fjalé kyge “{***}”, né shtetin e Ohio-s, rezultojné té
dhéna qé provojné faktin qé familja e subjektit ka jetuar né kété adresé, ku shkruhet shprehimisht: “The most
recent tenant is Valentin Pregi” (Qiramarrési i fundit éshté Valentin Pregi).

3" Referuar burimeve nga fagja zyrtare e té Byrosé sé Statistikave té Punés né ShBA (U.S. Bureau Labor

Statistics) https.://www.bls.gov/pir/spmhome.htm, ku ndér komponentét pérbérés té shpenzimeve té jetesés pér

familjet gé jetojné me qira, jané edhe shpenzimet pér strehim / qira. Referuar kétyre té dhénave, pesha specifike
qé zéné shpenzimet pér qira né totalin e shpenzimeve té jetesés, pér vitin 2011 éshté 36%, pér vitin 2012 éshté
35.3%, pér vitin 2013 éshté 36.2%, pér vitin 2014 éshté 36.4%.
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Komisioni, duke i vlerésuar bindése provat dhe shpjegimet e dhéna nga ana e subjektit té
rivlerésimit, vlerésoi qé né analizén financiare té rishikuar, shumén 4.000 euro ta konsiderojé
si t¢ ardhur pér vitin 2010. Por, edhe né rastin e mosmarrjes né konsideraté té kétyre té
ardhurave, analiza financiare pér vitin 2010 nuk afektohet, pasi né analizén financiare té
rishikuar, ky vit rezulton me njé balancé pozitive prej 178.289 lekésh.

22.3. N¢ kuadér té analizimit t€ kétij shkaku ankimi té Komisionerit Publik, me fokus
pérkatésin€ dhe ligjshmériné e t€ ardhurave t€ pérfituara nga lotot sportive, trupi gjykues, pasi
kontrolloi aktet e fashikullit t€ ¢éshtjes, konstatoi si mé poshté:

22.3/a. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, né rubrikén “Pérshkrimi i t€ ardhurave”, subjekti 1
rivlerésimit ka deklaruar “t€ ardhura t€ fituara prané kompanis€ “{***}” mé daté 06.11.2010,
nga biletat me numér serie {***}, {***} ([***L dhe {***} (sipas vértetimit), né vlerén 7.451
euro.

22.3/b. Kété deklarim, subjekti i rivlerésimit e ka shoqéruar, n€ kuadér t&€ detyrimit ligjor té
pércaktuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, me dokumentacionin justifikues “Vértetim”,
daté 07.11.2010, 1€shuar nga kompania “{***}” ShA., q€ vérteton se shtetasi Valentin Preci, 1
identifikuar me karté identiteti nr. {***} ka fituar neto prané kompanis€ “{***}” n¢ datén
06.11.2010, gjithsej shumén 7.451 euro, nga biletat me numér serie {***}  {***} {***} dhe
{*¥**1. Ky vértetim €shté dorézuar edhe mé herét né ILDKPKI, mé daté 09.03.2016, n€ kuadér
té kontrollit periodik ndaj subjektit t€ rivlerésimit.

22.3/c. Né DIPPV-né e vitit 2011, né rubrikén “T€ ardhura dhe angazhimet né veprimtari
publike dhe/ose private”, subjekti ka deklaruar fituar lotari sportive te shogéria “{***}”, daté
06 néntor 2010, né vieré 7.451 euro.

22.3/¢. Gjaté procedurés sé hetimit administrativ t€ kryer né Komision, subjekti 1 rivlerésimit,
né pérgjigje t&€ pyetjes nr. 10 t€ pyetésorit nr. 2, t& daté€s 15.12.2022, pér t€ shpjeguar kohén
dhe vendin e blerjes sé€ biletave, ményrén e térheqjes s€ shumés, si dhe nése pér két€ shumé
ishin paguar detyrimet tatimore, subjekti i rivlerésimit, ndér té tjera, éshté shprehur se: /...J né
datén 06.11.2010, kam gené sé bashku me véllané tim, shtetasin A. P., pér té piré njé kafe
prané njé bar-kafeje, ndodhur te “{***!” (me sa mé kujtohet e ka pasur emrin sallon
“UREXL”) Vélla im, i apasionuar né sport, vendosi qé té tentonte fatin e tij, duke vendosur kéto
bileta dhe duke pérzgjedhur disa ndeshje, duke mé kérkuar dhe mua qé té merrja pjesé né kéto
bileta. Me sa mé kujtohet, shuma qé kam vendosur éshté 50 euro pér té gjitha biletat dhe, té
nesérmen, mé njoftojné qé i kisha fituar té pesta, duke i térhequr ato né pikén e ambientit ku
mora edhe biletat. Pér té konfirmuar kété fakt, paraqes vértetimin e léshuar nga administratori
i shogérisé dhe menaxheri i saj, ku kam térhequr shumat. Kjo éshté hera e paré dhe e fundit qé
kam vendosur bileta. Lidhur me detyrimet tatimore, pasi jam interesuar pér pagimin e tyre, mé
informuan se vlera e detyrimeve tatimore mé éshté mbajtur né burim nga veté shogéria [...].
Lidhur me destinacionin e shumés, [...] uné kam mbajtur njé shumé té péraferme prej 4.000
eurosh, té cilén e kam shpenzuar po até vit pér shpenzime jetike. Lidhur me pyetjen e fundit,
deklaroj se nuk kam marré pjesé asnjéheré tjetér né lojérat e fatit, pérvegse né kété rast té
deklaruar nga ana ime.
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22.4. Trupi gjykues, duke e konsideruar té drejté dhe bind€s arsyetimin dhe konkluzionin e
Komisionit n€ raport me té ardhurén e deklaruar me burim lotot sportive, njékohésisht i gjen té
pabazuara shkaget e ngritura nga Komisioneri Publik, pér arsyet si vijon:

Sé pari: N€ lidhje me dokumentimin e s€ ardhurés, Komisioneri Publik nuk mban né
konsideraté sjelljen e subjektit t& rivlerésimit né€ raport me kété fakt dhe pérgjegjésiné pér té
deklaruar ¢do t€ ardhur té siguruar, duke shpjeguar shumén dhe burimin e ligjshém té€ krijimit
té saj. Nén kéto premisa, né DIPPV/2010, si dokumenti i paré kur éshté siguruar e ardhura,
subjekti ka deklaruar shumén konkrete t€ siguruar, sé bashku me dokumentin e 1&€shuar nga
shogéria e basteve sportive, qé specifikon periudhén dhe biletat e rezultuara sportive. Ky
dokument me t€ cilin &shté pajisur subjekti, &shté deklaruar edhe né momentin kur &shté ftuar
dhe ka dhéné deklarime né€ ILDKPKI, né vitin 2016, si edhe né€ deklaratén vetting, duke u
treguar konsistent né ¢do rast. Gjaté hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar destinimin e
saj, si dhe pérdorimin e vlerés sé¢ mbetur pas térheqjes. N& kété kéndvéshtrim, subjekti ka
pérmbushur detyrimin ligjor pér t& deklaruar né ményré t€ sakté t€ ardhurén e fituar, si dhe
identifikuar burimin e saj. Lidhur me kété situaté faktike, trupi gjykues mbajti né konsideraté
edhe pércaktimet e nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, sipas t€ cilit, deklaratat e interesave
privaté dhe pasuroré mund t€ pérdoren si prové nga Kolegji 1 Apelimit.

S¢ dyti: N€ lidhje me burimin e ligjshém té kétyre té ardhurave, né bazé t€ konfirmimit té
léshuar, shuma e pérfituar dhe térhequr prej subjektit pérbénte té ardhurén neto, pra até té
mbetur dhe dorézuar pas mbajtjes s¢ detyrimeve tatimore t& pagueshme pér kété fakt. N&
analizé t€ kuadrit ligjor t€ zbatueshém, né€ lidhje me detyrimet tatimore lidhur me kéto pagesa
né kohén e kryerjes sé tyre, referuar nenit 8, shkronja “g” e ligjit pér tatimin mbi t& ardhurat,’!
té¢ ardhurat e individéve nga lojérat e fatit konsiderohen e ardhur e tatueshme. Né vijim,
referuar nenit 33 “Mbajtja e tatimit né burim”, t& kétij ligji dhe kuadrit nénligjor pér tatimet>>
mbi t€ ardhurat, pércaktohet detyrimi pér mbajtjen né€ burim i tatimit i t€ ardhurave. Njé
rregullim mé specifik pér két€ fushé pércaktohet né ligjin nr. 10033, daté 11.12.2008, “Pér
lojérat e fatit”, 1 ndryshuar, ku konkretisht n€ nenin 44 t€ tij, me titull “Detyrimet tatimore”,
parashikohet se: [. Fitimet, gé organizatori i lojérave té fatit realizon nga ushtrimi i
veprimtarisé sé tij, jané té tatueshme, né bazé té dispozitave ligjore né fuqi. 2. Tatim-fitimi i
shogérisé (organizatorit) llogaritet dhe paguhet né bazé té dispozitave té legjislacionit tatimor
né fuqi. 3. Té ardhurat, qé pérfitohen nga lojtarét apo fituesit, gé marrin pjesé né lojérat e fatit
dhe kazinoté, pérjashtohen nga tatimi mbi té ardhurat personale.

3! Neni 8, shkronja “g” e ligjit nr. 8438/1998, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, parashikon: Pér
qéllime té tatimit mbi té ardhurat personale, merren si té ardhura té tatueshme: (g) Té ardhura té tiera qé nuk
identifikohen né format e paraqitura né kété nen.

32 Neni 2.3.9 i Udhézimit nr. 5, daté 30.01.2006, “Pér tatimin mbi té ardhurat”, parashikon: “Edhe né rastet kur
paguesi i sé ardhurés éshté person juridik dhe fizik i regjistruar né organet tatimore shqiptare ..., tatimi mbahet
né burim né masén 10% té pagesés dhe derdhet né organin tatimor pérkatés brenda datés 20 té muajit qé pason
muajin né té cilin éshté kryer pagesa”.

Neni 2.6.3 i Udhézimit parashikon: “Pér pagesa té tiera, qé lidhen me té ardhurat e listuara né germat “b” deri

'g”, té nenit 8, paguesi i té ardhurave mban né burim tatimin, sipas tarifave té pérmendura né pikén 2.5.2. mé lart,
dhe e derdh até né organin tatimor pérkatés, jo mé voné se data 20 e muajit pasardhés té kryerjes sé pagesés”.
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22.5. Nga rrethanat konkrete t€ rastit, rezulton se subjekti: (i) ka dhéné shpjegime mbi
ményrén e ndarjes sé késaj shume ndérmjet tij dhe véllait, duke mbajtur vetém shumén prej
4.000 euro; (i1) pér kéto té€ ardhura, ka deklaruar pérdorim pér shpenzimet e kryera pér muajt
néntor dhe dhjetor 2010, pra ato nuk kané shérbyer pér krijimin e kursimeve dhe as t€ pasurive
brenda atij viti ose né vitet vijuese; (iii) deklarimi i shpenzimit t€ késaj shume brenda 2
muajve t&€ fundit t&€ vitit 2010, pérpos se nuk €shté materializuar né€ ndonjé pasuri apo kursim
cash, n€ baz¢ té rregullimit ligjor té kohés, nuk kan€ gené objekt i njé deklarimi t€ till€, sipas
nenit 4, t€ ligjit nr. 9049/2003. Né ményré té shprehur, detyrimi pér deklarimin e shpenzimeve
(pavarésisht se edhe né até rast shuma éshté mé e vogél se 500.000 leké), ka lindur vetém pas
ndryshimeve té béra me ligjin nr. 85/2012.

22.6. N¢é lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se biletat fituese nuk identifikojné
personin fitues té€ lotos, trupi gjykues e vleréson ezaurues sqarimin e subjektit se lotaria
sportive, si né vendin ton€ ashtu edhe jasht€, nuk identifikon n€ asnj€ rast personin fitues té
biletés. Personi identifikohet népérmjet biletés origjinale, paraqitjes s€ saj né sportel dhe
kontrollit nése bileta ka dalé ose jo fituese. Né& rastin konkret, n€ kushtet kur menaxheri i pikés
sé basteve, si dhe administratori shoqéris€, kané konfirmuar autenticitetin e biletave dhe
shumén e pérfituar prej tyre, pretendimi i Komisionerit Publik €shté€ i pabazuar.

22.7. N€ lidhje me pretendimin e Komisionerit Publik se géndrimi i Komisionit mbi
konsiderimin e shumés prej 4.000 eurosh né€ vitin 2010, né mesin e burimeve té ligjshme pér
mbulimin e shpenzimeve dhe kursimeve, bie ndesh me jurisprudencén e Kolegjit>, trupi
gjykues konstaton se pérpjekja e Komisionerit Publik pér ta paraqitur situatén faktike té
¢Eshtjes / deklarimit t€ subjektit, né raport me vendimmarrjen e Kolegjit pérmes vendimit nr.
8/2018 (JR), nuk &éshté e drejté, pasi gjendemi pérpara rasteve t€ ndryshme, pér arsye se:

a) N&é céshtjen qé merret si referencé nga Komisioneri Publik, béhet fjalé¢ pér t€ ardhura qé
pretendohen té fituara nga lotot sportive, mbi baza térésisht deklarative, pa asnjé t€ dhéné
konkrete té verifikueshme nga institucionet e rivlerésimit, ato tatimore apo agjencité e lojérave
té fatit. Sasia e shumés t& pérfituar ka qené né njé masé t& konsiderueshme®* dhe ato kané
shérbyer si burim pér krijimin e nj€ pasurie t€ paluajtshme, n€ emér té subjektit t& rivlerésimit.
Deklarimet e subjektit kané qené kontradiktore, pasi njéheré subjekti i rivlerésimit 1 ka
deklaruar kéto ardhura nga lotarité sportive si t€ ardhura t€ krijuara nga veté€ ai, né deklaratén
periodike té vitit 2003, duke konfirmuar té njé€jtin deklarim né deklaratén e pasuris€ vetting né
vitin 2017, ndérkohé qé€ né ankim ka ndryshuar géndrim, duke pretenduar se kéto t€ ardhura
jané krijuar nga lotarité sportive t€ fituara nga 1 biri.

b) Ndérsa, né ¢€shtjen objekt shqyrtimi, shuma e pérfituar nga lotot sportive nuk rezulton té
keté shérbyer si burim pér krijimin e ndonjé pasurie, subjekti i ka deklaruar kéto t& ardhura
né DPV-né e vitit 2011, madje deklarimet e tij mbi pérkatésiné e t€ ardhurave mbéshteten

33 Komisioneri Publik i referohet vendimit nr. 8/2018 (JR) té KPA-sé, qé i pérket subjektit té rivlerésimit L. K.,
konkretisht paragrafi 46.

3* Nga vendimi, deduktohet se si burim pér blerjen e njé apartamenti kané shérbyer, ndér té tjera, edhe té
ardhurat nga lotot sportive, aférsisht né vlerén 3.600.000 leké.
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23.

edhe né vértetimin® e kohés, i paragitur nga subjekti, ku pércaktohen gjeneralitetet e
subjektit dhe t& dhénat e kartés sé€ identitetit. Deklarimet e subjektit kané gené konsistente né
té gjitha rastet q€ &shté pyetur mbi kété té ardhur dhe shpjegimet e dhéna prej tij kané qené
konkrete, mbi kohén e pérfitimit, vendin, shumén dhe destinacionin e saj. Gjithashtu,
rezulton qé ky té jeté njé rast sporadik, i izoluar, i subjektit t€ rivlerésimit, né krijimin e té
ardhurave nga lojérat e fatit.

22.8. Né konkluzion t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues ¢mon se Komisioni ka béré njé
vlerésim korrekt dhe objektiv t€ rrethanave t&€ faktit, duke ndaré né ményré t€ qarté
pérgjegjésiné né raport me kété deklarim, dhe konfirmuar provueshmériné nga ana e subjektit
té rivlerésimit, né cilésiné e subjektit deklarues, si t&¢ komponentit t€ deklarimit né kohén e
pérfitimit t& s€ ardhurés, ashtu edhe t&€ identifikimit t& ligjshmérisé s€ saj. T¢€ gjitha t€ dhénat e
deklaruara prej subjektit, pérfshiré dokumentacionit e 1€shuar nga shoqéria tregtare, pérmbajné
té¢ gjithé informacionin e nevojshém pér t€ verifikuar, hetuar e konkluduar né€ raport me
ekzistencén e késaj t€ ardhure, marrjen né dorézim t€ saj, si edhe t&€ aplikimit t€ ¢do mase
ligjore pér t€ pérllogaritur e mbajtur né burim detyrimet e lindura.

22.9. Né nj€ vlerésim harmonik té provave e rrethanave t€ mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit
gjeti bindés dhe t€ bazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit dhe, ashtu si Komisioni,
vlerésoi ta konsiderojé shumén prej 4.000 eurosh si t& ardhur né analizén financiare té vitit
pérkatés. Por, edhe né versionin e mospérfshirjes sé saj né analizén financiare, rezultati
financiar 1 vitit 2010 rezulton s€rish me balancé pozitive.

Lidhur me shkakun e ankimit pér kursimet e deklaruara né gjendjen cash:

t¢, ndan vlerésim té

23.1. Komisioneri Publik, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegji
ndryshém nga Komisioni né lidhje me trajtimin e zérave t€ pasurive: “apartament banimi me
sipérfage 84.54 m?” dhe “garazh me sipérfage 14 m*”, pér aq kohé sa, nga analiza financiare
rezulton se kursimet e deklaruara né cash nuk mbulohen nga burime té€ ligjshme dhe, né
pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés, kéto kursime té deklaruara,
sipas Komisionerit Publik, nuk mund t€ shérbejné si burim krijimi pér mbulimin e

shpenzimeve apo krijimin e pasurive té luajtshme apo té paluajtshme né vitet e mépasshme.

23.2. Né funksion té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, me qéllim identifikimin e sakté té
gjendjes sé€ likuiditetit cash ndér vite, u analizua ményra e deklarimit t€ subjektit té rivlerésimit
né deklaratén e pasurisé€ vetting dhe n€ deklaratat periodike vjetore, nga e cila rezultoi se:

23.2/a. N¢é deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar kursime cash nga té
ardhurat e familjes, né vlerén 10.200 USD, kursime cash né leké nga té ardhurat e familjes, né
vlerén 70.000 leké.

55 Ky dokument, fillimisht éshté dorézuar mé paré prané ILDKPKI-sé, mé daté 09.03.2016, si dhe bashkélidhur
deklaratés vetting.

3% Referohuni arsyetimit mbi kursimet cash né vendimin nr. 18/2022 (JR), prg. 31 e né vijim; vendimit nr. 26/2022
(JR).
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23.2/b. Né deklaratat e interesave periodiké vjetoré, subjekti ka deklaruar: né DIPPV / 2005:
gjendje cash né shtépi, e pérfituar nga kursimet e pagés, viera 200.000 leké; n€ DIPPV / 2006:
500.000 lekeé gjendje cash; né DIPPV / 2007: shtuar gjendja cash nga té ardhurat e pérfituara
nga paga peér vitin 2007, né shumén 700.000 leké; né DIPPV / 2008: pakésuar gjendja cash e
deklaruar mé paré dhe pérdorur pér blerje apartamenti, né shumén 1.250.000 leké, gjendje
cash né fund té vitit nga kursimet e té ardhurave familjare vjetore, 400.000 leké; né DIPPV /
2009: pakésuar gjendja cash né shumén 400.000 leké, n€ DIPPV / 2010: kursime nga té
ardhurat familjare cash dhe né banké (karté “Gold” e bashkéshortes né ShBA), shuma, rreth
3.700 USD dhe 50.000 leké; né€ DIPPV / 2011: kursyer nga té ardhurat familjare cash gjaté
vitit 2011, né shumén 2.000 USD; né DIPPV 2012: gjendje likuiditetet né leké, té kursyera pér
vitin 2012, né shumén 200.000 leké; -- gjendja cash né shtépi nga kursimet e familjes né ShBA,
shuma 6.000 USD; né DIPPV 2013: gjendje likuiditetet né leké, té kursyera pér vitin 2013, né
shumén 250.000 leké, gjendje cash né shtépi nga kursimet e familjes né ShBA pér vitin 2013,
shuma 11.000 USD; né DIPPV / 2014, subjekti nuk ka deklaruar shtesa/pakésim/gjendje
likuiditete cash né banesé€; né DIPPV / 2015: pakésuar gjendja cash, né shumén 400.000 leké;
né DIPPV / 2016: pakésuar gjendja cash e deklaruar mé paré, né shumén 130.000 leke, --
pakésuar gjendja cash e deklaruar, né vierén 12.500 USD.

23.3. Ng lidhje me trajtimin e kursimeve cash t€ vitit 2012, nése kéto deklarime t& subjektit i
referohen kursimeve té vitit korrent (shtesa) apo kursimeve totale cash deri né até vit, trupi
gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit, n€ parashtrimet e dorézuara né Kolegj, sa i takon
ecurisé s€ likuiditeteve cash deri né datén 31.12.2016, i referohet shpjegimeve qé ka dhéné né
pérgjigje té rezultateve t& hetimit né Komision®’.

23.4. Né€ nj€ véshtrim krahasues, pér sa i pérket deklarimit t€ subjektit n€ DIPPV-né e vitit
20128 né raport me deklarimet e méparshme té subjektit t& rivlerésimit né deklaratat e
interesave periodiké vjetoré, duket se subjekti e ka pasur t€ qart€ ményrén e deklarimit né to,
pasi, n€ disa raste ka specifikuar né deklarim, “shtuar gjendja cash” dhe “pakésuar gjendja
cash”. Né kushtet kur né deklarimin e DIPPV-s€ sé vitit 2012, subjekti ka deklaruar vetém
gjendje cash né shtépi, n€ shumén 6.000 USD, né¢ kété logjiké té€ deklarimit, duhet konsideruar
se t& gjitha kursimet n€ fund t€ vitit 2012 kané gené n€ shumén 6.000 USD. Nga sa mé lart,
trupi gjykues, né njé lexim té kujdesshém té deklarimit t& subjektit né deklaratén® e interesave

57 Subjekti, né pérgjigje té rezultateve té hetimit né Komision, ka shprehur dakordési me analizén e kryer nga
Komisioni pér shtesat dhe pakésimet e deklaruara ¢do vit, por ka kundérshtuar ményrén e llogaritjes sé tyre,
referuar deklarimit té vitit 2012. Subjekti, duke cituar deklarimin e tij né DIPPV-né pér vitin 2012, pretendon se
kété vit ka pasur shtesé té kursimeve cash né shumén 6.000 USD dhe jo se gjendja e té gjitha kursimeve ka gené
6.000 USD.

38 Subjekti i rivlerésimit, né DIPPV-né e vitit 2012, né rubrikén “Ndryshimet e pasurive dhe burimet e krijimit”,
deklaron: (i) gjendje likuiditetesh né leké, té kursyera pér vitin 2012, né vlerén 200.000 leké, pjesé takuese 100%;
(ii) gjendje cash né shtépi nga kursimet e familjes né ShBA, né vierén 6.000 USD, pjesa takuese 100%.

3 Subjektet deklaruese, né zbatim té dispozitave ligjore, lidhur me deklarimin e pasurive dhe interesave privaté,
né deklarimin periodik t€ tyre, duhet té deklarojné shtesat dhe pakésimet né pasurité e tyre, krahasuar me
deklarimin e méparshém. Pérveg pércaktimit shprehimisht té objektit té deklarimit né nenin 4 ¢ ligjit nr. 9049,
daté 10.04.2003, né rubrikén “Deklarimi i interesave privaté” jepen shpjegime té qarta se, né deklarim duhet té
pasqyrohen shtesat dhe ndryshimet e interesave pasurore, pérfshiré gjendjen cash, llogari rrjedhése, depozité etj.
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24,

periodiké té vitit 2012, e gjeti t€ bazuar pretendimin e Komisionerit Publik pér pérllogaritjen e
vlerés s€¢ deklaruar prej 6.000 USD né kété deklaraté, si gjendje t€ akumuluar té kursimeve
cash deri m€ 31.12.2012 dhe jo si shtesé t€ krijuar pérgjaté vitit 2012.

23.5. Lidhur me pretendimin e ngritur nga Komisioneri Publik, se #¢ ardhurat e deklaruara
prej subjektit né gjendjen cash, pérgjaté viteve né DIPP-té respektive, nuk duhet té
pérllogariten si burim pér krijimin e pasurive, trupi gjykues véren se ky shkak ankimi, né
thelb, nuk pérbén njé pretendim konkret pér vite t€ caktuara deklarimi sipas DIPPV-ve, por
vetém rezultat logjik, pasi do t€ mund t€ merrej né konsideraté, vetém né€ hipotezén e
eventualitetit t€ pranimit t&€ shkageve t€ ankimit t€ pretenduara prej tij.

23.6. Lidhur me deklarimet e gjendjes cash dhe ligjshmériné e tyre, trupit gjykues, nga
kontrolli i analiz€s financiare, pasi reflektoi né t€ qéndrimet e mésipérme, i rezultoi se
kursimet e deklaruara né cash ndér vite nga subjekti i rivlerésimit mbulohen nga burime té
ligjshme, né pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
kéto kursime t€ deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén vetting vlerésohen se kané
shérbyer si burim krijimi pér mbulimin e shpenzimeve apo krijimin e pasurive t€ paluajtshme
apo té€ luajtshme. Né kéto kushte, ky shkak ankimi, ipso jure, rezulton i pabazuar si derivat 1
rrézimit t€ shkageve t€ ankimit t€ Komisionerit Publik t& analizuara si mé lart, duke mos i béré
té cenueshme vlerésimet dhe konkluzionet ¢ Komisionit (pérpos pasaktésive materiale né
analizén financiare t€ kétij té fundit, pér té cilén éshté kryer korrigjimi n€ Kolegj).

23.7. Né pérfundim té€ kontrollit pér kriterin e rivlerésimit t€ pasurisé, trupi gjykues vleréson se
subjekti 1 rivlerésimit ka arritur nivel t€ besueshém né€ kontrollin e kriterit t€ pasurisé.
Deklarimet e tij pér burimet e pérdorura pér financimin e pasurive “apartament banimi me
sipérfage 84.54 m*" dhe “garazh me sipérfage 14 m*”, ndodhur né {***}, Tirang, jané né
harmoni me deklarimet e tij né deklaratén e pasurisé vetting dhe se, referuar analizés
financiare, subjekti ka justifikuar krijimin e pasuris€ me t€ ardhura té ligjshme. Mungesa e
burimeve financiare t€ ligjshme pér analizén financiare t€ periudhés 2003 — 2016, n€ shumén
prej (-) 348.692 lekésh, u vlerésua nga trupi gjykues thuajse e papérfillshme, duke mos u
konsideruar se e vendoste subjektin e rivlerésimit né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém,
sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, pretendimet e paraqitura né ankim nga
Komisioneri Publik dhe qéndrimi i mbajtur gjaté seancave gjyqésore né Kolegj nga Drejtuesi 1
Prokuroris€ s€ Posagme, u vlerésuan t&€ pabazuara.

C. Vierésimi i shkagqeve té ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Komisioni, lidhur me kontrollin e kriterit t& figuré€s, ka arritur né pérfundimin se: subjekti i
rivlerésimit Valentin Pregi ka plotésuar sakté dhe me vértetési formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés dhe nuk u gjet asnjé element, gé té vértetojé ekzistencén e kontakteve té
papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar. Pér rrjedhojé, subjekti i
rivlerésimit ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés [...].
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24.1. Nga analizimi i akteve t€ dosjes s€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se Drejtoria e
Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit ka dérguar informacion® lidhur me t& dhénat né sistemin
TIMS, pérfshiré automjetet / targat me t€ cilat ka udhétuar subjekti i rivlerésimit, personi i
lidhur, si dhe personat e tjeré qé kané lévizur me kéto automjete. Ndér udhétimet jashté
territorit t&€ Republikés s€ Shqipéris€, jané evidentuar dy episode, konkretisht: (1) mé daté
24.06.2012, ora 00:46, &shté regjistruar dalje me mjetin me targa {***}, ku n€ kolonén shofer
&shté regjistruar shtetasi 4. F. dhe si pasagjer, subjekti i rivlerésimit, s€ bashku me dy persona
shoqérues®!, me vend kalim kufitar “pika kufitare Murriqan” dhe hyrje né territorin shqiptar té
subjektit t€ rivleré€simit né€ t€ njéjté€n dat€, né orén 03:59, me t€ njéjtin automjet, t& nj&jtin
shtetas si shofer dhe té njéjtét persona shoqérues; (2) mé daté 17.07.2012, ora 20:38, &shté
regjistruar dalje me mjetin me targa {***}, me dy persona, ku né kolonén shofer &shté
regjistruar shtetasi M. F. dhe si pasagjer, subjekti i rivlerésimit, me vend kalim kufitar “pika
kufitare Moring”.

24.2. Subjekti i rivlerésimit, né pyetésorin standard, dat€ 10.07.2020, lidhur me udhétimet e
kryera jashté shtetit, ndér t€ tjera, ka deklaruar se:

[...] daté 24.06.2012, udhétim né Mal té Zi, brenda dités. Kam udhétuar me z. A. F., i cili po
shkonte pér arsyet e tij né Mal té Zi. Rastésisht kam mésuar se kishte pér té shkuar né Mal té
Zi dhe i kam kérkuar té udhétoj me té, me géllim pér t’i dérguar njé pako me medikamente
mikut tim E. M. [...].

Pér udhétimin e datés 17.07.2012 : /...] udhétim né Prizren me shtetasin M. F. Takimi ishte i
rastésishém dhe, meqenése erdha né dijeni té udhétimit té tij, mendova té shkoja, me géllim té
shihja qytetin e Prizrenit [...].

24.3. Komisioni ka arritur né pérfundimin se: /...] subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer veprime
qé cenojné figurén, etikén dhe integritetin e tij si magjistrat [...], dhe rendit®? ato rrethana qé e
kané€ bindur Komisionin, t€ cilat mund t€ grupohen si vijon: /...] subjekti i ka deklaruar veté
kéto dy udhétime né pyetésorin standard; takimi ka qgené rastésor dhe ka ndodhur kohé
pérpara se ata shtetas té ekspozoheshin politikisht apo té procedoheshin penalisht dhe se té
dhénat e organeve ligjzbatuese [...] nuk kané provuar kontakte apo komunikime elektronike /
telefonike, udhétime té€ tjera té subjektit me kéta shtetas.

24.4. Komisioneri Publik, referuar t€ dhénave publike pasqyruar gjerésisht, publikisht dhe,
shpeshheré pas vitit 2013, ka konstatuar se t&€ dy shtetasit, M. F. dhe 4. F., kané gené subjekte
té hetimeve penale dhe dénimeve, né zbatim t€ vendimeve gjyqésore pér kryerjen e veprave
penale me rrezikshméri t€ larté. Sipas Komisionerit Publik, kéto rrethana duhet té
ndérgjegjésonin subjektin e rivlerésimit, aq mé tepér n€ funksionin e prokurorit né Prokuroriné
e Rrethit Gjyqésor Tirané, né juridiksionin tokésor t€ s€ cilés kané ndodhur ngjarjet / veprat
penale, t€ deklaronte né deklaratén pér kontrollin e figur€s, sipas shtojcés 3 t& ligjit nr.
84/2016, faktin e udhétimit jashté territorit t&€ Republikés s€ Shqipéris€ né periudhén qershor —

00 Shkresé nr. {***} prot., daté 30.06.2020, protokolluar né Komision me nr. {***}, daté 01.07.2020.

1 Né automjet, sé bashku me subjektin e rivlerésimit dhe A. F., kané udhétuar edhe personat shogérues, A. G. dhe
J. SH.

2 Referohuni fages 74 té vendimit té Komisionit.
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korrik 2012, n€ dy episode t&€ ndara me kéta shtetas. Deklarimi nga subjekti 1 rivlerésimit do
t’u mundésonte autoriteteve verifikuese, fillimisht kryerjen e hetimeve pérkatése dhe arritjen
né pérfundimin pérkatés, né harmoni me rrethanat e faktit, nése ekzistonte apo jo kontakti i
papérshtatshém.

24.5. Né Rekomandimin e ONM-s¢€, daté 23.04.2024, ndér t€ tjera, parashtrohet si né vijim:
[...] Pér sa i pérket kétyre takimeve té rastésishme, éshté me réndési té theksohet se nuk ka
pasur njé analizé té kontakteve dhe historisé sé tyre; Komisioni pyeti subjektin e rivlierésimit
nése ai duhej apo nuk duhej té deklaronte kontaktet né deklaratén e kontrollit té figurés dhe,
né mungesé té njé analize kritike, me lehtési arriti né pérfundimin e mungesés sé
problematikave. Eshté kérkesé ligjore qé subjekti i rivlerésimit duhet té tregojé pér kontaktet e
mundshme té papérshtatshme, vecanérisht pérderisa njé nga véllezérit, sipas informacioneve
publike nga burime té faqgeve digjitale té lajmeve, ishte i akuzuar mé paré pér shfrytézim té
prostitucionit dhe pastrim té parave. Né kéndvéshtrimin toné, subjekti i rivlerésimit déshtoi té
pérmbushte kété detyrim. Mungon gjithashtu analiza, nése formalisht ai [subjekti i
rivlerésimit] ka déshtuar té deklarojé kontaktet dhe se a mund té kualifikohet kjo sipas nenit
61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu mungon njé vlerésim i kujdesshém i natyrés reale té
kétyre kontakteve. Komisioni, bazuar vetém né shpjegimet e subjektit, né ményré té
parakohshme, ka arritur né pérfundimin se kéto ishin kontakte té rastésishme, pa kryer njé
vierésim té hollésishém. Komisioni duhet té ndiqte njé qasje mé tepér kritike dhe té vilerésonte
nése kéta individé ishin akuzuar si persona té pérfshiré né krimin e organizuar, dhe si dhe apo
plotésisht kjo do té afektonte pozitén e subjektit té rivlerésimit si magjistrat. Duke pasur
parasysh famén e familjes F., njé vézhgues i zakonshém ka té ngjaré té mos jeté dakord qé njé
magjistrat té udhétojé me individé té tillé [ ...].

24.6. Komisioneri Publik, né konsideraté té rekomandimit t€ ONM-sé&, konstaton se subjekti 1
rivleré€simit ndodhet né kushtet e deklarimit t€ pamjaftueshém, edhe pér kriterin e kontrollit té
figurés, parashikuar nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pasi nuk ka plotésuar sakté
“Deklaratén pér kontrollin e figurés”, sipas shtojcés 3 t& ligjit nr. 84/2016, lidhur me kontaktet
me shtetasin M. F., 1 cili rezulton si person 1 pérfshiré né€ krimin e organizuar, né¢ kuptim té
nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016.

24.7. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet e dhéna gjaté seancave gjyqésore t€ zhvilluara né
Kolegj, ka mbajtur t€ njéjtin qé€ndrim sikurse né Komision, lidhur me arsyet dhe géllimin e
udhétimeve njéditore me kéta shtetas, duke i konsideruar krejt rastésore dhe té vetme. Subjekti
pretendon se takimet me shtetasit A. F. dhe M. F., pérkatésisht né gershor dhe korrik té vitit
2012, nuk plotésojné kriteret pér t’1 kualifikuar ata si kontakte té€ papérshtatshme, n€ kuptim té
ligjit (neneve 3/6, 3/15 dhe 38 t& ligjit nr. 84/2016). Prandaj, sipas tij, nuk ka ekzistuar
detyrimi pér t’1 deklaruar n€ deklaratén e kontrollit t€ figurés.

24.8. Subjekti i1 rivlerésimit pretendon se né ankimin e paraqitur, Komisioneri Publik: (i) ka
shmangur térésisht nga vlerésimi rrethanén, q€¢ mban parasysh né konstatimin e kontaktit té
papérshtatshém (duke mos arsyetuar né asnjé moment ményrén se si ai e klasifikon té
plotésuar kété kriter, sipas neneve 3/6, dhe 38/4 t&€ ligjit) e, né eventualitetin se do ta
vlerésonte t&€ plotésuar kéte€ kusht, pérséri, (i1) ka shmangur térésisht nga vleré€simi mungesén e
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rrethanave lehtésuese, sipas pikave 5 dhe 7 t€ nenit 38, t&€ ligjit nr. 84/2016 (se si nuk
plotésohen eventualisht kriteret e pikave 5/a dhe 7/d té nenit 38 t& kétij ligji). Plot€simi i
kétyre kérkesave, sipas subjektit, pérbén obligim, qé vlerésuesi (sipas rastit Komisioni ose
Komisioneri Publik) duhet t€ plot€sojé detyrimisht, né ¢do rast kur pretendon ekzistencén
objektive t€ njé kontakti té€ papérshtatshém. Pasoja né rastin e mungesés sé kétyre dy
analizave, sipas eventualitetit q€ paraqitet, €sht€ ajo e paplotésis€é dhe, pér rrjedhojé,
pabazueshmérisé€ s€ njé pretendimi / vleré€simi / apo shkaku ankimi té tillé.

24.9. N¢€ kuadér t€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton fillimisht se
pretendimi i Komisionerit Publik lidhur me kété kriter nuk ka té béjé me ekzistencén e njé
kontakti t€ papérshtatshém té subjektit t€ rivlerésimit apo rrethit t€ familjaréve té pércaktuar
nga neni 39 1 ligjit nr. 84/2016, sipas parashikimeve té nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, por
duke e klasifikuar me deklarimin e pamjaftueshém t& kriterit t&€ kontrollit t& figurés, sipas nenit
61, pika 3 e ligjit, sa i pérket mosdeklarimit nga subjekti i rivlerésimit t& faktit se ai ka pasur
kontakte me njé€ person t& pérfshiré né€ krimin e organizuar, z. M. F., me té cilin ka udhétuar né
Prizen, né korrik té vitit 2012.

24.10. N¢ funksion t€ zgjidhjes sé€ situatés s€ paraqitur né kété shkak ankimi, né raport me
ményrén se si ka konkluduar Komisioni né vendim, ¢éshtjet q¢€ shtrohen pér analizé para trupit
gjykues jané:
(i) A kualifikohet udhétimi me shtetasin M. F. si kontakt i papérshtatshém, né kuptim té ligjit
nr. 84/2016?

(ii) A ndodhej subjekti né kushtet qé do té duhej té deklaronte né deklaratén e kontrollit té
figurés té dhéna pér kontaktin me kété individ?

(iii) A gjendemi para situatés ku rrethanat lidhur me udhétimet e subjektit té rivlerésimit me
kéta dy individé mund té ¢mohen me pasojé né drejtim té treguesit té “etikés”’ sé magjistratit?

24.11. Trupi gjykues véren se, nga raporti i DSIK-sé, nuk rezulton té€ keté informacion dhe té
dhéna konkrete pér kontakte t€ papérshtatshme t€ subjektit t&€ rivlerésimit me persona té
pérfshiré n€ krimin e organizuar apo q€ formulari 1 kontrollit t& figurés nuk €shté€ i1 ploté dhe 1
besueshém, sipas pércaktimeve t€ nenit Dh t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe neneve 38 dhe 39 té
ligjit nr. 84/2016. Lidhur me standardet dhe procedurat e kontrollit t€ figurés, né pérfundim,
DSIK-ja ka konstatuar pérshtatshmérin€ né vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit.

24.12. Né deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés nr. 3 té ligjit nr. 84/2016, subjekti 1
rivlerésimit 1 €shté pérgjigjur me ‘jo pyetjes s€ méposhtme: “c. A keni pasur kontakte té
papérshtatshme né formén e njé takimi, komunikimi elektronik ose c¢farédolloj ményre tjetér
takimi té géllimshém, me njé ose mé shumé persona té pérfshiré né krimin e organizuar, qé
nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés?”.

24.12/a. Pér t’iu pérgjigjur késaj pyetjeje, trupi gjykues ¢mon se duhet mbajtur né€ konsideraté€ e
gjithé situata faktike dhe ligjore, n€ kohén kur jané realizuar takimet e subjektit me personat né
fjalé, e konkretisht: 1) konceptin se ¢faré nénkupton njé€ kontakt i papérshtatshém; ii) dijenia né
momentin e takimit, nisur jo vetém nga bindja e tij, por edhe t&€ dhénat objektive té
verifikueshme né€ kohén e udhétimit; iii) sjellja dhe ecuria e veprimeve té subjektit, pas rénies
né kontakt me t€ dhénat publike pas ndodhjes s¢ takimit.
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24.13. Nisur nga pretendimet e ngritura né ankim, trupi gjykues véren se konceptet juridike
mbi até se ¢faré nénkupton kontakt i papérshtatshém, né kuptim té ligjit nr. 84/2016, dhe
qéllimit t& tij dhe mbi bazén e kétij koncepti, cili éshté detyrimi i subjektit t& rivlerésimit né
raport me formularin pér kontrollin e figurés, duhen sqaruar né raport me shkallén e aplikimit
té kétyre normave, me rastin objekt gjykimi, konkretisht:

24.13/a. Koncepti mbi kontaktin e pap&rshtatshém jepet né nenin 3, pika 6 e ligjit nr. 84/2016,
duke evidentuar si elemente t¢ domosdoshme t€ tij: 1) takimin/komunikimin e qéllimshém; ii)
papajtueshmérin€ me detyrén e tij; si dhe rrethanat e pikés 4, germa “d”, paragrafi i dyté i nenit
38, t€ ligjit nr. 84/2016, duke u evidentuar posacérisht: iii) takimi jorasté€sor, dhe iv) publiciteti
(dijenia e hetimit/dénimit pér njé vepér, sipas nenit 3/15 t& ligjit nr. 84/2016), pérmes njohjes,
publikimit, ose dokumentimit né€ regjistrat pérkatés.

24.13/b. Sipas kétyre pércaktimeve t€ qarta né ligj, n€ kuptim t€ tij, njé takim, pér t'u cilésuar si
“kontakt 1 papérshtatshém” duhet qé: 1) takimi t€ mos jeté rastésor (i paqéllimshém); ii) né
momentin e realizimit t& takimit / kontaktit, personi i dyshuar / hetuar / dénuar, t€ jeté 1 tillé
pér njé€ nga veprat penale t€ parashikuara n€ nenin 3, pika 1 e ligjit nr. 10192, dat€ 03.12.2009,
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar...” (si njé referim 1 nenit 3, pika 15 e
ligjit nr. 84/2016); iii) subjekti i rivlerésimit t&€ keté dijeni pér ekzistencén e njé hetimi/dénimi,
ndaj personit qé po e takon jorastésisht, dhe iv) hetimi/dénimi i t€ kontaktuarit t€ keté
publicitetin e duhur pérmes njohjes, publikimit ose dokumentimit né regjistra publiké.

24.13/c. Elementet e mésipérme ligjore kornizohen né elementin objektiv (ku pérfshihet
hetimi/dénimi 1 personit n€ momentin e takimit) dhe elementin subjektiv (ku pérfshihet dijenia
e subjektit t€ rivlerésimit pér dénimin e t&€ takuarit/kontaktuarit), dijeni, e cila prezumohet né
rastin kur t€ dhénat e dénimit jan€ ose duhet t€ jené t€ njohura, publikuara ose dokumentuara
né regjistrat pérkatés.

24.13/d. Vetém né kushtet e plotésimit t€ njékohshém té kétyre dy elementeve, konfirmohet
nevoja pér t€ analizuar nése takimi ka gené rastésor apo 1 qéllimshém dhe, n€ varési té késaj
pérgjigjeje, subjektet mbartin detyrimin ligjor té deklarimit né formularin e kontrollit té
figurés. Théné ndryshe, mungesa e njérit prej elementeve objektive / subjektive dhe té natyrés
sé takimit, passjell pasojén e mospasjes s€ njé kontakti t€ papérshtatshém e, pér rrjedhojé,
moslindjen e asnj€ detyrimi pér deklarim né formularin e kontrollit t& figurés.

24.14. Nga té dhénat publike, té cilat referohen né ankim edhe nga Komisioneri Publik, lidhur
me hetime penale apo vendime gjyqésore penale, pasqyruar gjerésisht, publikisht pas vitit
2013, rezulton se A. F. €shté hetuar pér njé vepér t€ rénd€ penale, g€ ka ndodhur né vitin 2013.
Nga ana tjetér, z. M. F. dhe e shkuara e tij jané€ béré objekt informacioni mediatik dhe hetuar
vetém né vitin 2015 dhe, né rrethana t€ cilat kan€ pasur pér shkas zgjedhjen e tij né€ njé
funksion shumé t& larté publik, né Kuvendin e Shqipérisé, si dhe ndryshimet ligjore®, t&
miratuara né até€ kohé.

0 Ligji nr. 138/2025, “Pér garantimin e integritetit té personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné funksione
publike”, i ndryshuar.
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24.15. N¢é lidhje me kalimin né kufi, n€ datén 17.07.2012, me shtetasin M. F., subjekti 1
rivlerésimit ka shpjeguar, ndér t€ tjera, se takimi ka gqené rastésor, né biznesin e njé té aférmeje
té tij, e cila e ka prezantuar me z. M. F., si biznesmen nga zona qé €shté edhe veté subjekti.
Megenése M. F. ishte rrugés pér né Prizren, pér puné té biznesit té tij, dhe kishte vend né
making€, subjekti vendosi té pérfitonte nga rasti pér t€ udhétuar, pasi nuk kishte gené
ndonjéheré né até qytet. Pas disa orésh, jané ritakuar e kthyer mbrapsht. Sipas subjektit, ky ka
gené takimi 1 paré dhe i fundit, dhe nuk ka pasur informacion pér ekspozim penal apo politik té
tij.

24.16. Nga aktet e dosjes, rezulton se né vitin 2015, Prokuroria e Pérgjithshme ka vendosur
regjistrimin e tri procedimeve penale® né ngarkim t& z. M. F.: (i) pér veprén penale®® “Vrasje
me paramendim”, kryer né bashképunim né vitin 1999, ku ka rezultuar se ka pérdorur mé sé
paku tre emra né Belgjiké; (ii) veprén penale®® “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publike”; (iii)

pér veprén penale®” “Ndértimi i paligjshém”.

24.16/a. Té tria procedimet e mésipérme jané bashkuar dhe jané€ dérguar pér gjykim nga organi
i akuzés. Né pérfundim té gjykimit t& ¢éshtjes®®, rezulton se shtetasi M. F. &shté shpallur fajtor
dhe dénuar pér veprat penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi 1
rremé 1 pasurive, interesave privaté t€ personave t€ zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢do
personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, parashikuar nga neni 257/a, paragrafi 2 i
Kodit Penal; “Pastrimi i produkteve t& veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, parashikuar
nga neni 287, germa “b”, paragrafi i paré i Kodit Penal, si dhe “Ndértimi 1 paligjshém”,
parashikuar nga neni 199/a/2 i1 Kodit Penal. Ndérkohé, pér kryerjen e veprés penale té “Vrasjes
me paramendim”, kryer né€ bashk&punim, éshté deklaruar i pafajshém.

24.17. Pér sa 1 pérket verifikimit t& elementit objektiv, trupi gjykues, referuar t€ dhénave té
béra publike (pas vitit 2015), si edhe praktikés sé leté€rporosis€é s€ mbajtur ndérmjet
Prokurorisé s€ Pérgjithshme dhe autoriteteve ligjzbatuese holandeze, konstatoi se, né vitin
2002, shtetasi P. S. (st njé nga katér emrat me té€ cilét njihej shtetasi M. F., né bazé té burimeve

4 Referuar fakteve té relatuara né pjesén arsyetuese té vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, nr. {***} i
vendimi ({***}), daté 26.03.2024, aksesuar né fagen https.//gjvkataelarte.gov.al, daté 16.07.2024.
% Prokuroria e Pérgjithshme ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, né Regjistrin e Njoftimeve té Veprave

Penale, pér veprén penale “Vrasja me paramendim”, kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 78/1 dhe 25
té Kodit Penal, né ngarkim té kétij shtetasi. Shtetasit M. F. (alias D. F., B. M., P. S.) i atribuohej fakti penal i
vrasjes me paramendim né datén 05.03.1999, né Bruksel té Belgjikés, té shtetasit shqiptar A. K., i lindur mé
13.01.1975, né Shkodér, Shqipéri, vepér e kryer né bashképunim edhe me shtetas té tjeré.

%Mé daté 01.04.2015, Prokurorvia e Pérgjithshme ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, pér veprén
penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur
dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit M. F. Né funksion té
hetimit t€ kétij procedimi, emri i té pandehurit M. F. éshté regjistruar edhe pér veprén penale “Pastrim i
produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale’*, parashikuar nga neni 287/b i Kodit Penal.

7 Mé daté 16.06.2015, Prokuroria e Pérgjithshme ka regjistruar edhe procedimin penal nr. {***}, pér veprén
penale “Ndértimi i paligishém”, parashikuar nga neni 199/a/2 i Kodit Penal, né ngarkim té shtetasit M. F.

% Po aty.
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té hapura aktuale) €sht€ dénuar me 3 (tre) vite burgim pér veprimtariné kriminale té trafikimit
té léndéve narkotike. N& vitin 2015, ai éshté proceduar penalisht dhe dénuar né Shqipéri pér
veprén penale t€ Pastrimit té produkteve té veprés penale ose veprimtarisé kriminale,
parashikuar nga neni 287, germa “b”, paragrafi i paré i Kodit Penal.

24.17/a. Trupi gjykues, bazuar né sa mé sipér, konstaton se shtetasi M. F. konsiderohet si
person i pérfshiré né krimin e organizuar, n€ kuptim té pikés 15 t€ nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016,
sipas s€ cilés: person i pérfshiré né krimin e organizuar éshté personi i dénuar ose i proceduar
penalisht, brenda ose jashté territorit t¢ Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e
parashikuara né pikén 1, té nenit 3, té ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin
dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé”, i ndryshuar.

24.18. Pér t€ konkluduar mbi kété c¢éshtje, ligji e parashikon t¢ domosdoshme si njé conditio
sine qua non edhe plotésimin e elementit subjektiv, késhtu, pér t’u konsideruar kontakti i
papérshtatshém, duhet gjithashtu q&, n€ bazé t€ konceptit t€ nenit 3, pika 6 dhe nenit 38, pika
4, germa “d”, subjektivisht t€ provohet dijenia alternative pérmes: 1) anétarésis€ sé njohur; ii)
anétarésis€ s€ publikuar, ose ii1) anétarésia t€ rezultojé e dokumentuar né€ regjistrat pérkatés.

24.18/a. Lidhur me kushtin e paré, q€ anétarésia té jeté e njohur, trupi gjykues véren se njohja,
si njé¢ nga format e nevojshme pér ta klasifikuar takimin si kontakt me person té
papérshtatshém, duhet g€ ky subjekt (i papérshtatshmi), t€ jet€ njohur si i tillé, né ményré qé
subjekti i rivlerésimit ta keté té€ qarté profilin e personit g€ takon (krijon kontakt). Kjo njohje
duhet té buroj€ nga rrethana té tjera objektive apo subjektive, té atij niveli dhe standardi, saqé
té mos 1€né asnjé dyshim se subjekti i rivlerésimit, né ményré t€ padiskutueshme ka njohje me
té kontaktuarin, si dhe faktin e pérfshirjes sé€ tij né krim t€ organizuar. N¢€ rastin konkret,
kontakti 1 vetém 1 vetédeklaruar me shtetasin M. F. &shté né pyetésorin standard, pa u
evidentuar asnjé lloj tjetér marrédhénieje e mépasshme, si dhe né mungesé t€ ¢do lloj rrethane
g€ mund té krijoj€ dyshim pér favorizim né€ proceset ligjore t€ kétij personi. Pra, kéto jané
rrethana q€ nuk krijojné dyshim se pérse subjekti 1 rivlerésimit duhet t€ kishte njohje pér njé
proceduré penale t€ zhvilluar mbi njé fakt mé té largét sesa njé dekadé nga takimi midis
subjektit dhe z. M. F.

24.18/b. Pérpos késaj, pér veté profilin e procedimit / hetimit / dénimit t€ dhéné, nuk &éshté e
mundur as logjikisht q€ njé person i pérfshiré né njé krim (qé, sikurse do té rezultonte mé pas,
u bé kandidat pér deputet), té ishte 1 prirur qé t€ deklaronte apo té€ vendoste né€ dijeni té tretét
pér ekzistencén e njé dénimi t€ mbi njé dekade mé paré€, madje jo né emér t€ tij, por 1 njohur si
z. P. S. dhe, mbi té gjitha, t’1a deklaronte kété fakt nj€ prokurori (subjektit té rivlerésimit).

24.18/c. Hetimi 1 Komisionit dhe 1 organeve ndihmése pér vlerésimin e kétij kriteri provuan
gjithashtu se subjekti i rivlerésimit nuk kishte asnjé lidhje familjare / gjaku / krushqie /
miqésore, si dhe nuk kishte as lidhje interesi apo lidhje shogérore me ta. Njé rrethané e till€ u
provua edhe nga raporti i Autoritetit Kombétar pér Siguriné e Informacionit t& Klasifikuar
(AKSIK), i cili konfirmoi se: Jo vetém qé nuk administrohen prova, por as informacione
konfidenciale apo té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér kontakte té
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papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar ose persona té dyshuar té
krimit té organizuar.

24.18/¢. Sa analizuar mé lart, nuk rezulton asnjé e dhéné objektive pér ekzistencén e njohjes sé
subjektit t€ rivlerésimit me personin M. F.; si anétar i krimit t€ organizuar. Hetimi 1 thelluar 1
Komisionit, né bashképunim me agjencité e tjera ligjzbatuese, konfirmuan mungesén e ¢do
lloj kontakti tjetér mé t€ hershém apo té mépasshém, t& deklaruar prej subjektit né pyetésorin
standard. Nén kéto rrethana, trupi gjykues vleréson se nuk ekziston forma e paré alternative e
elementit subjektiv t€ dijenisé.

24.18/d. Lidhur me kushtin tjetér t€ kérkuar, publikimi, né kuptimin e t&€ bérit prezent té njé
fakti apo rrethane t€ caktuar, sipas shprehjes né ligj, trupi gjykues véren se pér t’u konsideruar
nj¢ e dhéné / informacion i publikuar, nénkuptohet paraqitja e tij n€ njé ményré té
pérshtatshme, t€ aksesueshme pér publikun ose pér rrethin e personave g€ kérkon t’u béhet me
dije fakti. Né rastin konkret, € njé e dhéné / informacion té€ konsiderohet i njohur apo publik,
duhet g€ ajo té rezultonte 1 botuar / publikuar né€ media apo né rrjete t&€ ndryshme sociale té
kohés né cfarédolloj forme e ¢farédolloj informacioni g€, direkt apo indirekt t& pércillnin
dyshime apo indicie pér problematika ligjore (penale) t&€ shtetasit M. F., si i pérfshiré né krim
dhe, posagérisht né€ krim t€ organizuar brenda ose jasht€ vendit.

24.18/dh. Sikurse provohet nga korrespondenca me Komisionin Qendror t&€ Zgjedhjeve, z. M.
F. éshté zgjedhur deputet i Kuvendit t€ Shqipéris€ né€ vitin 2013, duke géndruar né kété
funksion deri né€ néntor t€ vitit 2015, kur éshté larguar me doréheqje. Prezumimi 1 tij 1
pafajshém dhe 1 papérfshiré né asnjé veprimtari t€ paligjshme (e, aq mé tepér né krim té
organizuar) lind nga parashikimi kushtetues i1 nenit 71, pika 2, germa “dh”, ku, t€ genét 1
dénuar me vendim gjyqésor t&€ formés s€ preré, pérbén shkak pér refuzimin e dhénies sé
mandatit, apo edhe nése &shté fituar, pérfundon menjéheré, nése njé fakt 1 tillé ndodh pas
marrjes s€ tij.

24.18/e. Nisur nga prezumimi 1 mésipérm, trupi gjykues konstaton se, n€ kohén kur ka ndodhur
kontakti, asnj€ institucion gendror publik, 1 pavarur e ligjzbatues né vendin toné, nuk ka pasur
té publikuar asnjé t€ dhéné penale né ngarkim té shtetasit M. F., si para, ashtu edhe gjaté
marrjes s€ mandatit prej tij né periudhén e viteve 2013 — 2015. Nén kété kontekst historik dhe
kronologjik té ngjarjeve, nuk ka asnjé mundési objektive qé subjekti i rivlerésimit, né korrik té
vitit 2012, té kishte pasur dijeni nga t&€ dhéna publike, pér ekzistencén e njé procedimi / hetimi
/ dénimi né ngarkim t€ shtetasit M. F. n€ njé vend t€ Evropés, té€ pérpara mé shumé se njé
dekade nga takimi, ndérkoh€ q¢€ t€ gjitha organet ligjzbatuese n€ vend nuk kané verifikuar dhe
as publikuar asnjé rrethané t€ till€, deri né até€ piké sa ai t€ marré mandatin e deputetit dhe ta
ushtroj€ at€ pér me tepér sesa 2 (dy) vite.

24.18/f. Lidhur me kushtin tjetér, dokumentimin né regjistrat publiké, si njé nga format nga ku
mund té€ lindé dijenia pér ekzistencén e njé kontakti t€ papérshtatshém, ashtu sikurse ka
provuar hetimi i Komisionit e, mé pas, aktet e depozituara prej subjektit né Kolegj, pér
shtetasin M. F., nuk ka ekzistuar asnjé e dhéné q¢€ e pérfshinte até né krim t€ organizuar. Trupi
gjykues véren se, ligjérisht dhe logjikisht, regjistrimi né databaza publike ose t€ agjencive
ligjzbatuese, té cilat referojné t€ dhéna konkrete mbi ekzistencén e procedimeve / hetimeve
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apo dénimeve ndaj njé personi / personave té€ caktuar, apo t&€ dhéna né regjistra té€ agjencive t&é
ndryshme pérmbajné indicie né lidhje me pérfshirje t€ personit né krim té organizuar.
Pretendimet e para né lidhje me kété€ person jané paraqitur vetém kur filluan verifikimet
pérmes letérporosis€ me autoritetet holandeze, né€ prill té vitit 2015, periudhé nga e cila kishin
kaluar rreth 3 vite nga ngjarja e takimit / kontaktit t€ subjektit té rivlerésimit me kété shtetas.

24.19. N¢ raport me kéto té dhéna t& debatuara gjaté shqyrtimit t& ¢é€shtjes né Kolegj, rezultoi
e provuar se deri né€ vitin 2015, t€ gjitha organet ligjzbatuese kombétare dhe ato né kontakt me
agjencité e huaja homologe, nuk kané pasur té dhéna té€ administruara né regjistrat e tyre mbi
procedimin / hetimin / dénimin apo kérkime pér ekstradimin e shtetasit M. F., sé paku deri né
prill t& vitit 2015. Duke mos ekzistuar asnjé e dhéné e till€ e regjistruar né regjistrat pérkatés
publiké apo privaté, kjo e pamundéson dijenin€ e subjektit pér ekzistencén e njé t€ dhéne,
qofté edhe n€ formén e dyshimit pér problematika penale t€ shtetasit M. F. n€ vitin 2012, qé i
korrespondon kohés sé€ t€ vetmit takim té€ zhvilluar.

24.20. Pér rrjedhojé t€ sa mé sipér, n€ lidhje me kontaktin me shtetasin M. F., konkludohet se:
(1) Udhétimi me té éshté vetédeklaruar nga subjekti i1 rivlerésimit né€ pérgjigje t€ pyetésorit
standard, pérpara se pér njé rrethané té tillé t’1 kérkoheshin shpjegime. (ii) Kontakti me kété
person i referohet njé periudhe padijenie té ploté pér pérfshirje eventuale t€ tij né krim té
organizuar n€ Shqipéri dhe jashté saj. Kjo padijeni konfirmohet me rrethanat e tjera vijuese té
zgjedhjes sé€ tij deputet dhe ushtrimit té kétij funksioni pér mbi 2 (dy) vite, duke filluar nga viti
2013. (iii) Nuk rezultoi asnjé takim tjetér, qofté edhe rastésor, pas atij t€ udhétimit disaorésh
né korrik t€ vitit 2012. (iv) Nuk u provua asnjé njohje dhe as lidhje me kété person, pér sa
kohé qé edhe nga hetimi pér mé gjaté se 1 (nj€) vit ndaj tij dhe familjes sé tij, nuk rezultoi
qofté edhe 1 pérmendur né bisedat e tij apo rrethit t& tij familjar / shogéror, njohja e, aqg mé
pak, lidhja e ngushté e pretenduar e subjektit t& rivlerésimit me kété shtetas. (v) Shoqérimi i
subjektit me kété shtetas ka qené€ i1 lidhur ngushtésisht vetém me rrethanén e deklaruar, duke
mbetur 1 vetém dhe 1 kufizuar, né mungesé t€ ¢do kontakti tjetér pér gjithé periudhén gati 13
(trembédhjeté)-vjecare, q€ nga ai fakt e deri mé sot.

24.21. Né konkluzion té analizés s€ mésipérme, trupi gjykues ¢mon se, né rastin konkret, &shté
e pamundur t€ argumentohet dijenia e subjektit t&€ rivlerésimit dhe, pér pasojé, t€ mbahet
géndrimi g€ subjekti ishte 1 ndérgjegjshém qé né vitin 2012 pér té€ shkuarén e z. M. F. Akoma
mé e véshtiré €shté t€ argumentohet qé ka vend zbatimi 1 masés disiplinore, pér shkak té njé
dijenie t€ prezumuar, t€ pabazuar n€ asnjé kriter té€ artikulueshém objektiv. Rrethanat e béra té
njohura, duke nisur nga viti 2015, kané treguar se e shkuara e z. M. F. dhe problemet e
méparshme me ligjin jashté Shqipéris€, pér shkak edhe té pérdorimit t€ identiteve té tjera, ishte
e panjohur pér gjithé strukturat institucionale dhe elektoratit shqiptar, pérfshiré edhe até né
zonén nga ku ai u lind e rrit dhe kishte prejardhjen familja e tij. Z. M. F. ishte deputet pikérisht
né€ até zoné, prej nga edhe u zgjodh nga votuesit né€ njé ndér detyrat mé té larta.

24.21/a. Kjo mungesé térésore e dijenis€ sé€ t&€ shkuarés s€ largét t€ z. M. F. nuk u kontestua as
nga Komisioneri Publik dhe as nga Drejtuesi i SPAK, né asnjé faz€ té procesit, madje edhe
Vézhguesi Ndérkombétar, né€ pyetjet e ngritura subjektit t€ rivlerésimit né€ seanc€, nuk kané
kontestuar pér asnjé cast padijeniné e s€ shkuarés sé z. M. F. nga subjekti, gjaté kohés kur
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ndodhi udhétimi me t€, apo me z. A. F., n€ gershor e korrik té vitit 2012. Né& té njéjtén linjé, né
asnjé fazé t& procesit, nuk rezulton qé t€ jené parashtruar pyetje e rrethana faktike apo ligjore,
qé€ do té tregonin qofté edhe né nivelin e indicieve, q€ subjekti i rivlerésimit ishte apo duhet t&
kishte ditur né vitin 2012, qé M. F. kishte njé té shkuar me probleme me ligjin. K&tij aspekti,
dijenisé sé& problemeve me ligjin pér individét me té cilét shogérohen, kontaktojné apo
ndérthurin jetén personale té subjekteve té rivlerésimit, trupa t&€ ndryshém gjykues, né ¢éshtje
té ndryshme, 1 kan€é dhéné€ vémendje paré€sore né ményré konsistente. Né mungesé t€ dijenisé,
pritshméria pér sjellje qé tregon distancim €shté e pamundur t€ argumentohet.

24.22. Ng@ t€ nj&jtén ményré, trupa t&€ ndryshém té Kolegjit, nuk kané vlerésuar zbatimin e
masés disiplinore, pér shkak té€ dijenisé s¢ hamendésuar e prezumuar té sé shkuarés penale té
njé individi, qofté mbi baza familjare, shoqérore apo edhe krahinore t€ pérbashkéta, sikurse
mund té jeté nénkuptimi né€ ¢éshtjen konkrete. Dijenia e sé shkuarés penale apo aktualitetit né
shkelje té ligjit, €shté vlerésuar si shkak pér masé disiplinore, vetém kur e kundérta do té ishte
e pamundur t€ argumentohej. Ky parim, q€ né€ disa raste merr ngjyrim gjuhésor thuajse
procedural penal, nuk pérbén né thelb ndryshimin e barrés sé provés, duke e ¢liruar subjektin e
rivlerésimit, por mban né konsideraté parimin qé éshté e pamundur té provosh dicka qé nuk
ekziston. Nén kété drité, trupi gjykues, népérmyjet testit t€ standardit t€ dyshimit t& arsyeshém,
né rrethanat konkrete, argumenton pérse prezumimi i dijenis€ do t€ ishte njé koncept i
padrejté, joobjektiv dhe disproporcional pér ta pasur si t& vetmin argument pér té vendosur
shkarkimin nga detyra. Ky ka gené géndrimi i Kolegjit edhe né ¢éshtje t& tjera®, né té cilat
¢Eshtjen e dijenis€ pér t€ shkuarén penale t€ njé personi tjetér t€ lidhur me subjektin, trupi
gjykues ka vlerésuar t€ mos e ngarkojé me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit, bazuar né
prezumime, t€ cilat nuk do t’i géndronin testit objektiv dhe t&€ kohé&s, e mund t€ ishin njé barré
e padrejté pér subjektin.

24.23. Trupi gjykues vleré€son se vendosja e njé barre prove té tillé mbi subjektet, pér té
provuar pérse ata nuk kishin dijeni, do t€ ishte jo vetém nj€ interpretim tejet 1 zgjeruar 1 barrés
s€ provés pér subjektet né€ procesin e rivlerésimit, por do t€ dob&sonte seriozitetin dhe
réndésin€ g€ ka dallimi mes kontakteve té papérshtatshme rastésore e atyre t€ géllimshme.
Duke iu referuar rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, vlerésojmé se fakti q¢ z. M. F. ka gené
deputet 1 Kuvendit t€ Shqipéris€ nénkupton qé t€ gjithé kontaktet e tij, pérfshiré ata pér shkak
té detyrés, pavarésisht nga rrethanat, do t€ ishin né€ njé situaté t€ ngjashme me subjektin e
rivlerésimit, pér té rréfyer qofté edhe takimet episodike me t&€ (ose t&€ véllan€), me
pérgjegjésiné q€, nése nuk kané ruajtur né kujtes€ edhe episode kalimtare, mund té
konsideroheshin se fshihnin njé marrédhénie me njé person té pérfshiré né krimin e
organizuar. Njé qasje e till€, pérve¢se mund té passillte abuzivizém, bie ndesh edhe me
objektivin e procesit t& rivlerésimit, si njé proces q€ ka pér synim largimin nga sistemi t&
magjistratéve q€ kané kontakte e mund t€ vihen nén ndikim nga elementé t&€ krimit té
organizuar. Qartazi, trupi gjykues véren se rrethanat e takimit té€ subjektit t€ rivlerésimit me z.
M. F., q¢ nuk jané kontestuar nga pérgjimi ambiental, nga organet ligjzbatuese, nga

% Vendimi i Kolegjit nr. 11/2022 (JR), daté 27.04.2022; vendim nr. 3/2024 (JR), daté 29.01.2024; vendim nr.
5/2025 (JR), daté 23.01.2025.
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informacionet e tjera t€ poseduara nga organet e drejtésis€, por €shté deklaruar né€ procesin e
rivlerésimit nga subjekti, né pyetésorin standard, tregojné pér mirébesim té tij pér té treguar
transparencé edhe pér njé takim rastésor me kété individ.

24.24. Trupi gjykues konstaton se, pérvec kualifikimit t€ pasakté q€ i béhet késaj rrethane né
ankim, t€ deklaruar prej subjektit n€ pyetésorin standard mbi udhétimet me shtetasit A. F. dhe
M. F., nga ana tjetér, gmon té vlerésojé né€se proceduralisht dhe materialisht, subjekti gjendet
né€ mosp&rmbushje té kriterit ligjor t&€ nenit 38, pika 3, t& ligjit nr. 84/2016 dhe té praktikés sé
Kolegjit n€ lidhje me interpretimet € 1 ka béré standardeve té€ vlerésimit té figurés.

24.25. Referuar nenit 38, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues véren se Komisioni (né€ rastin
e argumentimit t& vendimmarrjes sé€ tij) dhe Komisioneri Publik (né€ rastin e paraqitjes sé€ njé
ankimi, kur ndan nj€ vlerésim t€ ndryshém me Komisionin) duhet qé né vlerésim t& paragesin
rrethanat q€ citon ligji, jo rrethana a priori, q€ marrin parasysh pér konstatimin (pra,
ekzistencén e njé kontakti t& papérshtatshém), si dhe rrethanat lehtésuese té kétij konstatimi
(edhe nése pretendojné / vlerésojné ekzistencén e njé kontakti t&€ till€). Pér arritjen e
konkluzionit t&€ paplotésis€é s€ deklarimit né formular, dy premisat e mésipérme duhet té
géndrojné n€ ményré t€ nj€kohshme. Trupi gjykues véren se, pér kryerjen e analizés ligjore né
lidhje me plotésiné ose jo t& formularit té kontrollit t€ figur€s, kérkohet qé kontakti / takimi 1
dyshuar té kualifikohet ligjérisht, njéheré si kontakt i papérshtatshém e, mé pas, t€ vijohet
analiza mbi plotésiné ose jo t€ tij apo té€ pasjes ose jo té rrethanave leht€suese. Kjo del e qarté,
qofté nga leximi sistematik i nenit 38 té ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe nga pércaktimi i pikés 3
té kétij neni.

24.26. Né ankimin e Komisionerit Publik, pérpos citimit t€ nenit 38 t& ligjit nr. 84/2016, nuk
rezulton t€ keté arsyetim pér arsyet pér té€ cilat ai arrin n€ njé vlerésim t€ ndryshém nga
Komisioni, né lidhje me: i) konstatimin fillimisht té kontaktit t€ papérshtatshém (pra,
kualifikimit ligjor té€ tij), dhe; i1) mungesén e rrethanave lehtésuese, edhe nése do té
konstatonte njé kontakt té tillé.

24.27. Trupt gjykues ¢mon t€ theksojé se arsyetimi né lidhje me pamjaftueshmériné e
deklarimit né formularin e kontrollit t&€ figurés (qofté kur paraqitet né vendimmarrjen e
Komisionit, ashtu edhe kur sillet si shkak ankimi nga Komisioneri) &shté njé element i
domosdoshém pér té arritur n€ konkluzione pér vendimmarrje apo pér té€ ngritur njé pretendim
kaq té fort€ / akuzues, duke mbajtur parasysh pasojén qé do té sillte njé konstatim 1 tillg, sipas
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. Mungesa e njé€ arsyetimi né€ kété drejtim, duke shmangur
nga vlerésimi, né ményré konkrete pér rastin, standardet e pikave 4 — 7, t€ nenit 38, té ligjit nr.
84/2016, e bén t€ pabazuar pretendimin dhe kérkimin e Komisionerit Publik pér konstatimin e
pamjaftueshém té deklarimit t€ subjektit né€ lidhje me kété fakt.

24.28. N¢ konkluzion t€ argumenteve mé lart, bazuar mbi aktet shkresore t€ administruara né
fashikullin gjyqésor né Komision dhe Kolegj, konkretisht né vetédeklarimet e tij né pyetésorin
standard, sikurse edhe né pérgjigjet e paraqitura nga agjencité ligjzbatuese ndihmése té
procesit mbi kété kriter, trupi gjykues vleré€son se nuk ka ekzistuar detyrimi pér t€ deklaruar
ngjarjen e vitit 2012 si kontakt t€ papérshtatshém né deklaratén e kontrollit t& figurés nga
subjekti. Edhe shkaget e ankimit t€ ngritura nga Komisioneri Publik dhe Drejtuesi 1 SPAK,
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nuk pérmbushin kriterin ligjor g€, né vleré€simin e ndryshém g€ bén nga Komisioni, té
arsyetoj€ rrethanén konkrete t€ kontaktit. Pér pasojé, ky shkak ankimi vlerésohet nga Kolegji i
pabazuar, né kuptim t€ nenit 38, pika 3, q€ e parasheh né¢ ményré taksative / deklarative kété
pasojé.

24.29. Né lidhje me udhétimin me shtetasin A. F., nga shqyrtimi 1 dokumentacionit té
administruar pérgjaté hetimit administrativ né Komision, rezulton se subjekti i rivlerésimit, né
pérgjigje t€ pyetjes nr. 12 té pyetésorit standard, daté 10.07.2020, ka deklaruar se: /...] daté
24.06.2012, udhétim né Mal té Zi, brenda dités. Kam udhétuar me z. A. F., i cili po shkonte pér
arsyet e tij né Mal té Zi. Rastésisht, kam mésuar se kishte pér té shkuar né Mal té Zi dhe i kam
kérkuar té udhétoj me té, me qéllim pér t’i dérguar njé pako me medikamente mikut tim, E. M.

[..].

24.30. N& pérgjigje té pyetésorit t& Komisionit, pér t€ sqaruar t& dhénat konkrete né lidhje me
kété udhétim, subjekti ka shpjeguar’® né ményré shteruese rrethanat e njohjes dhe té udhétimit
me kété person, duke pohuar se: (...) Nga momenti qé éshté kthyer né Shkodeér, nuk ka pasur
asnjéheré ndonjé komunikim, kontakt apo takim, qofté edhe té rastésishém, me kété shtetas

70 Subjekti ka shpjeguar se takimi i tij me shtetasin A. F. ka gené né qytetin e Shkodrés, né datén 24.06.2012, kur
ai éshté nisur nga Tirana pér té shkuar né Ulqgin, Mal té Zi, me makinén personale rreth oréve té pasdites.
Qéllimi i udhétimit ishte t’i dérgonte disa medikamente mjekésore / ilage pér dhembje té forta (subjekti kujton se
e ka pasur emrin “{***!”) mikut té tij dhe familjes sé tij, shtetasit E. M., i cili jeton né Ulgin dhe subjekti ka me
té lidhje té vjetra migésore dhe familjare. Subjekti kujton nga telefonatat me E. shqetésimin dhe urgjencén qé ai
kishte pér gjetjen dhe dérgimin sa mé shpejt té atij ilaci. Subjekti sqaron se ka pyetur né disa farmaci, pasi
(ndoshta) kishte mungesé né até periudhé dhe, gjithashtu, pér shkak té nevojés sé tij urgjente, marrédhénieve
miqésore, déshirés pér ta takuar, ngushélluar e ndihmuar, ka vendosur gé ilacet t’ia dérgonte veté. Subjekti
sqaron se, sapo éshté afruar né qytetin e Shkodrés, makina e tij éshté démtuar né pjesén e poshtme té saj (démtim
sadokardi), si rezultat i punimeve né rrugé dhe ka konstatuar qé kishte rrjedhje vaji dhe, pér kété arsye, duke
qené se udhétimi i tij ishte i pamundur, né kéto kushte, vendosi té shkonte pér té parkuar makinén prané lokalit té
té aférmit té tij, i quajtur GJ. P., dhe té interesohej pér riparimin e saj. I aférmi i tij, shtetasi GJ. P., u interesua
né lidhje me gjetjen e ndonjé mekaniku qé mund té riparonte makinén, por me gjithé interesimin e tij dhe té veté
subjektit, ishte e pamundur qé ky riparim té béhej po até dité, kjo edhe pér shkak se ishte dité pushimi, dité e diel
(me sa kujton). Né mbrémje, subjekti sqaron se ka qené duke darkuar me té aférmin GJ. P. dhe familjen e tij né
lokalin e tij, bar-restorant “{***})”. Aty ka ardhur pér té darkuar edhe shtetasi A. F. Eshté pérshéndetur me té
aférmin e subjektit dhe jané takuar sé bashku. Ky ka qené momenti kur i aférmi i tij i ka théné se ky shtetas éshté
nga Puka dhe po shkon né Mal té Zi pér punét e tij. Subjekti sqaron se e ka pyetur kété shtetas nése ishte bezdi
pér té qé ta merrte rrugén e vajtjes (dalje) dhe kujton se ai i ka théné “aspak”, madje nése subjekti mbaronte
puné shpejt, mund ta merrte edhe né ardhje (hyrje). Pasi kané konsumuar vaktet respektive (tavolina té
ndryshme), jané nisur pér né udhétim dhe e ka dérguar né hotelin né pronési té shtetasit E. M. Subjekti ka takuar
E. dhe i ka dhéné ilagin. Shtetasi A. F. e ka marré po né hotelin né pronési té shtetasit E. M., pasi ka mbaruar
angazhimet e tij, dhe éshté kthyer po né Shkodér. Gjithé kontakti rastésor me shtetasin A. F. ka qené ky udhétim.
Nga momenti qé éshté kthyer né Shkodeér, shtetasi A. F. e ka léné subjektin né banesén e té aférmit GJ. P. Mé pas,
subjekti nuk ka pasur mé asnjéheré ndonjé komunikim, kontakt apo takim, qofté edhe té rastésishém me kété
shtetas. Né momentin qé subjekti ka marré informacion nga media pér problemet e kétij shtetasi me ligjin, duke
qené se kontakti ka qené rastésor dhe marrédhénia me kété shtetas ka gené térésisht indiferente (nuk ka pasur
kurré asnjé marrédhénie) dhe éshté kujdesur qé t€ mos keté asnjé kontakt, qofté edhe té rastésishém me té
(prezenca ime né té njéjtat ambiente me kété shtetas), duke treguar né kété ményré njé kujdes edhe mé té shtuar,
né respekt té parimeve individuale dhe té detyrimit ligjor pér statusin e magjistratit.
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(...). Pér t€ sqaruar mé tej n€ lidhje me kéto rrethana, gjat€ gjykimit té ¢éshtjes para Kolegjit,
subjekti ka paragitur aktet’!, té cilat jané administruar nga trupi gjykues né cilésiné e provés.

24.31. Pér sa i pérket dijenis€ né€ raport me até ¢ka pérfagésonte ky shtetas, sikurse konstatohet
edhe né¢ ankimin e Komisionerit Publik, trupi gjykues konstaton se procedimi penal i kétij
personi ka filluar pas vitit 2013, pér njé fakt penal t€ ndodhur po né kété vit (2013), pér t’u
konkluduar me dénimin e tij pér kryerjen e veprés penale “Vrasja” (marré formé té preré nga
Gjykata e Larté né vitin 2017). Referuar akteve’? t& aksesuara nga burime té hapura, rezulton
se shtetasit A. F. i atribuohet fakti kriminal i vrasjes s€ shtetasit D. L. né shkurt t&€ vitit 2013
dhe, né bazg t€ vendimit nr. {***}, daté 29.06.2015, t& Gjykatés s¢ Apelit pér Krime t€ Rénda
Tirané (konfirmuar edhe nga Gjykata e Larté”), rezulton té jeté shpallur fajtor pér veprén
penale Vrasja né rrethana té tjera cilésuese, parashikuar nga neni 79, germa “c” e Kodit Penal
(ligji i kohés né momentin e kryerjes sé veprés penale), dhe t€ jet€ dénuar me burgim t&
pérjetshém. Gjithashtu, ai €shté deklaruar fajtor edhe pér veprén penale Prodhimi dhe mbajtja
pa leje e arméve luftarake dhe municionit, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

24.32. Trupi gjykues véren se, duke marré né konsideraté t& gjitha momentet faktike dhe
ligjore t€ procedimit t€ kétij shtetasi, sikurse rezulton nga burimet e hapura
(gjykataelarte.gov.al), pérpara vitit 2013, nuk rezulton té keté€ ndodhur asnjé fakt / ngjarje, qé
té lidhé pérfshirjen e ké&tij personi né€ rrethin e subjekteve t& cilésuar si “pjes€ e krimit te
organizuar”. Mungesa e lidhjes shkakésore ndérmjet udhétimit, t€ deklaruar prej subjektit né
pérgjigje t€ pyetésorit standard, me faktin penal pér té cilin rezulton t€ jeté dénuar ky shtetas, e
bén jo vetém té pamundur dijenin€ e subjektit t& rivlerésimit pér két€ rrethané (nuk mund t&é
pretendohet dijeni pér njé€ rrethané apo fakt q€ nuk ka ndodhur ende), por nga ana tjetér, vepra
penale e konsumuar nga ky person nuk rezulton té jet€ pjesé e rrethit t€ veprave té
parashikuara nga neni 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, q€ mbartin detyrimin e deklarimit. N&
kéto kushte, konkludohet se nuk plotésohet kriteri 1 paré kumulativ, qé shérben si njé kusht pér
t€ pasur njé kontakt t€ papérshtatshém dhe, pér rrjedhoj€, té€ lindé detyrimi 1 subjektit t&
rivlerésimit pér deklarim né formularin e kontrollit t€ figurés.

24.33. Lidhur me standardet ligjore q€ aplikohen, pér kété rast, trupi gjykues arsyeton se nisur
nga parashikimet e neneve 34 - 39 t& ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ formularit t€ I€shuar sipas
shtojcés 3 té kétij ligji, né kohén e plotésimit t&€ kétij té fundit, nuk rezulton asnjé nga dy

I Deklarata noteriale nr. {***}, daté 09.01.2025, léshuar nga njé prej bashkéshogéruesve (znj. J. SH.) té
shtetasit A. F. né udhétimin nga Shkodra né Ulgin dhe anasjelltas, e cila konfirmon shpjegimet e subjektit mbi
rrethanat konkrete té kétij takimi dhe udhétimi; deklarata noteriale nr. {***}, daté 30.12.2024, léshuar nga z. E.
M., i cili sqaron rrethanat né lidhje me géllimin e udhétimit dhe dinamikat e ngjara né raport me té; certifikaté
vdekje nga Akti, e dajés sé subjektit, GJ. P, tek i cili ka géndruar ditén e udhétimit pér né Mal té Zi, si edhe ka
qené personi qé e ka prezantuar até me shtetasin A. F.; deklarata noteriale nr. {***}, daté 07.01.2025, léshuar
nga znj. D. A., e cila konfirmon théniet e subjektit mbi rrethanat e udhétimit té tij né Prizren me shtetasin M. F.

72 Referuar fakteve té relatuara né pjesén arsyetuese té vendimit nr. 14, daté 24.04.2018, té Gjykatés Kushtetuese,
aksesuar: né https://www.gjk.gov.al/web/Lista_e Vendimeve 92 1.php, mé daté 16.07.2024.

73 Me vendimin nr. {***}, daté 08.06.2017, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, ka vendosur
mospranimin e rekursit, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 432 i Kodit té
Procedurés Penale, aksesuar né fagen https://gjvkataelarte.gov.al, daté 16.07.2024.
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elementet e kérkuara nga ligji pér t’'u béré e deklarueshme njé ngjarje/fakt i tillé. Sikurse
rezulton, né muajt prill e gershor, kur jané té€ vetmet kontakte t& subjektit t&é rivlerésimit me A.
F., ky i fundit nuk kishte kryer asnjé krim, madje asnjé prej véllezérve F., né kohén q¢€ i ka
takuar / kontaktuar / telefonuar subjekti i rivlerésimit, nuk kishin asnjé problem me ligjin, ¢ka
tregon se subjekti nuk ka mbajtur shoqéri me persona té pérfshiré né€ krim. Aq mé tepér kur,
udhétimi me shtetasin A. F. ka ndodhur né kuadér té rrethanave térésisht rastésore, konfirmuar
kjo edhe nga personat prezenté, referuar deklarimit ligjor’* nén pérgjegjésiné e tyre t& ploté.
Trupi gjykues ¢mon se do té ishte abuzivizém t€ ngarkohej me pérgjegjési pér njé masé
disiplinore njé subjekt rivlerésimi, pér shkak t€ njé njohjeje té€ hershme dhe episodike me
njeréz, q¢ mé pas kané kryer apo jané shpallur fajtoré pér vepra penale t€ panjohura pér
askénd. Nga ana tjetér, shtetasi A. F., né bazé t&€ verifikimeve t€ béra né burimet e hapura té
informacionit, n€ kuptim t& nenit 49, pika l/c dhe pika 3, té€ ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton té
jeté autor / subjekt i kryerjes sé€ ndonjé prej veprave penale t€ parashikuara nga neni 3, pika 15
e ligjit nr. 84/2016, as para, as gjaté dhe as pas udhétimit t€ zhvilluar, si njé premisé e
domosdoshme pér ta klasifikuar si person t&€ pérfshiré n€ krim t€ organizuar, dhe qé passillte
detyrimin pér deklarim n€ formularin e kontrollit t€ figurés.

24.34. Lidhur me ¢éshtjen e treté qé shtrohet pér analizé né két€ shkak ankimi, qé ka té€ b&j€ me
faktin nése gjendemi para situatés ku rrethanat q€ lidhen me kontaktet e subjektit té
rivlerésimit me kéta dy persona duhen ¢muar né drejtim t€ treguesit t€ “etikés”, trupi gjykues
analizon si mé poshté:

24.35. N¢ ankimin e tij, Komisioneri Publik, n€ konsideraté té rekomandimit t€ ONM-sg, i cili
referon se: /...] Pér sa i pérket etikés dhe pérkushtimit ndaj vlerave profesionale, nuk jemi
dakord me pohimin se udhétimi me véllezérit F. ishte i rastésishéem. Koincidencat e
pérmendura né pérgjigjet e subjektit té rivlerésimit jané té shumta dhe jobindése. Fillimisht,
takohet rastésisht me z. A. F. dhe udhéton pér né Mal té Zi, mé pas, disa javé mé voné, me z.
M. F. né Kosové. Pér mé tepér, M. F. ishte pronar né kompaniné e basteve, nga e cila
vierésuesi kishte marré njé vértetim konfirmimi, ku thuhet se kishte marré 7.451 euro né vitin
2010. Kéto rrethana paraqesin shumé pikétakime pér t'u hedhur poshté dhe nuk e mbéshtesin
pretendimin e subjektit té rivierésimit se kéto takime ishin takime té rastésishme, me njeréz
krejtésisht té panjohur. Prandaj, duhet té ishte béré njé analizé e ploté pér té vlerésuar
implikimin etik té kétyre ndérveprimeve, nén kriterin e vlerésimit té aftésisé profesionale,
vleréson se edhe kjo “gjetje” duhet ¢muar si rrethané g€ lidhet me etikén e magjistratit, né
vlerésimin e pérgjithshém té t€ tria kritereve, sipas parashikimit n€ nenin 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016.

74 Pér té sqaruar mé tej né lidhje me kéto rrethana, gjaté gjykimit té ¢éshtjes para Kolegjit, subjekti ka paraqitur
aktet té cilat jané administruar nga trupi gjykues né cilésiné e provés: deklarata noteriale nr. {***}, daté
09.01.2025, léshuar nga njé prej bashkéshogéruesve (znj. J. SH.) té shtetasit A. F. né udhétimin nga Shkodra né
Ulgin dhe anasjelltas, e cila konfirmon shpjegimet e subjektit mbi rrethanat konkrete té kétij takimi dhe udhétimi;
deklarata noteriale nr. {***}, daté 30.12.2024, léshuar nga z. E. M., i cili sqaron rrethanat né lidhje me qéllimin
e udhétimit dhe dinamikat e ngjara né raport me té; certifikaté vdekje nga Akti, e dajés sé subjektit GJ. P, tek i
cili ka géndruar ditén e udhétimit pér né Mal té Zi, si edhe ka qené personi qé e ka prezantuar até me shtetasin A.
F.
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24.36. Trupi gjykues ¢mon se situata e paraqitur nga Komisioneri Publik mbi fitimin né loto
sportive té subjektit, né shoqériné “{***}”, duke krijuar lidhje indirekte me shtetasin M. F.,
nuk duket e bazuar, pér té gjitha rrethanat faktike dhe ligjore si vijon:

(1) Pérzgjedhja e vendit ku &éshté€ luajtur lotoja sportive ka gené prané€ ambientit t& punés sé
subjektit, e ardhur si ftes€¢ e véllait t€ tij pér t’u takuar. (ii) Shoqgéria ku ka rezultuar fitues
subjekti ka gené njé nga rreth 3 apo 4 shoqgérité€ q€ kan€ operuar né fushén e lojérave té fatit né
Shqipéri, prandaj pérzgjedhja e késaj pike prej subjektit nuk duket se éshté orientuar mbi baza
emri kompanie e, aq mé pak ortakérie, por pérzgjedhje e zakonshme dhe rastésore e véllait t&
tij. (ii1) Né momentin e rezultatit pozitiv t€ bastit sportiv, subjekti ka kérkuar dokumentimin e
kétij fakti pérmes konfirmimit me dokument ligjor e, pas kétij momenti, ka qené dhe &shté
detyrimi i organeve pérkatése pér t€ verifikuar dhe vlerésuar ligjshmériné e atij aktiviteti. (iv)
Ndryshe nga sa pretendohet né ankim/rekomandim, konfirmimi ligjor i faktit t&€ ndodhur me
dokumentin pérkatés, ngarkon me pérgjegjési l€shuesit e tyre, t& cilét, respektivisht jané
punonjési 1 pikés / lokalit dhe administratori 1 pérgjithshém 1 subjektit. Ekzistenca e kushéririt
té bashkéshortes sé subjektit si punonjés né kété piké, nuk mund t€ ¢mohet si element g€ do ta
shtynte até pér t€ 1€shuar njé dokument té pasakté. Akti i paraqitur prej subjektit, I€shuar nga
autoriteti kompetent i shoqéris€, nuk paraqet asnjé lidhje me personin M. F., sikurse
pretendohet né arsyetimin e shkakut t€ ankimit.

24.36/a. Gjithashtu, edhe si nj€ obiter dictum, deklarimi i shumés s€ fituar nga lotot sportive
(provuar vetém né njé rast), jo vet€m ka qené€ né pé€rmbushje té detyrimit t& subjektit, sipas
nenit 4 t€ ligjit nr. 9049/2003, pér t€ deklaruar ¢do t€ ardhur dhe burimin e sigurimit t€ saj, por
tregon faktin se subjekti nuk ka pasur arsye pér ta fshehur, duke u treguar transparent né
vijimési. Aq mé tepér qé, ashtu sikurse ka rezultuar edhe nga analiza e detajuar financiare e
béré nga Komisioni dhe e pakundérshtuar nga Komisioneri Publik (pér sa 1 pérket vitit 2010),
té ardhurat nga lotot sportive nuk kané shérbyer pér krijimin e ndonjé€ pasurie gjaté atij viti ose
mé pas, dhe as pér kursimin e t€ ardhurave cash né fund té vitit 2010. Ményra e shpenzimit té
shumés €shté deklaruar shprehimisht prej subjektit dhe nuk ka asnjé rrethané ligjore g€ ta
pérjashtojé até nga té ardhurat e ligjshme.

24.37. Nga sa mé lart arsyetuar, trupi gjykues ¢mon se pérfitimi i s€ ardhurés né vitin 2010,
takimi me shtetasit A. F. dhe M. F. éshté zhvilluar né€ rrethana faktike té€résisht t& ndryshme e
té pavarura prej tyre, pér té cilat jané administruar akte shkresore dhe deklarata individésh, qé
déshmojné pavarésiné térésore té€ kétyre situatave. Po ashtu, nga hetimi administrativ i
zhvilluar né Komision, né kryqézim t& informacioneve t€ ardhura nga Autoriteti Kombétar pér
Siguriné e Informacionit t€ Klasifikuar (AKSIK), Shérbimi Informativ Shtetéror(SHISH),
Shérbimet e Céshtjeve t&€ Brendshme (SHCBA), Prokuroria e Pérgjithshme etj., nuk rezultoi
asnjé prové né asnjé formé, q€ t€ déshmojé qéndrueshmérin€ e marrédhénies s€ subjektit me
kéta shtetas pas vitit 2012. Duke abstraguar nga gjithé sa mé sipér, fakti qé nga pérgjimi
ambiental i kryer pér A. F. e M. F., nuk ka rezultuar asnjé rast me t€ cilin ata t& kené referuar
subjektin e rivlerésimit, apo nga hetimi té keté rezultuar ndonjé lidhje e tyre me t&, ndérkohé,
duke gené né funksionin e prokurorit, do t€ ishte hipotetikisht personi i paré tek i cili do té
drejtoheshin n€é momentet kur kané gené né dijeni t&€ problemeve me drejtésiné. Ky fakt éshté
déshmia mé domethénése qé e bén bindése ményrén se si subjekti 1 rivlerésimit e ciléson
natyrén e marrédhénies sé€ tij me véllezérit F.
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24.38. Pérpos sa mé sipér, trupi gjykues ¢gmon se luajtja e njé€ lotoje sportive né€ njé episod té
vetém nuk mund té konsiderohet njé veprimtari qé cenon figurén apo etikén e magjistratit, pér
mé tepér, t€ interpretuara kéto, né kushtet dhe rrethanat e deklaruara prej subjektit né ményré
koherente, me kontekstin dhe kohén kur ka ndodhur ky fakt (vitin 2010), dhe 1 papérséritur mé
pas prej tij. Dyshimet e ngritura nga Komisioneri Publik, né raport me rrethanén e kétij basti
sportiv, shmangen nga analiza objektive dhe ligjore, né baz€ t€ provave té administruara pér
kété episod / deklarim, duke u nxjerré nga konteksti real dhe konkret i tyre. E théné ndryshe,
kjo ngjarje, e vecuar dhe e vetédeklaruar, nuk mund té argumentohet se do té ishte objektive,
né€se do té passillte pasojé penalizimin e subjektit, pér shkak t& gjithé rrethanave té
pérmbledhura mé sipér, nén dritén e qéllimit t& procesit té rivlerésimit.

24.39. Vlerésimi i pérgjithshém i subjektit t& rivlerésimit, né bazé t& nenit 4, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, nuk mund t€ ndérmerret, as ligjérisht dhe as logjikisht mbi rrethanén e luajtjes s€ njé
basti sportiv, pasi del tej ratios sé ligjit dhe praktikés sé qarté dhe mirargumentuar t€ Kolegjit
né kété drejtim. Shkaku 1 pretenduar né€ kété rast nga Komisioneri Publik, nuk lidhet me asnjé
nga kriteret e rivlerésimit, 1 mjaftueshém pér t€ marré masén disiplinore, sipas njé prej pikave
té nenit 61 e, aq mé tepér, nuk argumentohet se si lidhet ky fakt me vlerésimin e pérgjithshém
té procedurave dhe sjelljes s€ subjektit.

24.40. N& praktikén e tij, Kolegji ka orientuar standardet dhe rrethanat qé duhet t€ mbahen né
konsideraté né rastin e luajtjes sé basteve sportive, duke arsyetuar se: i) pér sa koh€ qé¢ mé
herét nuk ka rezultuar asnjé procedim disiplinor, né kuptim té shkeljes sé etikés ndaj subjektit,
pérgjaté gjithé karrierés sé tij; i1) mospérfshirja e subjektit né két€ veprimtari prej njé kohe
shumé té gjaté; jané konsideruar si rrethana q€ nuk mund té konsiderohen si cenuese té etikés,
figurés apo integritetit t& tij e, pér pasojé, Kolegji e gjen jo té drejté konkluzionin e Komisionit,
sipas té cilit, subjekti i rivlerésimit, duke marré pjesé né lojérat e fatit, né vitet 2006 — 2008, ka
cenuar figurén dhe integritetin e tij, duke ulur shkallén e besueshmérisé te publiku’.

24.41. Cenimi 1 etikés s€ magjistratit, duke mbajtur n€ konsideraté si udhétimet, ashtu edhe
lotot sportive, nuk mund té paraqitet a priori, por vetém duke analizuar kéto rrethana dhe
perceptimin g€ kéto veprime do t€ krijonin n€ publik.

24.42. Trupi gjykues e analizoi kété shkak ankimi nén dritén e standardeve t€ Parimeve té
Bangalorit, t€ cilat jané njé set rregullash etike, q¢ udhézojné sjelljen e magjistratéve, me
qéllim sigurimin e drejtésis€, paanshmérisé dhe integritetit né€ sistemet gjyqésore. Kéto parime
vlerésohen si thelbésore pér t€ ruajtur besimin e publikut n€ administrimin e drejtésisé dhe pér
t€ garantuar ndershmériné dhe drejtésin€ né proceset gjyqésore. Parimet baz€ mbi t€ cilat
mbéshteten standardet e etikés, t€ vendosura né kété akt, jan€: pavarésia, paanshmeéria,
integriteti, sjellja e hijshme dhe vetépérmbajtése, profesionalizmi dhe pérgjegjésia né puné,
respekti dhe aftésia pér t€ dégjuar, transparenca.

24.43. Shmangia nga kéto parime e, pér rrjedhojé, cenimi i besimit t€ publikut te drejtésia,
reduktimi 1 integritetit t€ sistemit gjyqésor, mund t&é shkaktohet nga sjellje, gjaté ushtrimit té

5 Vendimi i Kolegjit nr. 25/2019 (JR), daté 14.10.2019, paragrafét 50, 52.
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25.

profesionit dhe jashté tij, pérmes formave si: 1) paaftésia pér t€ qené i paanshém; ii) pérfshirja
né veprime t&€ papérshtatshme; iii) mosndjekja e procedurave t€ duhura; iv) mungesa e
respektit pér t€ drejtat e individéve; v) pérfshirja dhe angazhimi né korrupsion; vi)
marrédhénie t€ dyshimta me palét né proces; vii) veprime / sjellje t€ papérshtatshme dhe
joprofesionale né jetén private; viii) pérdorimi i informacioneve té brendshme pér géllime
personale; ix) mungesa e respektit pér etikén profesionale; x) angazhimi né aktivitete politike,
g€ ndikojné né€ objektivitetin e procedurés.

24.44. Trupi gjykues véren se, n€ shkakun e ankimit ku pretendohet cenimi i etikés, nuk
argumentohet parimi i shkelur dhe ményra e cenimit t&€ tyre prej subjektit. Nga provat e
administruara né Komision, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka ndjekur ¢éshtje q€ lidhen
me personat A. F. dhe M. F. apo me familjaré té tyre, ¢cka do té thoté qé¢ nuk mund t&é
diskutohet sjellja e tij si magjistrat. Pérderisa nuk ka ¢éshtje, nuk ka as cenim té Parimeve té
Bangalores. N& konkluzion t€ sa mé sipér, nuk ekziston ndonjé premisé apo tregues qé té
hedhé dyshim né drejtim t€ cenimit té etikés s€ subjektit té rivlerésimit si prokuror apo, mé tej
akoma, té krijojé cenim t€ besimit t&€ publikut.

24.45. N@ pérfundim t€ kérkimit t€ Komisionerit Publik pér vleré€simin e késaj rrethane si
penalizuese, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se ajo €shté
e pabazuar, pasi kjo rrethang, jo vetém g€ nuk pérbén cenim t€ asnjé indikatori té etikés, por
dhe nuk lidhet me asnjé nga komponentét e rivlerésimit, rrethané qé€ shérben si condicio sine
qua non, mbi bazén e pércaktimeve ligjore dhe praktikés sé konsoliduar té¢ Kolegjit né kété
drejtim.

Lidhur me dokumentin “Gjetje”, depozituar né Kolegj nga Vézhguesi Ndérkombétar:

25.1. Mé daté 04.02.2025, u paragit né¢ Kolegj akti “Gjetje”’®. Né kété akt, Vézhguesi
Ndérkombétar, n€ kuadér té€ mjetit procedural “Gjetje”, parashtron se, ashtu sikurse éshté
paraqitur né rekomandimin e tyre, konfirmuar nga ankimi 1 Komisionerit Publik, Komisioni
nuk arriti t€ kryente njé hetim t€ plot€ mbi natyrén e kontakteve té€ z. Preci me véllezérit F.,
duke cuar né gabime lidhur me analizén dhe konkluzionet e saj ligjore. Sipas provave’’ té
paraqitura rishtazi nga SPAK, né té cilat ONM-ja ka t€ drejté aksesi, sipas nenit 50 t€ ligjit nr.

76 Mé daté 04.02.2025, né Kolegj u depozitua dokumenti “Gjetje”, i Vézhguesit Ndérkombétar, si dhe
dokumentacioni shogérues si vijon: akte qé i pérkasin fashikullit t¢ procedimit penal nr. {***}, viti 2013, pér
procedimin penal ndaj shtetasit A. F.; vendim nr. {***}, viti 2017, i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, mbi
dénimin e z. A. F.; vendim nr. {***}, viti 2015, i Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, ndaj A. F.; vendim nr.
{¥R*) viti 2015, i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

77 Referuar deklaratés sé pasurisé vetting dhe deklaratave periodike/vjetore, té cilat kané vleré provuese, sipas
nenit 32/5 té ligjit nr. 84/2016, z. Pregi ka deklaruar pérdorimin e numrit té telefonit {***} nga viti 2008 deri né
vitin 2017.

Sipas vendimit nr. {***}, daté 03.04.2015, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, rezulton se
shtetasi A. F. kishte numrin e telefonit {***} (faget 15, 17 té vendimit).

Posedimi i té njéjtit numér telefoni nga shtetasi A. F. konfirmohet edhe né procesverbalin “Deklarime té personit
qé jep informacion té viefshém pér hetimin”, daté 06.06.2012, i mbajtur nga oficeri i policisé gjyqésore, i
Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané.
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84/2016, ka rezultuar se subjekti 1 rivlerésimit, népé€rmjet numrit té tij telefonik t€ punés, ka
pasur komunikime telefonike me A. F.

25.1/a. Né pérgjigje t€ kérkesés s€ Prokurorisé prané Gjykatés s¢ Shkall€s sé Paré Tirané,
kompania e komunikimit celular Vodafone, ka konfirmuar se Arben Frroku pérdorte numrin e
telefonit: {***} dhe, nga regjistri i thirrjeve, nga muaji prill 2012, konfirmohen komunikime té
drejtpérdrejta ndérmjet celularit t& shtetasit A. F. dhe celularit t€ subjektit t€ rivlerésimit, z.
Valentin Preci, pikérisht né orét si vijon: 10:33:24, 10:56:36 dhe 11:47:20.

25.2. ONM-ja ka konstatuar se: (i) Provat kundérshtojn€ pohimet e z. Pre¢i se takimet e tij me
véllezérit F., vecanérisht (z. A. F.) ishin rastésore. (ii)) Marrja e miréqgené e shpjegimeve té z.
Preci nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit nuk €shté e mjaftueshme, pasi nuk vlerésoi né
ményré kritike réndésiné e kontakteve té tij. (iii) Thirrjet telefonike dhe historiku i udhétimeve
hedhin poshté pretendimet e z. Preci dhe tregojné njé lidhje mé t€ ngushté me véllezérit F., nga
sa deklaron. (iv) Nése z. Preci do t’i kishte deklaruar si¢ duhet kéto kontakte, autoritetet e
vetting-ut do t€ kryenin njé investigim mé t€ ploté pér t€ pércaktuar nése integriteti i tij
profesional ishte cenuar.

25.3. Vézhguesi Ndérkombétar, bazuar né gjetjet ¢ mésipérme, arriti n€ pérfundimin se provat
e paraqitura bien ndesh me pretendimet e z. Preci se ai nuk kishte shoqéri me A. F. T¢ dhénat
telefonike tregojné se ky takim, né gershor 2012, nuk ishte rastésor dhe qé ata kishin kontakte
me njéri-tjetrin, t& paktén q€ nga prilli 2012. Duke pasur parasysh implikimet serioze t& kétij
informacioni té ri, Vézhguesi Ndérkombétar rekomandoi g€ té rihapet hetimi pér t’i mundé€suar
trupit gjykues dhe paléve té rishikojné dhe vlerésojné ndikimin e késaj prove né proces.

25.4. Pérfaqésuesja ligjore e subjektit té rivlerésimit, né pretendimet e ngritura lidhur me kété
“Gjetje” t& Vézhguesit Ndérkombétar, sqaroi se ato nuk passjellin ndonjé rezultat t&€ ndryshém,
né drejtim té€ sjelljes s€ subjektit me plotésimin e deklaraté€s sé kontrollit t& figurés, pasi
shtetasi A. F. nuk ka gené né€ t€ dyja periudhat e kontaktit objektiv (pavarésisht motiveve), i
pérfshir€ né veprat penale t€ krimit t€ organizuar. Subjekti e ka pasur t€ pamundur pér té
kujtuar thirrjet disaminutéshe t€ para shumé viteve, pér mé tepér kur, referuar situatés kohore,
pér asnjé nga shtetasit A. F. dhe M. F., nuk ka asnjé informacion publik apo zyrtar pér
pérfshirje n€ krim té organizuar. Koha e realizimit t& thirrjeve, né prill t& vitit 2012, provon se
nuk paragesin relevancé dhe as ndikim me ¢éshtjet penale qé rezultojné té jené zhvilluar mé
pas né Prokuroriné e Tiran€s dhe Prokuroriné e Krimeve t€ Rénda, provuar kjo objektivisht, si
me mungesén e t€ dhénave pér njohje t€ ngushta, ashtu edhe t€ ecurive hetimore té ¢éshtjeve,
ku 1 pérfshir€ ishte shtetasi A. F.

25.5. Me kérkesén e tij, pas “Gjetjes” s€ Vézhguesit Ndérkombétar, subjekti 1 rivlerésimit
&shté njohur nga GJKKO-ja dhe ka studiuar fashikujt hetimoré/gjyqésoré€, t€ administruar né
funksion té€ procedimit penal nr. {***}, t& vitit 2013, pér nevoja t€ hetimit té veprés penale t&
parashikuar nga neni 242 i1 Kodit Penal, né kompetencé t€ Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor
Tiran€, materiale kéto t€ pérdorura nga ana e Vézhguesit Ndérkombétar pér paraqitjen e
“Gjetjes”. Nga pérmbajtja e akteve shkresore t€ kétij fashikulli dhe informacioni i rezultuar né
to, konfirmohet se personat, A. F., M. F., familjarét e tyre dhe rrethi shogéror 1 aférm 1 tyre,
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jané hetuar intensivisht pér mé tepér sesa 1 (nj€) vit, duke u aplikuar t€ gjitha metodikat e
hetimit proaktiv. Pérfagésuesja ligjore e subjektit sqaroi se, nga fashikujt hetimoré t&
verifikuar, rezulton qé: 1) numri telefonik i poseduar nga shtetasi M. F. t& jet€ mbajtur né
pérgjim pér rreth 5 (pes€) muaj pas ndodhjes s€ faktit; ii) pérgjimi ambiental n€ banesén e tij t&
keté vijuar pér disa javé pas ngjarjes; iii) pérgjimi ambiental né automjetin e tij t& keté vijuar
pér mé tepér sesa 3 (tre) muaj nga ndodhja e ngjarjes; iv) tabulatet telefonike té tij t€ jené
administruar pér disa dité, para dhe pas ngjarjes t€ shkurtit t€ vitit 2013. Té dhénat e pérftuara
nga analiza e t€ gjitha kétyre burimeve provash, déshmojné bindshém dhe tej ¢do dyshimi, pér
mosnjohjen mé t€ hershme t& subjektit me kété shtetas. Konteksti i ngjarjes s€ ndodhur dhe
kohézgjatja e hetimeve aktive kané provuar mungesén e ¢do lloj indicie apo dyshimi té
pretenduar, se subjekti mund té ishte rreth shoqéror i kétyre personave e, si i tillé, takimet e
deklaruara prej tij t€ merrnin trajtén e njé “takimi té qéllimshém”.

25.6. Pas paragqitjes s€ “Gjetjes” dhe nevojés pér mbajtjen e njé qéndrimi ligjor n€ raport me t¢,
subjekti 1 rivlerésimit, nisur edhe nga informacioni i pérdorur nga Vézhguesi Ndérkombétar né
“Gjetjen” e tij, 1 €shté drejtuar me kérkesé (pér informacion dhe akte), Prokurorisé prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, me géllim njohjen me
c¢Eshtjet penale, eventuale, né ngarkim té shtetasit A. F.

25.7. N¢ pérgjigje té tyre, béhet e njohur ekzistenca e dy procedimeve penale ndaj shtetasit A.
F., respektivisht né vitin 2012, pér veprén penale: Mosbindja ndaj urdhrit té punonjésit té
rendit publik, parashikuar nga neni 242 i Kodit Penal dhe Kundérshtimi i punonjésit té policisé
sé rendit publik, parashikuar nga neni 236 i Kodit Penal. Pér t€ dyja kéto procedime, subjekti
ka vendosur né dispozicion t€ Kolegjit aktet n€ lidhje me regjistrimin e emrit t€ personit té
cilit 1 atribuohet vepra penale, pér referimin sipas nenit 242 t& Kodit Penal, si edhe kérkesén
pér gjykim, pérpiluar nga organi i akuzés ndaj kétij shtetasi, pér két€ akuzé. Ndérsa, pér
procedimin penal t€ nisur pér veprén penale té parashikuar nga neni 236 1 Kodit Penal, ka
paraqitur: 1) aktet e ekspertimit mjekoligjor t€ shtetasit A. F., i1) aktet e ekspertimit mjekoligjor
t€ punonjésve t€ policis€ pér ngjarjen, dhe; ii1) géndrimin e Prokuroris€ mbi kérkimin pér
caktimin e masés s€ sigurimit. Trupi gjykues konstaton se pér két€ céshtje, nga ana e
Prokurorisé (n€ té cilén subjekti ushtronte funksionet edhe né até kohé&), éshté kérkuar né
gjykaté caktimi 1 masés s€ sigurimit “Arrest né burg”, sipas nenit 238 t€ K. Pr. Penale,
géndrim ky, g€ provon t€ kundértén e sa kérkon té provojé gjetja, ¢ka déshmon pér indiferencé
té subjektit ndaj shtetasit n€ fjalé dhe problemeve t€ tij né€ raport me ligjin.

25.8. Nga analiza e kétyre materialeve ligjore, né kontekstin e kontaktit telefonik né€ datat 21 —
22 prill 2012, trupi gjykues véren se subjekti nuk ka pasur asnjé arsye pér t’i mbajtur mend
apo deklaruar mé pas né deklaratén pér kontrollin e figurés, pasi, sé pari, z. A. F. nuk
kualifikohet nga ligji si kontakt i papérshtatshém. S&€ dyti, n€ kushtet qé béhet fjalé¢ pér
telefonaté né drejtim t€ numrit telefonik zyrtar, q€ 1 pérket Prokurorisé, dhe i €sht€ dhéné nga
puna, éshté pérdorur dhe mbajtur i disponueshém pér géllime pune, pérkundrejt ¢do individi qé
e ka kontaktuar subjektin. Pér kété rrethané, sillet né vémendje materiali kallézues nr. {***} i
vitit 2014 (administruar nga Komisioni me shkresén nr. {***} prot., dat€ 08.11.2022), né té
cilin subjekti i1 rivlerésimit ka kall€zuar pérdorimin me keqdashje t€ thirrjeve telefonike t&é béré
ndaj tij nga dy numra telefoniké pér mé tepér sesa dhjeté dit€, n€ orare t&€ ndryshme té dités
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dhe natés. Prandaj, ekzistenca e disa thirrjeve disasekondéshe (né€ total prej 2 minutash e 20
sekonda), t€ realizuara né kushtet e: i) mungesé€s s€ ploté t€ pérfshirjes sé shtetasit A. F. né
ndonjé veprimtari kriminale; i) mungesés s€ ¢do t€ dhéne publike pér at€ q€ pérfagésonte ky
person; iii) mungesés sé ekzistencés sé kétij personi né materialet hetimore té trajtuara prej tij
si prokuror; iv) ngarkesés s€ larté né€ puné; dhe, v) ekzistencés s¢ kontakteve telefonike nga
individé t€ ndryshém né numrin zyrtar t& punés — jané rrethana q€ nuk krijojné asnjé premisé
faktike apo logjike se pérse subjekti duhej t&€ memorizonte e, mé pas té kujtonte pérmbajtjen e
késaj bisede t€ rreth 12 viteve mé paré nga deklarimi; vi) subjekti nuk kishte asnj€ arsye pér té
mos 1 deklaruar kéto kontakte, pér sa kohé ato nuk rezultojné penalizuese pér t€ né asnjé
rrethané. Gjithashtu, intervalet disasekondéshe né bisedé me njé individ, mé shumé sesa
marrédhénie miqésore, shoqgérohen me natyré bisede t€ pércipt€é apo shmangie
korrespondence.

25.9. Ekzistenca e 5 (pesé) thirrjeve, n€ datat 21 — 22 prill 2012, me A. F., t€ njé periudhe
kohore rreth njé vit pérpara se ky fundit t€ kishte ndonjé lloj statusi procedural dhe pér njé
vepér penale g€ nuk kishte karakter vazhdues, u vlerésua si njé faktor qé€ peshon né drejtim té
besueshmérisé sé shpjegimeve té subjektit, si biseda ndaj t€ cilave nuk kishte shkak té tregonte
ndonjé vémendje té shtuar. Gjaté gjykimit né Kolegj, rezultoi qé né aktet e procedimit penal té
vitit 2013 né ngarkim té A. F., nga vendosja né€ pérgjim telefonik pér disa javé e kétij shtetasi,
e z. M. F., familjes e rrethit t€ ngushté shoqgéror, si dhe nga vendosja e pérgjimit ambiental té
shtépis€ e automjetit t€ shtetasit M. F., nuk pati asnjé t€ dhéné / komunikim telefonik qé té
tregojé lidhje mé tepér se rastésore t€ subjektit té rivlerésimit me kéta shtetas.

25.10. Trupi gjykues ¢mon se kontaktet e shkurtra telefonike né€ prill t€ vitit 2012, t& cilat jané
referuara né “Gjetjen” e Vézhguesit Ndérkombétar, nuk pérbéjné ndonjé rrethané, e cila mund
té ndikoj€, né dallim nga Komisioni, vlerésimin e Kolegjit, pasi shtetasi A. F. &shté proceduar
né periudhén pas kétyre kontakteve (korrik 2012) dhe né vitin 2013 pér njé vepér penale qé
nuk pérfshihet n€é gamén e veprave penale, qé e cilésojné person té€ pérfshiré né krimin e
organizuar, sipas nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues 1 Kolegjit véren se
ndodhité qé kané gjetur pasqyrim té gjeré né¢ media dhe kané fituar ndjeshmériné€ e publikut 1
pérkasin njé kohe té mévonshme, larg nga momenti i1 takimit rastésor t€ subjektit té
rivlerésimit, q€ rezultoi t€ ishte njé€ takim 1 vetém. Pér kéto arsye, trupi gjykues i vlerésoi té
besueshme shpjegimet e subjektit t& rivlerésimit pér rrethanat g€ kontrollojné komunikimet
telefonike t&€ kryera né adresé t€ numrit t€ telefonit té tij zyrtar, vite pérpara se kéta persona té
ishin t& njohur pér publikun, pér fakte penale apo plotésimit té deklaratés s€ figurés.

25.11. Lidhur me pretendimin e Drejtuesit t€ Prokuroris€ sé Posagme pér pérfshirjen e
“Gjetjes” si rrethané qé tregon mosbashképunim té€ subjektit dhe cenim té etikés nga kjo
sjellje, trupi gjykues arsyeton se neni 48 1 ligjit nr. 84/2016, “Bashképunimi gjaté€ procesit té
hetimit”, renditet né€ kreun VII t€ ligjit “Procedurat e rivlerésimit” dhe vjen menjéheré pas
nenit 47, “T¢ drejtat e subjektit t€ rivlerésimit”. Nga praktika hetimore e Komisionit dhe ajo
gjyqésore e Kolegjit, subjekti konsiderohet jobashképunues, né rastet kur nuk pérgjigjet pér
pyetjet dhe sqarimet e kérkuara nga institucionet e rivlerésimit, i paraqet ato t&€ deformuara apo
1 pércjell jashté afatit t€ caktuar pér paraqgitjen e tyre. Ndryshe nga kéto premisa, rrethana e
kontaktit / udhétimit me z. A. F., pikés€pari ka gené vullnet i1 subjektit pér ta deklaruar né
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pérgjigje t€ pyetésorit standard mbi udhétimet e kryera. Pér evidentimin e késaj rrethane, nisur
nga periudha relativisht e gjaté (nga viti 2012 1 udhétimit deri né vitin 2020 t& plotésimit t&
pyetésorit standard), subjekti €shté orientuar nga té€ dhénat e sistemit TIMS pér t€ paraqitur dhe
sqaruar para Komisionit detajet e kétij udhétimi. Nén té njéjtat premisa, subjekti e kishte
objektivisht t€ pamundur t€ kujtonte kontaktin telefonik, né€ total 2 minuta e 20 sekonda té
zhvilluar me z. A. F., aq mé tepér kur kjo rrethané, edhe e deklaruar prej tij nén kéto kushte
dhe situaté faktike t€ kohés, nuk do té passillte asnjé pasojé juridike, g€ mund té motivonte
subjektivisht fshehjen apo mungesén e bashképunimit pér kontaktin me kété person.

25.12. Nga sa mé sipér, t€ dhénat e konkluduara nga hetimet e zhvilluara ndaj shtetasit A. F. né
vitin 2012 — 2013, né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor Tirané€, dhe ato n€ kuadér té€ procedimit
penal nr. {***} t& vitit 2013, nga Prokuroria e Shkall€s s¢ Paré pér Krime té¢ Rénda Tirané,
tregojné qartésisht se ndérmjet subjektit t& rivlerésimit dhe shtetasit A. F. nuk ka pasur asnjé
lidhje t€ ngusht€, nga sa pretendohet né ankim dhe “Gjetje” dhe, pér rrjedhojé, n€ bazé té faktit
dhe té ligjit, nuk ka mbartur asnjé detyrim ligjor pér deklarimin e kétij kontakti n€ deklaratén
pér kontrollin e figurés.

25.13. Trupi gjykues e gjen t€ pabazuar pretendimin e Drejtuesit t€ Prokurorisé s€ Posagme pér
pérfshirjen e “Gjetjes” si rrethané qé tregon se sjellja e subjektit t€ rivlerésimit ka krijuar
véshtirési pér zbulimin e sé vértetés, si dhe ka cenim té etikés s€ magjistratit. Subjekti i
rivlerésimit nuk &shté pérpjekur t’i fshehé udhétimet me kéta shtetas, né kushtet qé€ i1 ka
vetédeklaruar n€ pyetésorin standard dhe ka zgjedhur me vullnet t& informojé organet e
rivlerésimit dhe ato ligjzbatuese pér mundésiné e nj€ kontrolli t& thelluar lidhur me to. Pér mé
tepér, n€ kushtet qé nuk rezultojné t€ dhéna pér kontakte t&€ mépasshme té subjektit me kéta
individé, pas bérjes publike t€ veprimtarisé kriminale apo procedimeve e dénimeve penale té
tyre, penalizimi i subjektit pér nj€ incident qé kushtézohet kryeképut né mungesén e kujtesés
s€ njé ngjarjeje / komunikimi t€ 12 viteve mé herét, nga njé person g€, né¢ kohén kur ka
ndodhur kontakti, nuk mbante asnjé€ cilési t€ spikatur, pérpos aktivitetit privat dhe prejardhjes
s€ pérbashkét me t€ (subjektin), do té ishte gasje e padrejté. Trupi gjykues véren se njé
vendimmarrje e till€, mbi té gjitha, nuk do t€ mbetej né fuqi né rast kontrolli t&€ vendimit té
Kolegjit, nén dritén e proporcionalitet dhe procesit té rregullt, sipas garancive kushtetuese e
konventore. Duke marré né konsideraté faktin qé subjekti rezulton t€ mos keté pasur asnjé
komunikim me secilin prej kétyre dy individéve, mé s€ paku qé né vitin 2013, provuar nga
pérgjimet ambientale té referuara mé sipér, trupi gjykues vleréson se mungesa e ndonjé
elementi t€ qg€llimshém &shté 1 vetmi konkluzion logjik 1 arsyeshém. Né kéto kushte,
shpjegimet e subjektit jané bindése. Nga analiza e t€ dhénave t€ mésipérme dhe kontekstit
kohor, trupi gjykues nuk konstaton se ka ndonjé rrethané qé té tregoj€ cenim t€ indikatoréve té
sjelljes etike t€ magjistratit, sipas parashikimeve té ligjit nr. 96/2016.

25.14. N¢€ két€ konkluzion, trupi gjykues ¢mon té ritheksojé edhe jurisprudencén e tij té
méparshme’®, si dhe jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut’®, né té cilén

78 Vendimi nr. 12, daté 02.04.2024, qé i pérket subjektit té rivlerésimit A. 1.
7 Vendimi i GJEDNJ-sé pér ¢éshtjen “Thanza kundér Shqipérisé”, paragrafi 121.
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26.

ka vlerésuar se udhétime dhe kontakte rastésore t& njé subjekti tjetér rivlerésimi me persona té
cilét, edhe n€ kohén e udhétimit kishin rekorde penale, u konstatuan se nuk mund té passillnin
masé shkarkimi nga detyra, né€ kushtet q€ ishin episodike dhe subjekti nuk rezultonte té kishte
ushtruar funksionin i ndikuar nga kontakti me kéta persona apo ngjarje, si dhe duke mbajtur né
konsideraté pasojat e rénda pér jetén dhe karrierén q€ mund t€ sjellin procedurat disiplinore
pér magjistratét deri né shkarkimin nga detyra. Pér pasojé, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se
subjekti rezulton 1 besueshém né kontrollin e kriterit t€ figurés.

D. Vlerésimi i shkageve té ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale
Lidhur me shkakun e ankimit q€ lidhet me konfliktin e interesit

26.1. N¢ vlerésimin e Komisionerit Publik, né zbatim té Rekomandimit t&€ ONM-sé, t& datés
23.04.2024, rasti konkret i procedimit penal nr. {***} viti 2015, me shoqéring “{***}”
administrator i s€ cilés &shté shtetasi M. GJ., pérkufizohet si situaté e cila mund té pérbé&jé rast
pér hegjen doré nga procedimi penal, pasi subjekti 1 rivlerésimit, deri né momentin kur
procedimi penal i kaloi nj€ prokurori tjetér, ishte prokurori i ¢éshtjes dhe gjendej n€ kushtet e
ekzistencés s€ arsyeve t€ njéanésisé, sipas nenit 26 dhe nenit 17, t&€ Kodit t€ Procedurés Penale.
N¢ rastin konkret, subjekti i rivleré€simit duhet té kishte treguar kujdes t€ vecanté pér té
siguruar paanésin€ e magjistratit né lidhje me konfliktin e interesit, sipas indikatoréve té
pércaktuar nga pika 4 e nenit 75, t€ ligjit nr. 96/2016.

26.2. Sa 1 pérket gjendjes sé konfliktit t€ interesit, Komisioni né vendim ka konkluduar se
subjekti vértetoi bindshém t& kundértén e konstatimeve t€ hetimit administrativ t&€ Komisionit,
ku dukej se subjekti ndodhej né situatén e parashikuar nga neni 5, pika 1, shkronjat “c” dhe
“dh” / “v” té ligjit nr. 9367/2005 dhe, né bazé t€ nenit 17, shkronja “€” dhe 26/1, t€ Kodit té
Procedurés Penale, ka pasur detyrimin ligjor t€ heqé doré nga hetimi i1 ¢éshtjes pér t€ mos
vepruar né€ kushtet e konfliktit t€ interesit, duke arsyetuar si vijon:

- Nga hetimi, nuk kané rezultuar té dhéna qé té vértetojné se subjekti njihej me shtetasin M.
GJ. né kohén e trajtimit té procedimit penal (viti 2015) me té démtuar shogériné “{***}”" dhe
“CREEY” ShPK, ku ky shtetas éshté ortak dhe administrator.

- Nuk u vértetua asnjé arsye apo motiv qé tregon njéanshméri té subjektit né trajtimin e
procedimit né fjalé, si pér shkage ligjore, ashtu edhe pér shkaqge personale apo té ndonjé
interesi té mundshém. Pér mé tepér, shogéria “{***}” dhe “{***!” ShPK ka gené né cilésiné
e palés sé démtuar. Pér rrjedhojé, vendimi i pezullimit té hetimeve, i marré nga subjekti i
rivlerésimit, duket qartazi qé nuk éshté njé vendim né favor té shogérisé apo shtetasit M. GJ.,
ortak dhe administrator i saj.

- Nga verifikimi i veprimeve hetimore té kryera rezulton se subjekti ka pérmbushur plotésisht
detyrén e prokurorit, duke urdhéruar, sipas ligjit, kryerjen e veprimeve hetimore té nevojshme,
t¢ cilat jané pérpara se shtetasi M. GJ. té kryente donacionin pér djalin e tij, né vierén
modeste prej 30.000 lekésh, dhe, mé pas, ka vendosur pezullimin pér shkak té mosidentifikimit
t¢ autorit, pa u ndikuar né vendimmarrje nga asnjé rrethané e caktuar kohore, qé do té
pérbénte konflikt té mundshém interesi.
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- Nga aktet né dosje, nuk rezulton gé ky procedim penal t’i jeté véné né dispozicion subjektit
pas momentit qé ai ka vendosur pezullimin e hetimeve. Pérkundrazi, rezulton se ky fashikull
éshté dérguar pér heré té paré prané Prokurorisé nga Komisariati i Policisé Voré, né datén
24.03.2020, pér parashkrim té ndjekjes penale.

26.3. N¢ kuadér té analizimit t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e
fashikullit t€ ¢c€shtjes, konstaton se:

26.3/a. N¢ deklaratén e pasuris€ vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar né rubrikén “Té
dhéna konfidenciale” si vijon: “Donacion né Credins Bank pér djalin e sémuré, shuma e
derdhur nga M. N. GJ. né llogari, né vierén 30.000 leké. Lidhja me subjektin: shogérore”. Té
njéjtin deklarim, subjekti i rivlerésimit e ka béré dhe né DPV / 2016.

26.3/b. Banka Credins ShA, me shkresén nr. {***} prot., daté€ 23.10.2020, konfirmon se mé
daté 04.05.2016, né€ llogariné e subjektit €shté derdhur cash shuma 30.000 leké, nga z. M. GJ.

26.3/c. Nisur nga t€ dhénat e mésipérme, Komisioni ka kérkuar informacion né Prokuroriné
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, lidhur me ¢éshtje penale té hetuara nga subjekti,
me z. M. GJ. si shtetas apo né cilésiné e ortakut/administratorit t& shoqérisé “{***}”, pér raste
té mundshme té konfliktit t€ interesit dhe, nga pérgjigjet, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit
ka hetuar procedimin penal nr. {***}, viti 2015, me shoqériné “{***}” (né€ cilésiné e palés sé¢
démtuar), pér veprén penale té vjedhjes, hetim 1 pezulluar nga subjekti mé daté 14.10.2015.

26.3/¢. Trupi gjykues, referuar akteve t€ administruara né dosje, evidenton né¢ ményré té
pérmbledhur rrethanat e lidhura me kété ¢éshtje, si vijon: procedimi penal me numér {***}, 1
vitit 2015, regjistruar pér veprén penale t€ parashikuar nga neni 134 i1 Kodit Penal, “Vjedhja”,
me t€ démtuar shoqériné “{***}” dhe “{***}” ShPK, me administrator shtetasin M. GJ., éshté
ndjekur nga subjekti 1 rivlerésimit, Valentin Preci. Me vendimin e datés 14.10.2015, subjekti 1
rivlerésimit, n€ cilésin€ e prokurorit t€ ¢€shtjes, pasi ka kryer t€ gjitha veprimet e mundshme
hetimore®®, ka vendosur pezullim t&é hetimeve. Komisariati i Policisé Voré, mé daté 24.3.2020,
ka dérguar né Prokuroriné pran€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tiran€ disa dosje hetimore pér

80 Referuar dosjes penale, qé i pérket procedimit penal nr. {***} dhe kallézimit penal nr. {***} t& vitit 2015,
rezulton se: né datén 21.01.2015, éshté marré njoftim se né fshatin {***} éshté vjedhur kasaforta e firmés
“RxEY” Policia gjyqésore ka shkuar né vendin e ngjarjes, ku ka rezultuar se né fshatin {***} éshté vjedhur
kasaforta e késaj firme, ku jané vjedhur né ambientin e brendshém té késaj firme njé sasi prej 4.571 eurosh dhe
600.000 lekésh. — Nga kéqyrja e vendit té ngjarjes dhe pamjeve filmike té kamerave té sigurisé, ka rezultuar se
rreth orés 02:30 — 02:50, dy persona kané hyré nga muri rrethues, [...]. — Né vendin e ngjarjes, jané marré né
cilésiné e provés materiale tri gjurmé papilare, si dhe disa objekte, [...]. — Né lidhje me ngjarjen, jané marré
deklarime nga shtetasja K. L., me detyré recepsioniste dhe menaxhere pér hyrjet dhe daljet e vierave monetare, si
dhe jané pyetur si persona té dyshuar shtetasit R. M.; J K; M. R.; H D.; G. S.; S. I, S. K. dhe R. S., — Eshté
administruar akti i ekspertimit vlerésues i provave materiale, nr. {***} daté 28.01.2015, nga i cili éshté
konkluduar se né gjurmékopjuesin, shénuar me shkronjat “A” dhe “B”, jané gjurmé péllémbé té viefshme pér
identifikim,[...]. — Jané administruar aktet e ekspertimit daktiloskopik, me nr. {***}, daté 04.09.2015 dhe nr.
[¥¥*) daté 11.09.2015, ku u konkludua se gjurmét papilare té shénuara me shkronjat “A” e “B”, objekt
ekspertimi, té fiksuara né vendin e ngjarjes, nuk jané formuar né gjendjen qé paraqiten kartelat daktiloskopike
nga duart e shtetasve A. C. dhe A. D., si dhe K. L.
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parashkrim t€ ndjekjes penale, sipas nenit 66 t€ Kodit Penal, ndér t€ cilat edhe dosja penale e
pezulluar, nr. {***}, daté 06.02.2015, listuar me numrin 2.

26.3/d. Né& pérgjigje t€ rezultateve t€ hetimit, subjekti i1 rivlerésimit, lidhur me konstatimet e
Komisionit pér kété céshtje, ka sqaruar se: /... pasi ésht¢ marré vendimi i pezullimit té
hetimeve né datén 14.10.2015 dhe dosja i éshté dérguar Komisariatit té Policisé nr. 6, kjo
dosje, bashké me aktet hetimore, géndron prané Komisariatit té Policisé dhe éshté Oficeri i
Policisé Gjygésore prané komisariatit qé, nése del ndonjé e dhéné e re qé ka té béjé me
nevojén pér kryerje té veprimeve té tjera hetimore, me géllim identifikimin e autorit / autoréve
t¢ késaj ngjarjeje, i referon prokurorit, duke sugjeruar rifillimin e hetimeve, me qéllim
kryerjen e kétyre veprimeve hetimore. Nuk rezulton se Oficeri i Policisé t’i keté referuar
subjektit ndonjé akt pér rifillimin e hetimeve té késaj ¢éshtjeje penale. Ndérkohé, né vitin 2016,
ky procedim vijonte té ishte i pezulluar dhe jo nén hetim, pér sa kohé, referuar nenit 326/1 té
Kodit té Procedurés Penale, aktet i kaluan Drejtorisé sé Policisé sé Qarkut Tirané, e cila, né
rast té evidentimit té provave té reja, referon rifillimin e hetimeve pér kété procedim, fakt i cili
nuk ka ndodhur. Fashikulli éshté dérguar prané Prokurorisé nga Komisariati i Policisé Voré,
mé 24.03.2020, pér parashkrim té ndjekjes penale. Nga dokumentacioni gqé do vé né
dispozicion, rezulton se pér trajtimin e kétij materiali éshté caktuar prokurori prané seksionit
té ekzekutimeve té vendimeve penale té formés sé preré, z. E. B. [...].

26.4. Né funksion t€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi dhe t€ konkluzionit t¢ Komisionit, né
raport me situatén faktike té sipércituar, trupi gjykues mori fillimisht n€ analizé
vendimmarrjen e subjektit, n€ rastin konkret “pezullimin e hetimeve”, n€ bazé t€ nenit 326 t&
Kodit t& Procedurés Penale®', duke e analizuar até né raport me nenin 3, pikat 1 dhe 4, dhe
nenin 13 té ligjit nr. 9367/2005, “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e
funksioneve publike”, 1 ndryshuar.

26.4/a. Referuar nenit 326 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, vendimi pér pezullimin e hetimeve,
kur nuk njihet autori i veprés penale, merret nga prokurori, kur ai ka kryer t€ gjitha veprimet
hetimore t€ mundshme pér zbulimin e autorit dhe, pavarésisht késaj, nuk ka baz€ provuese
pér t€ konkluduar pér autorin e veprés penale. Né kété aspekt, vendimi i prokurorit pér
pezullim té procedimit penal pérbén njé aspekt t&€ dhénies sé€ drejtésis€, e cila nuk €shté
shumé larg situatés kur prokurori pushon hetimet ndaj njé personi. Pér sa kohé vendimi pér
pezullimin e hetimeve merret pasi jané kryer té gjitha veprimet hetimore t€ mundshme, kjo
¢éshtje konsiderohet e pérfunduar me vendimmarrje nga ana e prokurorit dhe, si pasoj€, nuk
mund té konsiderohet ¢éshtje ende né proces shqyrtimi pér prokurorin qé e ka ndjekur. Ky
fakt pérforcohet edhe me ndryshimet e kryera me ligjin nr. 35/2017, né Kodin e Procedurés
Penale, pérmes sé cilave u parashikua edhe mundésia e kontrollit gjyqésor t€ vendimmarrjes
s€ prokurorit pér pezullimin e hetimeve, duke i dhéné té drejtén viktimés apo palés qé ka
béré kallézimin pér ta ankimuar prané gjyqtarit t€ seancés paraprake. Me marrjen e vendimit

81 Neni 326, “Pezullimi i hetimeve” (ligji né fugi né kohén e hetimit té procedimit penal): 1. Kur nuk njihet autori
i veprés penale ose kur i pandehuri vuan nga njé sémundje e réndé qé ndalon hetimin e métejshém, prokurori
vendos pezullimin e hetimeve. 2. Pezullimi i hetimeve vendoset pasi té jené kryer té gjitha veprimet e mundshme.
3. Hetimi i pezulluar rifillon me vendim té prokurorit.
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t€ pezullimit nga prokurori, dosja i dérgohet Drejtorisé Vendore té Policisé pér kryerjen e
veprimeve t&€ métejshme hetimore pér zbulimin e autorit dhe, vetém né rast se ka ndonjé fakt t&
ri, kjo 1 referohet prokurorit qé¢ ka pasur mé paré ¢éshtjen né€ ngarkim, duke i sugjeruar
rifillimin e hetimeve, me géllim kryerjen e kétyre veprimeve hetimore. Pasi prokurori vleréson
se duhen rifilluar hetimet, merr vendim pér rifillim t€ hetimeve dhe urdhéron policiné
gjyqésore pér kryerjen e veprimeve hetimore.

26.5. Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigje té rezultateve t€ hetimit né Komision, subjekti i
rivlerésimit ka argumentuar se marrédhénia shogérore €shté krijuar pas hetimit t€ ¢éshtjes dhe
dhénies s¢ vendimit t€ pezullimit, duke shpjeguar rrethanat dhe nivelin e njohjes me shtetasin
M. GJ., si vijon: Kjo llogari e posagme, me nr. {***} u cel prané bankés “Credins”, né
monedhén leké; llogaria nr. {***}, né monedhén USD dhe llogaria nr. {***}, né monedhén
euro, me pérshkrimin e veganté “llogari e hapur pér donacione pér djalin e sémuré”. Njé ndér
shtetasit qé ka dhuruar prané llogarisé me nr. {***} ka gené dhe z. M. GJ., i cili ka pasur
marrédhénie njohjeje dhe migésore me té aférmin tim, T. A. Kété shtetas e kam takuar vetém
njé heré (rreth dy-tre muaj pasi éshté béré donacioni nga ana e atij), né vitin 2016, pér ta
falénderuar pérzemérsisht pér gjestin e tij dhe nuk e kisha njohur asnjéheré mé paré apo té
kem pasur marrédhénie migésore pérpara kétij dhurimi. Lidhja shogérore gé kam cilésuar né
deklaraté ka té béjé vetém me njohjen e pérbashkét, mikun toné T. A., njohje e cila, pér heré té
paré, u prezantua né vitin 2016. Né mbéshtetje t€ deklarimeve té€ tij, subjekti i1 rivlerésimit ka
depozituar né Komision deklaratén noteriale®® té shtetasit M. GJ., qé konfirmon théniet e
subjektit pér kohén e njohjes midis tyre dhe rrethanat e kryerjes s€ donacionit.

26.6. Trupi gjykues véren se, pér té aplikuar standardet ligjore t€ ekzistencés sé konfliktit té
interesave, né€ rastin e hetimit t€ procedimit penal nr. {***} t&€ vitit 2015, 1 hetuar prej
subjektit t€ rivlerésimit dhe i konkluduar me pezullimin e hetimeve dhe dérgimin e fashikullit
hetimor né€ Drejtorin€ e Pérgjithshme té Policisé sé Shtetit, Komisariati 1 Policisé Voré€, pér
zbulimin e autorit, duhet arsyetuar nén dritén e indikatoréve qé e pérkufizojné (ose jo) njé
marrédhénie si né kushte konflikti interesash.

26.7. Sikurse rezulton nga té€ dhénat e késaj ¢éshtjeje, procedimi penal nr. {***} &shté
regjistruar né datén 06.02.2015 pér veprén penale “Vjedhja”, parashikuar nga neni 134 i1 K.
Penal, me kallézues / t€¢ démtuar nga vepra penale, subjektin “{***}” ShPK, me autor té
paidentifikuar. Pas regjistrimit t€ procedimit penal, jané€ kryer nj€ séré veprimesh hetimore né
drejtim té verifikimit t€ ekzistencés s€ faktit, zbardhjes s€ autorésis€ dhe vendosjen e tij
pérpara pérgjegjesis€ penale, por nuk &shté béré dot e mundur zbardhja e autorit mbi ngjarjen
e, pér rrjedhoj€, né bazé té€ nenit 326 t€ K. Pr. Penale (t€ kohés, pa ndryshimet me ligjin nr.
35/2017), ka disponuar me “pezullimin e hetimeve”, si njé¢ vendimmarrje qé jepet né kushtet e:
1) mosnjohjes sé€ autorit t&€ veprés penale, dhe; ii) kryerjes paraprakisht té t€ gjitha veprimeve té
mundshme.

26.8. Nga analiza e veprimeve objektive t&€ mésipérme, t€ dokumentuara me akte shkresore té
kohés, rezulton se ndérmjet procedurés ligjore t€ ndjekur prej subjektit pér hetimin e

82 Deklaraté noteriale nr. {***} rep., {***} kol., daté 12.12.2023, e shtetasit M. GJ.
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procedimit penal nr. {***}/2015 dhe faktit t& pagesés s¢ donacionit nga shtetasi M. GJ.,
mungon koherenca dhe lidhja shkakésore né konfigurimin e njé situate si konflikt interesash.
Evidentimi i interesit privat (donacioni i shumés 30.000 leké nga M. Gj.), jasht€ periudhés sé
hetimit dhe, pas marrjes s€ vendimit pér pezullimin e tij dhe pércjelljes sé fashikullit n€ Polici,
e shképut “gjendjen” si koncept thelbésor pér ekzistencén e njé konflikti interesi t&€ mundshém.

26.9. Qéndrimi i mésipérm vjen n€ harmoni edhe me vlerésimin e Kolegjit né raste té
ngjashme, sipas sé€ cilés, konflikti i interesit lidhet domosdoshmérisht me njé situaté té caktuar,
¢éshtje konkrete apo vendimmarrje, e cila ka ndodhur ose pritet t€ ndodhé. Nj& argument tjetér
g€ nuk tregon pér njéanshméri t€ subjektit n€ trajtimin e procedimit penal né fjalé, &shté edhe
fakti g€ shogéria “{***}” ShPK ka qgené né cilésiné e palés s¢ démtuar, dhe vendimi i
pezullimit t€ hetimeve, 1 marré nga subjekti i rivlerésimit, pér shkak se nuk &shté béré i
mundur zbulimi dhe identifikimi 1 autoréve té késaj vepre penale, duket qé nuk éshté njé
vendim né favor t€ shoqérisé apo shtetasit M. GJ., ortak dhe administrator i saj.

26.10. Pér rrjedhojé, trupi gjykues ¢mon se situata e argumentuar né pikén e mésipérme dhe,
njékohésisht testi 1 konfliktit t& interesit, do t&€ aktivizohej né rast se, né ¢do moment, nga
policia gjyqésore do t€ kérkohej “rifillimi 1 hetimeve” dhe subjekti, si prokuror potencial pér
vlerésimin e njé kérkese té tillé eventuale, do t€ pranonte shqyrtimin e saj. Pér sa kohé qé
rezulton se nuk &shté paraqitur asnjéheré ¢éshtja, pas disponimit t€ pezullimit t&€ hetimeve dhe
dérgimit t€ dosjes né Polici, pér shkak se pérmes shortimit i ka kaluar pér trajtim njé prokurori
tjetér, subjekti nuk éshté vendosur pérpara njé situate konflikti interesi, g€ do t€ mbartte
detyrimin e shmangies s€ tij (sipas neneve 17 dhe 18 t&€ K. Pr. Penale).

26.11. Gjithashtu, nga aktet e administruara gjaté gjykimit, rezulton se pas pezullimit té
hetimeve pér procedimin penal né fjalé, né tetor t& vitit 2015, fashikulli éshté pércjellé né
Komisariatin e Policis€ Vor€, ndérkohé qé me Urdhrin nr. 40, dat€ 07.12.2015, “Pér
organizimin e prokuroréve dhe oficeréve t€ policisé gjyqésore”, né pérputhje me nenin 27/c,
pika 1, germa “b”, t€ ligjit nr. 8737, daté 12.02.2001, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé né Republikén e Shqipéris€”, subjekti éshté caktuar pér t€ ushtruar funksionin né
seksionin qé pérfshin referimet nga komisariatet e policisé nr. 3, nr. 5 dhe Komisariatit Rinas
(ndryshe nga Komisariati Vor€, qé kishte gené mé herét). Pér shkak té késaj rrethane, pas
dhjetorit t€ vitit 2015 (pra, ende pa lindur dyshimi pér konfliktin e interesit) as eventualisht,
subjekti 1 rivlerésimit nuk mund té€ vendosej dot mé né kushtet e njé konflikti interesi q€ t’i
lindte detyrimi pér shmangie, pasi n€ ¢do kohé&, edhe para datés 05.04.2016, ky procedim penal
(edhe né rast rifillimi hetimesh), nuk do t€ mund t’i caktohej mé pér ndjekje, pér shkak té
ndryshimit té€ seksionit dhe léndés e kompetencés tokésore té tij, por edhe se né€ vitin 2020 u
parashkrua afati i ndjekjes penale.

26.12. Pér sa mé sipér, trupi gjykues, duke konsideruar deklarimet e subjektit t& rivlerésimit
lidhur me rrethanat dhe nivelin e njohjes me shtetasin M. GJ., si dhe né mungesé t€ ndonjé
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27.

indicieje apo t&¢ dhéne®, t& dala nga aktet e administruara né dosje, qé do té déshmonte njé
raport shogéror mes tyre, para periudhés sé¢ hetimit t€ ¢éshtjes penale, vleréson se nuk u
vértetua asnjé arsye apo motiv, qé€ tregon njéanshméri t&€ subjektit né trajtimin e procedimit né
fjalé, si pér shkage ligjore, ashtu edhe pér shkaqe personale apo t€ ndonjé interesi t&
mundshém, duke rezultuar subjekti i rivlerésimit, t€ mos jet€ vendosur para situatés sé
konfliktit t€ interesit, g€ do t€ mbartte detyrimin e shmangies, sipas neneve 17 dhe 18 té Kodit
té Procedurés Penale, pér rrjedhojé, shkaku 1 ankimit t€ Komisionerit Publik éshté i pabazuar.

Lidhur me shkakun e ankimit pér denoncimet e publikut

27.1. Komisioneri Publik, né zbatim t€ Rekomandimit t&¢ ONM-sé&, ka vlerésuar se rrethanat e
dala nga ¢éshtjet penale q€ lidhen me denoncimin e paraqitur nga shtetasi B. A. dhe denoncimi
tjetér 1 paraqitur nga shtetasi A. H., duhen vlerésuar né kuptim té nenit 4, pika 2, t& ligjit nr.
84/2016, s¢ bashku me gjetjet e tjera n€ procesin e rivlerésimit t€ subjektit t&€ rivlerésimit,
lidhur me aftésin€ e pérgjithshme pér t€ marré logjikisht hetimin, sipas nenit 73/2 t€ ligjit nr.
96/2016, si dhe né marrjen e vendimeve dhe veprimeve hetimore, dhe pér t&€ marré né pyetje,
sipas nenit 73/3 t€ po kétij ligji.

Sipas Komisionerit Publik, sjellja e subjektit t€ rivlerésimit duket se vjen né kundérshti me
vlerat themelore té pritshme t€ njé magjistrati, si¢ &shté pércaktuar n€ nenin 3, pika 5 e ligjit
nr. 96/2016, dhe vleréson se problematikat ¢ konstatuara né pérfundim té vlerésimit té
gjetjeve, t€ lidhura me konfliktin e interesit dhe ato t€ dala nga shqyrtimi i dy denoncimeve,
jané t& vlefshme pér t’u trajtuar nga Kolegji eventualisht, s¢ bashku me gjetjet e tjera té
shkageve té ankimit, nén frymén e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né kuadér t€ aplikimit t&
nenit 61, pika 5, t€ ligjit nr. 84/2016, si cenim i besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé.

27.2. Lidhur me denoncimin® e shtetasit B. A., trupi gjykues konstaton se dononcuesi

pretendon se prokurori Valentin Pre¢i e ka mbyllur ¢€shtjen penale pér t€ cilén ai kishte béré
kallézim penal, pa kryer hetim, pa marré n€ pyetje déshmitarét dhe pa kontaktuar aspak me
personin e kallézuar pér veprén penale t€ mashtrimit, duke vendosur mosfillimin e hetimeve
pér kallézimin e tij, vendim i cili, pasi €shté ankimuar gjyqésisht nga denoncuesi, éshté prishur
nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.

27.3. Né funksion té shqyrtimit t€ pretendimit té denoncuesit, Komisioni i ka kérkuar®
Prokurorisé s& Rrethit Gjyqésor Tirané*® dosje té fashikullit pérkatés pér procedimin penal me
numér {***}/2018. Nga verifikimi i akteve t€ késaj ¢éshtjeje trupi gjykues konstaton se:

83 Nga verifikimi i akteve né dosje, nuk rezulton ndonjé e dhéné apo rrethané (udhétim sipas sistemit TIMS etj.) qé
do té déshmonte njohje apo njé marrédhénie migésie mes subjektit t¢ rivlerésimit dhe dhuruesit té shumés,
shtetasit M. GJ., para periudhés sé hetimit té procedimit penal.

84 Regjistruar né Komision me nr. {***} prot., daté 11.09.2018.
85 Shkresé nr. {***} prot., daté 03.11.2022, e Komisionit, drejtuar Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané.
86 Me shkresé nr. {***), daté 10.11.2020, Prokuroria i ka pércjellé kopje té fashikullit penal.
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(1) Né datén 24.05.2016, mbi bazé té kallézimit té shtetasit B. A., né ngarkim té shtetasit N.
V., né Prokuroriné prané Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Tirané, éshté regjistruar kallézimi penal
me numér {***} pér veprén penale t&€ Mashtrimit, t& parashikuar nga neni 143 i Kodit Penal.

(i1) Subjekti i1 rivleré€simit, né€ cilésiné e prokurorit t€ ¢éshtjes, ka konkluduar se fakti i
mésipérm nuk pérmban elemente té veprés penale, pasi kjo €shté njé marrédhénie juridike
civile dhe, si e till¢, duhet t& vendoset mosfillimi i procedimit penal nr. {***}, t& vitit 2016.

(i) Kundér vendimit pér mosfillimin e procedimit penal, shtetasi B. A. ka béré ankim né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila, me vendimin nr. {***} akti, dat€ 11.11.2016, ka
vendosur pranimin e kérkesés s€ kérkuesit dhe kthimin prané organit t& Prokuroris€ pér hetime
té€ métejshme.

(iv) Kundér kétij vendimi, ka ushtruar ankim subjekti i rivleré€simit né Gjykatén e Apelit
Tirané, e cila, me vendimin nr. {***}, daté 23.04.2018, ka vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit
nr. {***} akti, dat€ 11.11.2016, té Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Tirané.

(v) Subjekti i rivlerésimit, mé daté 28.05.2018, ka nxjerré urdhrin pér regjistrimin e procedimit
penal nr. {***} pér veprén penale t&€ “Mashtrimit”, parashikuar nga neni 143 1 Kodit Penal
dhe, mé daté 25.2.2019, ka urdhéruar regjistrimin e emrit t€ personit té cilit i atribuohet vepra
penale, emrin e shtetasit nén hetim, N. V., pér veprén penale té “Mashtrimit”, e parashikuar
nga neni 143 i Kodit Penal.

(vi) N€ pérfundim té€ hetimeve, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, né
kuadér t&€ procedimit penal, ka paraqitur para késaj gjykate kérkesén pér dérgimin né gjyq té
¢Eshtjes nr. {***}/2018, né ngarkim té shtetasit N. V., pér veprén penale té¢ “Mashtrimit”,
parashikuar nga neni 143 1 Kodit Penal. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr.
{¥**1 daté 23.04.2019, ka vendosur: [...] Deklarimin fajtor té té pandehurit N. V., pér
kryerjen e veprés penale té “Mashtrimit” dhe, né bazé té nenit 143/3 té Kodit Penal, dénimin e
tij me 5 vite burgim [...].

27.4. Komisioni, né konkluzionin e tij mbi rastin, &shté shprehur se mban né konsideraté edhe
faktet si vijon: /...] subjekti i rivlerésimit, né pérfundim, ka marré njé vendim té drejté, duke
treguar profesionalizém dhe, vendimmarrja e paré e tij pér “Mosfillimin e procedimit penal”,
e bazuar né pérmbajtjen e kallézimit dhe né bindjen e tij té brendshme, krijojné te Komisioni
bindjen se vendimi i paré i subjektit, pavarésisht se rezultoi i gabuar, nuk éshté marré me
qéllim favorizimin e té pandehurit, ag mé tepér qé nuk u provuan me prova shkresore apo me
ndonjé indicie, veprimet korruptive té subjektit té rivlerésimit né raport me té pandehurin N. V.
Pér sa mé lart, Komisioni, né pérfundim, ¢mon qé vendimin e subjektit té rivlerésimit, “Pér
mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}/2016”, ta vlerésojé né térésiné e
veprimeve té subjektit pér kété procedim dhe, né térési, gjaté vlerésimit profesional té tij, duke
i dhéné njé peshé té konsiderueshme edhe parimit té proporcionalitetit né lidhje me veprimet /
problematikat e konstatuara nga Komisioni pér rastin né fjalé [...].

27.5. Subjekti i rivlerésimit, né qéndrimin e mbajtur n€ Kolegj, ashtu si edhe né shpjegimet e
dhéna né€ Komision, lidhur me vendimmarrjen e tij, sqaroi se, pas verifikimeve t€ ngutshme té
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materialit kallézues, ka konstatuar se kallézuesi dhe i1 kallézuari kishin njé histori té gjaté
njohjeje dhe biznesi ndérmjet tyre. Pérgjaté késaj kohe, né vijimési, kishin tjetérsuar
reciprokisht pjesé t€ kapitalit t& shoqérisé, né bazé t€ kontratave té shitblerjeve, duke mos u
prezantuar ndonjé rezervé apo problematiké pagesash e trashéguar nga kéto rrethana.
Pretendimi i ngritur n€ lidhje me dhénien e njé shume monetare, i pasuar nga njohja verbale e
kétij detyrimi e, mé tej, premtimi pér ta likuiduar té ploté investimin e kallézuesit, kané gené
elemente g€ jané vlerésuar prej tij se ndodhej pérpara njé marrédhénieje juridiko-civile. Sipas
subjektit, mbi bazén e konkluzionit t€ arritur (mosfillimin e procedimit penal), ligjérisht nuk
mund t€ kryente veprime hetimore né€ funksion té€ ushtrimit t€ ndjekjes penale, pérfshiré kétu
edhe marrjen e deklarimeve nga i kallézuari pérmes letérporosisé€, pasi njé veprim hetimor si
ky 1 fundit, kérkonte detyrimisht regjistrimin e procedimit penal (pasi n€ t€ kundért, rrezikohe;j
ligjshméria e marrjes s€ provés e, pér pasoj€, edhe pérdorshméria e saj).

27.6. Subjekti pretendon se ankimi i Komisionerit Publik lidhur me ké&t€ c¢éshtje &shté
paragjykues, nisur vet€ém nga qéndrimi i ndryshém 1 gjykatés mbi faktin e kallézuar, 1 cili
gjithsesi, n€ asnjé moment nuk e ka cilésuar t&€ paargumentuar, té€ paqarté, t€ pakuptueshém
apo té palogjikshém arsyetimin e tij, mbi t€ cilin kishte arritur n€ konkluzionin pér mosfillimin
e procedimit penal.

27.7. Trupi gjykues, nisur nga sa mé sipér, konstaton se ekzistojné dy vendime gjyqésore, mé
konkretisht, vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran€, me nr. akti {***} daté
11.11.2016, dhe vendimi nr. {***} daté 23.04.2018, i Gjykatés sé Apelit Tirané, sipas té
cilave, kané konstatuar se hetimi kishte mbetur i paploté dhe se duhet t€ kryheshin hapa té tjeré
hetimoré. N¢ rastin konkret, subjekti i rivlerésimit, me vendimin pér mosfillimin e procedimit
penal nr. {***}/2016, nuk ka hetuar t€ dyshuarin kryesor, shtetasin N. V., n€ ményré qé té
konkludonte nése pérfituesi i t€ hollave ka qené né njé marrédhénie ortakérie juridiko-civile
apo e gjithé kjo ka shérbyer pér realizimin e géllimit, g€ synonte hedhjen né doré né ményré té
paligjshme té pasurisé s€ tjetrit, pretendim edhe 1 kallézuesit. Trupi gjykues ¢mon se
pretendimi 1 subjektit se kishte véshtirési, pasi 1 dyshuari ndodhej jashté Shqipérisé, né
Rumani, nuk pérbén njé justifikim ligjor pér moskryerjen e hetimit té€ ploté té njé procedimi
penal, sa kohé mjetet procedurale pér marrjen e deklarimeve, edhe né kéto raste, gjejné
rregullim t€ posagém né ligj.

27.8. N¢ pérfundim, trupi gjykues vleréson se me veprimet / mosveprimet e subjektit té
rivlerésimit “Pér mosfillimin e procedimit penal pér kallézimin penal nr. {***}/2016",
pavarésisht se nuk jané té plota, ato nuk jané t€ tilla q€ t€ afektojné indikatorét e pikave 2 dhe
3 t€ nenit 73, té ligjit nr. 96/2016.

27.9. Né lidhje me denoncimin e paraqitur nga shtetasi A. H., ku pretendohet se subjekti 1
rivlerésimit, né€ cilésin€ e prokurorit t& ¢éshtjes, nuk i ka njoftuar palés kallézuese kérkesén pér
pushimin e ¢éshtjes, sikundér parashikon neni 329/a/4 1 Kodit t€ Procedurés Penal, trupi
gjykues, nga shqyrtimi i akteve t€ késaj céshtjeje konstaton se: (i) Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, mé daté 03.12.2021, ka regjistruar procedimin penal me nr. {***}/2021, pér
kryerjen e veprés penale té Falsifikimit té dokumenteve, parashikuar nga neni 186/3 i1 Kodit
Penal, me kallézues shtetasin A. H., mbi bazén e akteve té dérguara pér kompetencé nga ana e
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Prokuroris€ s€ Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar. (ii) M¢E daté
03.10.2022, subjekti i rivlerésimit éshté caktuar né cilésiné e prokurorit t&€ ¢éshtjes me short
elektronik. M€ daté 04.11.2022, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur pér gjykim para gjyqtarit t&
seancés paraprake t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, kérkesén penale me objekt: Pushimi
i ¢éshtjes nr. {***), té vitit 2021, regjistruar pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”,
me arsyetimin se: [...] mungojné veprimet né kundérshtim me ligjin material penal dhe, né
bazé té nenit 328/1, germa “b”, t¢ K. Pr. Penale, fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale [...]. (ii1)) N€ vijim té kérkesé€s, gjyqtari 1 seancés paraprake, mé daté 15.03.2023, me
vendimin nr. {***} ka vendosur: /...] Pranimin e kérkesés sé pérfaqésuesit té Prokurorisé sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe pushimin e procedimit penal nr. {***}/2021 [...].

27.10. Komisioni i ka kaluar subjektit barrén e provés, duke i kérkuar t€ japé shpjegime lidhur
me faktin se, nga aktet e pérfshira né€ fashikull, nuk konstatohet dérgimi dhe marrja dijeni nga
palét e interesuara t& kérkes€s pér pushimin e ¢&shtjes, sikundér parashikon neni 329/a/4 i
Kodit t€ Procedurés Penale, duke iu mohuar késisoj paléve t€ drejtén pér t& realizuar t€ gjitha
kérkesat kushtetuese e ligjore t&€ nj€ procesi té rregullt ligjor.

27.11.  Subjekti 1 rivlerésimit, né prapésimet e tij, t€ paraqitura né Komision, por edhe né
géndrimin ¢ mbajtur gjat€ zhvillimit t€ seancave gjyqésore né Kolegj, ndér té tjera, ka
deklaruar se: /...] kjo “gjetje” e Komisionit dhe pretendimi i shtetasit A. H. pér mungesé té
njoftimit t¢ “Kerkesés pér pushimin e ¢éshtjes” nga prokurori, éshté e bazuar, pasi né
fashikull nuk i rezulton té ndodhet shkresa drejtuar kallézuesit me kérkesén bashkélidhur. Sa
mé sipér, ka ardhur si pasojé e ngarkesés sé larté né puné né vitin 2022. Nga ana tjetér, kjo e
meté e hetimeve paraprake nuk ka sjellé asnjé pasojé pér té drejtat e shtetasit A. H., pasi ai
éshté nmjoftuar rregullisht nga gjvkata, ai ka marré pjesé né gjykim dhe ka parashtruar
kérkimin e tij pér kthimin e ¢éshtjes pér plotésim té hetimeve, pretendim té cilin e bazon vetém
né faktin se nuk ishte kryer njé hetim i drejté dhe i bazuar né ligj, pa dhéné asnjé detaj té
métejshém pér pretendimet e tij apo né ¢faré drejtimi konkret duhet té plotésoheshin hetimet.

27.12. Trupi gjykues konstaton se né€ dosjen gjyqésore rezulton té jet€ administruar kérkesa
drejtuar gjykatés pér pushimin e procedimit penal, por nuk gjendet i administruar shénimi pér
marrjen né€ dorézim nga kallézuesi t&€ kérkesés né fjal€, sipas nenit 329/a, pika 4 e Kodit té
Procedurés Penale®’. Sikurse rezulton nga dosja gjyqésore, pas pérpilimit t& kérkesés pér
pushimin e ¢éshtjes, fashikulli i hetimit €shté pércjellé shkresérisht né gjykaté brenda katér
ditéve dhe jané realizuar njoftimet pér gjykimin e saj. Njé rrethané e tillé eventualisht pérbén
edhe kohén e procedurave administrative t€ sekretarisé s€ prokuroris€ pér njoftimin e kérkesés
te palét. Nisur nga t€ drejtat qé ligji 1 njeh paléve nga ky njoftim (vet€ém njohjen me aktet e
procedimit), nuk mundet gé njé gabimi t€ procedurés administrative (q€ pason njé séré
burokracish administrative pér njoftimin e tij), t’i parashikohet njé peshé né€ drejtim té
vlerésimit t€ aftésive profesionale apo etike té prokurorit.

87 Neni 329/a, pika 4 e K. Pr. Penale parashikon: “Kérkesa i njoftohet té pandehurit, mbrojtésit té tij, viktimés
ose trashégimtaréve té saj, kur identiteti dhe vendbanimi i tyre rezultojné nga aktet e procedimit, si dhe personit
qé ka béré kallézim ose ankim. Ata kané té drejté té njihen me aktet dhe provat, si dhe té marrin kopje té tyre”.
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28.

29.

27.13. Né& konkluzion t€ analizimit t€ kétij shkaku ankimi, lidhur me denoncimin e shtetasit A.
H., trupi gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni, vleréson se pasoja ndaj kallézuesit, pér shkak
té mosnjohjes s€ tij me kérkesén e prokurorit “Pér pushimin e procedimit penal”, nuk éshté me
vleré pércaktuese né proces, referuar faktit qé kallézuesi, gjaté gjykimit té késaj kérkese nuk
ka paraqitur ndonjé prové, q€¢ mund té pretendonte se nuk i &sht€ marré né konsideraté nga
subjekti apo nuk ka paraqitur ndonjé pretendim q¢€ i €shté cenuar ndonj€ e drejté tjetér gjaté
hetimit. Si rrjedhim 1 kétyre fakteve, pasoja e pretenduar nga denoncuesi ka mbetur né€ “nivelin
formal”, duke zbehur késhtu edhe réndésiné e shkeljes g€ ka kryer subjekti i rivlerésimit né
kété rast. P&r sa mé lart, trupi gjykues arrin n€ pérfundimin se njé mangési e till€, me njé
réndési dhe pasojé minimale né rastin konkret, nuk arrin deri né€ até€ nivel sa t€ ndikojé
negativisht né vlerésimin e afté€sive profesionale té subjektit té rivlerésimit.

27.14. Trupi gjykues ¢mon se mangésité e vérejtura né trajtimin e dy procedimeve penale,
analizuar pér shkak t€ dy denoncimeve, nga ana e subjektit té rivlerésimit nuk marrin ndonjé
peshé specifike, té tillé qé¢ mund ta ngarkojné at€ me pérgjegjé€si né drejtim t& vlerésimit té
kriterit t€ aft€sive profesionale apo té vler€simit térésor, sipas nenit 4, pika 2, né lidhje me
nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

S€ fundmi, trupi gjykues 1 Kolegjit véren se, edhe pretendimet pér cenim té besimit t€ publikut
jané té pabazuara. Pa pérséritur sa €shté referuar mé sipér né lidhje me arsyet pér té cilat
subjekti nuk ka mbajtur né konsideraté komunikimet telefonike né vitin 2012, né€ drejtim té
telefonit t& tij zyrtar, trupi gjykues i Kolegjit véren se, né kushtet qé subjekti asnjéheré nuk
&shté pyetur pér to dhe, nga ana tjetér, né pyetésorin standard ka dhéné¢ me vullnet t€ ploté
informacionin g€ ¢ lidhte me dy individét né fjal€, ngarkimi i tij me munges€ sinqeriteti né
proces do té ishte i pabazuar, disproporcional dhe né mungesé t€ objektivitetit. N& t& njéjtén
linj€, edhe pretendimi g€ lidhet me efektin né€ perceptimin e publikut, pér shkak té fitimit té
disa biletave t& lotarisé sportive, referuar edhe jurisprudencés sé Kolegjit®, u vlerésua pa
peshé, ndérsa shpjegimet e subjektit pér faktin qé ishte njé episod i1 papérséritur, 1 veguar dhe
qé pérfshin edhe njé t€ aférm té€ tij n€ kété lotari sportive, u vlerésuan bindése.

N¢é pérfundim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues, né vler€simin térésor t&€ céshtjes,
konkludoi se subjekti i rivleré€simit Valentin Preg¢i ka arritur nivel t€ besueshém né té tria
kriteret e rivlerésimit dhe nuk ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, pér pasojé,
ndodhet né€ kushtet e parashikuara né nenin 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016. Pér sa mé lart, trupi
gjykues e gjen t€ drejté dhe t€ bazuar né€ ligj vendimin nr. 730, dat€ 10.01.2024, t€ Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit, 1 cili ka vendosur konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit
Valentin Pregi.

88 Vendimi i Kolegjit nr. 25, daté 14.10.2019, gé i pérket subjektit té rivierésimit Artur Selmani.
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PER KETO ARSYE:

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 730, daté 10.01.2024, t€¢ Komisionit t&€ Pavarur té
Kualifikimit, q€ i pérket subjektit té rivlerésimit Valentin Preci.

2. Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t&€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 26.02.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi — kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Mimoza TASI Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi — kundér
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MENDIM PAKICE

1. Ne, gjyqtarét Ina Rama dhe Sokol Como, kemi votuar kundér vendimit t€ dhéné nga shumica e
trupit gjykues pér lénien né fuqi t€ vendimit t&€ Komisionit t&€ Pavarur t€¢ Kualifikimit, q¢ ka
konfirmuar né detyré subjektin e rivlerésimit Valentin Pre¢i, duke votuar pér ndryshimin e tij
dhe shkarkimin nga detyra té subjektit t& rivlerésimit.

2. Vota jon€ kundér vendimit t€ marré nga shumica e trupit gjykues lidhet me qéndrimin ndryshe
né drejtim t€ disa shkageve t€ ankimit t€ Komisionerit Publik, né drejtim té kriterit té
vlerésimit t€ pasuris€ dhe kontrollit t& figuré€s, té cilat, t€ vlerésuara sipas analizés soné, ¢ojné
drejt konkluzionit se subjekti i rivlerésimit éshté né kushte t€ mungesés s¢ burimeve financiare
té ligjshme pér té justifikuar pasurité né pronési té tij, si edhe pér t&€ pérballuar shpenzimet e
jetesés, n€ vlera qé pengojné zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit, duke mos arritur njé nivel
té besueshém lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, né kuptim té€ nenit D, pikat 1, 3 dhe 5
té Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe pér pasojé, gjendet né€ kushtet e njé deklarimi t€ pamjaftueshém
né kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

3. Gjithashtu, subjekti 1 rivlerésimit, né vlerésimin toné, ka déshtuar t€ provojé se mosdeklarimi 1
nj€ kontakti t€ papérshtatshém, né deklaratén pér kontrollin e figurés, ka ndodhur pér shkak té
mosnjohjes me té, duke u gjendur né€ kété ményré né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém
lidhur me kété kriter, né kuptim té nenit DH, pika 4 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe t€ neneve 39
e 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

4. Analiza e méposhtme, n€ mbéshtetje t€ votes soné kundér, do t€ fokusohet né ato ¢éshtje pér té
cilat kemi ndaré qéndrime t€ ndryshme nga shumica, t€ cilat kané€ pércaktuar edhe votén toné
pér ndryshimin e vendimit t€ Komisionit.

Lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

5. Céshtja e paré e marré n€ analizé€ 1 pérket shqyrtimit té shkakut t€ ankimit t€ ngritur nga
Komisioneri Publik, lidhur me pérllogaritien e shpenzimeve té kryera pér shlyerjen e kredisé
s¢ marré né Emporiki Bank, né vitet 2008 — 2010, né vierén totale prej 8.750 eurosh, té
pretenduar prej subjektit se éshté shlyer prej vjehrrit té tij, SH. B. Lidhur me kété céshtje,
kemi ndaré géndrim t€ ndryshém nga shumica, duke konkluduar se ky shkak ankimi &shté 1
bazuar dhe subjekti duhet t€ ngarkohet né analizén financiare me kété shpenzim duke arsyetuar
si vijon.

5.1. Subjekti né deklaratén vetting ka deklaruar si njé prej burimeve té krijimit té pasurisé
“apartament dhe garazh”, objekt kontrolli, kredité n€ vlerén totale prej 30.000 eurosh, t€ marra
né Emporiki Bank. Kéto kredi, ai 1 ka deklaruar si té tilla edhe né DPV-né e vitit 2008. Duke
filluar nga ky vit deklarimi, né DPV-té e viteve 2008, 2009 dhe 2010, ai ka deklaruar shlyerjet
e késteve té tyre né secilin vit, respektivisht 2.800 euro, 4.460 euro dhe 3.874 euro, ndérsa né
deklaratén verting, subjekti ka deklaruar vetém shumén e mbetur t€ pashlyer nga kredia
afatgjaté, prej 24.500 eurosh, e cila vijonte t€ ishte akoma korente. Né kéto akte, né t& cilat
deklarohen interesat privat€ dhe pasuroré té€ subjekteve, subjekti nuk ka dhéné asnjé
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informacion pér financimin e shumés prej 8.750 eurosh pér shlyerjen e kétyre késteve, prej
vjehrrit t€ tij. Deklarimet e para t€ dhéna nga subjekti pér kéto shlyerje jané béré né pérgjigje
té pyetésorit standard t€ Komisionit, né t€ cilin ai specifikon késtet e shlyera prej vjehrrit, si
mbéshtetje financiare pér vajzén e tij dhe familjen e saj.

5.2. Pakica vleréson se ky deklarim né pérgjigjet e pyetésorit standard nuk zévendéson dhe as
shéron mosdeklarimin e pérfitimit t€ késaj shume, né€ vitet respektive dhe as né deklaratén
vetting. Shpenzimet pér shlyerjen e késteve t€ kredisé, ndonése nuk kané té pércaktuar, né
rubrikén pérkatése, njé z€ pér t€ treguar burimin e shlyerjes s€ tyre, jané shpenzime té
deklarueshme sipas pércaktimit t& nenit 4 té ligjit nr. 9049/2003, pavarésisht vlerés sé tyre dhe,
si té tilla, n€se nuk do t€ financoheshin nga fondet monetare t€ veté subjektit, do t€ duhej qé ai
té deklaronte fondet e pérdorura pér pagimin e tyre, pér nevoja té analiz€s matematikore e
logjike q€ do té kryente edhe veté institucioni i ILDKPKI-sé, né funksion t& kontrollit t&
pasurisé s€ subjekteve. Gjithashtu, pérftimi i kétyre shumave, pavarésisht se nuk kané€ shérbyer
pér krijim té pasurive, jané€ shtesa né€ t&€ ardhurat e subjektit/personit t€ lidhur, t€ cilat kané
shérbyer pér pérballimin e shpenzimeve, népérmjet kalimit t€ pronésisé mbi to, nga vjehrri te
vajza e tij/subjekti, dhe si té€ tilla, kualifikohen si dhurime né€ kuptim té parashikimeve té ligjit
nr. 84/2016 dhe ligjit nr. 9049/2003. N¢& kété kuptim, kéto vlera monetare duheshin deklaruar
si t€ ardhura t& pérfituara népé€rmjet dhurimit né deklaratén vetting dhe po ashtu né DPV-t€ e
viteve 2008, 2009 dhe 2010, pérderisa ato tejkalojné vlerén e 10.000 lekéve, pér té cilat ligji
nr. 9049/2003 lejon mosdeklarimin.

5.3. Mungesa e deklarimit t€ kétyre shumave, né deklaratén vetting dhe DPV-t€ respektive, si
edhe mospasja e asnjé gjurme t€ ¢farédolloj natyre tjetér dokumentare, q€ tregon se kéto fakte
kané ndodhur si¢ subjekti 1 pretendon né hetimin administrativ dhe gjykim, nuk krijojné
besueshméri pér kéto deklarime, té cilat né két€ kontekst mbeten deklarative dhe ta
paprovuara. Pakica sjell né vémendje, né kété rast, géndrimin e konsoliduar t&€ mbajtur nga
jurisprudenca e Kolegjit, pér vlerén provuese té deklaratave noteriale t€ hartuara gjaté procesit
t€ rivlerésimit, aq mé tepér kur ato léshohen nga familjarét, t€ cilat n€ kété rast jané t€ vetmet
dokumente g€ synojné t€ provojné deklarimet e subjektit. Pér kéto arsye, ndryshe nga shumica,
né€ kushtet kur faktet e deklaruara prej subjektit gjaté hetimit administrativ, qofté edhe né
pérgjigje té€ pyetésorit standard t&€ Komisionit, mbéshteten vetém né deklarata noteriale té
vjehrrit, SH. B., dhe kunatit, E. B., vlerésohen prej pakicés si té€ paprovuara, sa kohé qé ato do
té duhej té deklaroheshin né deklaratat respektive t€ pasurisé.

5.4. Pakica e gjen t€ drejté edhe referimin g€ bén Komisioneri Publik né jurisprudencén e
Kolegjit, e cila ka trajtuar n€ linjén e pérkrahur nga pakica, deklarimet pér pérballimin e
shpenzimeve pér jetesé, prej vjehrrit t& njé subjekti tjetér®®, té cilat u konsideruan se mbetén né
nivel deklarativ. Argumentet e pérdoruara nga shumica, pér diferencat mes rasteve, nuk
gjenden relavante prej pakicés, pasi né thelb té arsyetimit, né t€ dyja rastet, géndron fakti qé
shumat e pretenduara se kan€ shérbyer pér pérballim shpenzimesh, duhet t& deklarohen si té
pérfituara né deklaratat respektive t€ pasurisé, né ményré qé situata mé pas t€ kualifikohej
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sipas nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ndé€rsa vlera e shumave t€ pérfituara, si element pér
té dalluar diferencén mes rastit té referuar dhe atij objekt gjykimi, vlerésohet si irelevante né
analizén lidhur me kété ¢éshtje, megenése duket se kjo vleré éshté diktuar nga nevoja konkrete
pér t€ korrektuar analizén financiare pérkatése.

5.5. Pér sa mé lart, pakica ka konsideruar se shuma prej 8.750 eurosh duhet t’i ngarkohet
subjektit si shpenzim né analizén financiare pér vitet 2008, 2009 dhe 2010.

. Céshtja e dyté, pér té cilén kemi konsideruar t€ drejté shkakun e ankimit t€ Komisionerit
Publik dhe kemi mbajtur géndrim té ndryshém prej shumicés, lidhet me shpenzimet e kryera
pér géndrimin e subjektit dhe t€ bashkéshortes né ShBA, né€ periudhén 15.07.2009 deri né
14.11.2009. Sipas vlerésimit té pakicés, kéto shpenzime, t&€ pérllogaritura sipas metodologjisé
s& Kolegjit,”® duhet t’i ngarkohen analizés financiare t& subjektit pér kété vit kalendarik, duke
arsyetuar si vijon.

6.1. Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar né pérgjigjet pér pyetésorin standard se shpenzimet
pér kété periudhé qéndrimi né ShBA, t€ tij dhe t€ bashkéshortes, periudhé qé pérkon edhe me
lindjen e njérit prej fémijéve t€ subjektit, jané pérballuar prej shoges s€ bashkéshortes,
shtetases L. T., rezidente né shtetin e Ohio-s, ku ata, kryesisht bashkéshortja dhe fémija 1
sapolindur, kan€ géndruar pér két€ periudhé. Sipas subjektit, marrédhénia shoqérore mes késaj
shtetase dhe bashkéshortes sé tij, e krijuar njé vit mé paré, kur ata ishin né ShBA, ka gené
arsyeja e késaj mikpritjeje. N€ vler€simin e pakic€s, marrédhénia shoqgérore, e shpjeguar se ka
lindur vetém gjat€ qéndrimit njémujor t& njé viti me paré, té subjektit dhe t€ bashkéshortes né
ShBA, nuk krijon besim se ka mundur t€ krijojé njé terren t€ mjaftueshém pér té mirépritur,
pér njé periudhé katérmujore, njé lidhje t€ re shogérore, e cila pér mé tepér do t&€ shtohej me
lindjen e njé fémije, duke pérballuar ¢do shpenzim t&€ késaj familjeje, pérfshi edhe ato qé
lidheshin me sjelljen né jeté t& fémijés té€ sapolindur. Qéndrimi né€ banesén e znj. T., sado e
konsiderueshme té€ jeté ajo né sipérfage, apo edhe mundésité financiare t€ mikpritéses, s€rish
nuk krijojn€ besim pér ofrimin e njé mundésie té till€. T€ tilla ngjarje mund té vlerésoheshin té
besueshme/arsyeshme, né rast se do té ofroheshin nga familjaré t€ afért apo pér shkak té
marrédhénieve miqésore t€ konsoliduara dhe afatgjata.

6.2. Subjekti, né ILDKPKI, n¢ datén 09.03.2016, n€ pérgjigje t€ pyetjeve: “Sa heré keni gené
jashté shtetit? Sa nga puna dhe sa privatisht? Sa kané gené shpenzimet pér daljet private?”,
ka deklaruar se: “/[...] pér géllime private, me sa mbaj mend, kam qené njé heré né Itali, me
bashkéshorten, kam qené né ShBA rreth 10-11 heré, duke u nisur edhe nga fakti qé ka jetuar
dhe punuar bashkéshortja ime, shpenzimet jané mbuluar nga té ardhurat e mia dhe té
bashkéshortes”, duke marré pérsipér né kété pérgjigje shpenzimet e kryera pér qéndrimin né
ShBA né té gjitha udhétimet e kryera atje. Shpjegimet e dhéna nga subjekti dhe t€ pranuara
nga shumica, se pyetja n€ ILDKPKI ka gené e pérgjithshme dhe se ai éshté pérgjigjur vetém
pér shpenzimet e udhétimit, duke nénkuptuar transportin, vlerésohet prej pakic€s si e
paarsyeshme dhe e pabesueshme. Sé pari, pyetja nuk &sht€ drejtuar pér shpenzimet e
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transportit, por pér shpenzimet pér daljet private, q€ do té thoté se interesi ka gené€ 1 adresuar
pér ¢do shpenzim ekstra atyre té jetesés né vendet qé éshté kryer, kur subjekti ka gené jashté
vendit. Sé dyti, subjekti ka qéndruar pér periudha relativisht t€ gjata né ShBA, pérfshi edhe
udhétimin objekt ankimi, dhe &shté e paarsyeshme té besohet se ai ka dhéné pérgjigje vetém
pér shpenzimet pér transport, ndérsa ato qé prezumoheshin té€ kryheshin pér qéndrimin, ishin
shumé mé t€ larta, pér pasojé me interes primar pér pyetésin. N& kété kontekst konstatohet si
njé argument pér pabesueshméring e shpjegimeve té dhéna né hetim, se subjekti ka deklaruar
se shpenzimet pér udhétimin né ShBA, né vitin 2008, jané pérballuar prej vjehrrit t€ tij, ndérsa
nése do té ndignim logjikén e shpjegimeve t€ tij, ai nuk mund té pretendonte njé€ financim té
tillé, sa kohé q€ kur shpjegon pérgjigijen né ILDKPKI, se ka pasur né konsideraté vetém
shpenzimet e udhétimit, do t&€ duhej qé té€ pérjashtonte nga kéto shpenzime ato té kryera pér
financimin e kétij udhétimi, meqé ka pretenduar se vjehrri i kishte pérballuar ato, dhe jo té
ardhurat e veté subjektit dhe t€ bashkéshortes. Analiza vlen né kété rast vetém pér t€ potencuar
arsyet ¢ mungesés s€ besueshmérisé apo t€ provueshmérisé sé shpjegimeve qé jep subjekti
lidhur me pérballimin e kétyre shpenzimeve.

6.3. Pakica, gjithashtu, sjell né vémendje se metodologjia e Kolegjit, e pércjellé si njé géndrim
orientues pér pérllogaritjen e shpenzimeve t€ udhétimit, e cila &shté aplikuar edhe nga shumica
né kété rast, i dedikohet dhe merr sens pér udhétime afatshkurtra, né té cilat subjektet mund té
kené shkuar prané familjaréve té tyre apo miqve, duke u pérballuar prej tyre shpenzimet pér
géndrim dhe ushqim. Kjo metodologji nuk ka synuar té pércaktojé rregulla pér géndrime
afatgjata jashté vendit, q€ dalin nga natyra e udhétimeve turistike, pér té cilat subjektet mund
té mbéshteteshin prej familjaréve apo miqve té€ afért. N& rastin konkret, natyra e mbéshtetjes
tejkalon até q€ mund t€ trajtohej sipas metodologjisé sé Kolegjit, ndérsa pérfshihet né rastet
kur financimi, edhe sikur t€ kishte ndodhur si¢ deklarohet, duhej té konsiderohej si dhurim,
dhe té deklarohej né DPV-té pérkatése.

6.4. Pér shkak t€ argumenteve si mé lart, pakica arrin né konkluzionin se kéto shpenzime né
vlerén e pérllogaritur, qofté edhe sipas metodologjisé s€ Kolegjit pér pérllogaritjen e
shpenzimeve pér udhétime té€ shkurtra, prej 1.047.007 lekésh, duhet t’i ngarkohen si shpenzim
subjektit té rivlerésimit, né analizén financiare té vitit 2009. N¢& kété vleré, ndonése nuk ka njé
matje matematikore, ashtu si¢ pretendon edhe Komisioneri Publik, duhet konsideruar edhe
fakti q¢ né kété periudhé ka ardhur né jeté njé fémij€, ngjarje e cila mund/duhet t& keté
prodhuar shpenzime shtesé€ pértej asaj qé kalkulohet nga metodologjia e Kolegjit.

. Céshtja e treté, e cila né vlerésimin e pakicés duhej trajtuar sipas shkakut t& ankimit t€ ngritur
nga Komisioneri Publik, lidhet me vleré€simin e ligjshmérisé s€ t€ ardhurés prej 4000 eurosh, té
deklaruar nga subjekti si t€ pérfituar prej lotove sportive né vitin 2010. Lidhur me kété shkak,
pakica ka ndaré qéndrim té ndryshém nga shumica lidhur me provueshmérin€ e pérfitimit té
saj, duke vlerésuar se subjekti nuk arriti t€ provonte pérfitimin e késaj shume, pér pasoj€, ajo
nuk duhet t€ llogaritet si e ardhur n€ analizén financiare té kétij viti. Ky konkluzion mbéshtetet
né€ argumentet si vijon.

7.1. Subjekti ka deklaruar né deklaratén vetting, fitimin e shumés 7.451 euro prej lotove
sportive, nga shoqéria “{***}” né& néntor 2010, duke pércaktuar edhe numrat e biletave fituese
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sipas vértetimit pérkatés té 1éshuar nga shoqéria. Kété deklarim, por t€ pashogéruar me numrat
e biletave dhe as me vértetimin pérkatés, subjekti e ka béré edhe n€ DPV-né e vitit 2010. Si
dokumentacion provues pér pérfitimin e késaj shume, e cila mé pas éshté reduktuar né€ vlerén
prej 4.000 eurosh, sipas deklarimeve té subjektit pér shpérndarjen e saj me véllané e tij, mbetet
vetém vértetimi 1 l€shuar nga shoqéria “{***}”, i cili mban datén 07.11.2010. N¢& analiz¢ t&
kétij akti, pakica sjell n€ vémendje se ajo €shté njé shkresé e thjeshté dhe nuk ka elemente qé
garantojné vértet€sin€ e datés sé Iéshimit, si edhe t&€ t€ dhénave té tjera té pasqyruara né té.
Dokumenti nuk shogérohet me ndonjé dokumentacion financiar, g€ provon até qé€ pasqyrohet
né pérmbajtje té tij, duke e shndérruar n€ njé dokument deklarativ.

7.2. N€ jurisprudencén e méparshme té Kolegjit, t€ referuar né ankim nga Komisioneri
Publik,”! &shté mbajtur njé géndrim konservator né drejtim t& provueshmérisé sé t& ardhurave
nga ky lloj aktiviteti, duke mos njohur vlerén provuese té biletave té lotarisé€, té cilat nuk kané
gjeneralitetet e personit fitues. Ndérsa, n€ njé rast tjetér, €shté konsideruar se pérfshirja e njé
magjistrati né aktivitete té tilla, q¢ mund t€ konsiderohen t€ ligjshme nga piképamja e
mospasjes s€ pengesave ligjore pér pérfshirjen né to, ngrené piképyetje domethénése pér té
ardhurat q€ magjistratét mund té kené deklaruar se kané krijuar nga pérfshirja né lojérat e fatit.
Né kété kontekst, merr réndési t€ posagme, provueshméria pas njé diligjence té larté, t& té
ardhurave t¢ fituara nga kjo lloj veprimtarie, duke pérballur subjektin e rivler€simit me njé
shkall€ t& larté pér provueshméring e tyre. Deklarimi i subjektit n€ DPV pér fitimin e késaj
shume, nuk &shté né€ kété rast prova, e cila provon krijimin e saj, por njohja e késaj t€ ardhure
t€ deklaruar né kété deklaraté, ashtu si edhe né até vetting, duhet provuar né€ proces,
pérndryshe mbetet deklarative dhe nuk mund té konsiderohet si e ardhur. Organet e
rivlerésimit kané pasur pér detyré t€ ushtrojné kontroll dhe pér té verifikuar deklarimet e
subjekteve té rivlerésimit, té cilat n€ rastin konkret, nuk arrihet t€ provohen, sipas vlerésimit t&
pakicgés.

7.3. Né moskrijimin e bindjes se kjo shumé &shté pérfituar né kohén dhe vlerén e deklaruar
prej subjektit, pakica ka né€ konsideraté edhe faktin, se jo vet€m qé ky deklarim mbéshtetet
vetém né€ njé dokument t€ l€shuar nga shogéria “{***}” data dhe pérmbajtja e t& cilit nuk
konfirmohen me ndonjé akt tjetér shkresor, por ai éshté 1éshuar nga shtetasi A. B., né cilésiné e
menaxherit t€ sallonit, shtetas i cili €shté njé lidhje familjare e subjektit dhe i pérfshiré me té
né transaksione té tjera financiare né€ vitet vijuese. Gjithashtu, fakti q¢é aksionar/ortak i késaj
shoqgérie &shté shtetasi M. F., marrédhéniet e subjektit me t€ cilin analizohen si pjesé e
shkageve té€ ankimit q€ lidhen me kriterin e kontrollit t€ figuré€s, dhe sjella e subjektit né raport
me kéto marrédhénie e v€, edhe mé tepér, né dyshim vértet€sin€ dhe besueshmérin€ e té
dhénave t€ pasqyruara n€ vértetimin e 1€shuar.

7.4. Né kéto kushte, pakica arriti n€ konkluzionin se shkaku i ankimit lidhur me kété c¢éshtje
&shté 1 bazuar dhe se kjo shumé, pér té cilén subjekti nuk arriti t€ provojé pérftimin e saj, nuk
duhet llogaritur si e ardhur e ligjshme né vitin 2010.

! Vendimi nr. 8/2018 (JR), i Kolegjit té Posacém té Apelimit.
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8. Céshtja e katért, e cila sipas mendimit t€ pakicés duhej vlerésuar sipas shkakut t€ ankimit té
ngritur nga Komisioneri Publik, lidhet me deklarimin e gjendjes cash né deklaratén vetting, qé
si pasojé€ e analizés financiare t€ kryer duke pérdorur konkluzionet e mésipérme, rezulton té
prodhojé pamundési pér t€ krijuar kété gjendje cash-i t€ deklaruar. Qéndrimi i pakicés,
ndryshe nga shumica lidhur me kété ¢éshtje, vjen pér shkak té€ géndrimeve ndryshe, t€ cilat u
analizuan mé lart, si edhe t€ leximit ndryshe t€ deklarimeve pér gjendjen cash né vitin 2012.
NE ményré té pérmbledhur, pakica arsyeton si vijon.

8.1. S€ pari, né analizén financiare t€ kryer pér t€ kontrolluar mundésin€ pér krijimin e
gjendjes cash t€ deklaruar n€ deklaratén vetting, u konsideruan si shpenzime té subjektit, ato
pér shlyerjen e kredis€ né vitet 2008, 2009 dhe 2010, si edhe shpenzimet pér udhétimin né
ShBA, né vitin 2009. Gjithashtu, nuk u llogarit si e ardhur shuma prej 4.000 eurosh, e
deklaruar si e pérfituar nga lotaria sportive.

8.2. S¢é dyti, pakica pérllogariti gjendjen e cash-it t€ deklaruar né DPV-né e vitit 2012, prej
6.000 USD, té krijuar nga kursimet e familjes né ShBA, sipas shpjegimeve té subjektit, se ajo
ishte shtesé e gjendjes sé€ viteve t€ méparshme dhe jo gjendje totale e kursimeve té disa viteve,
si¢ ka pranuar shumica. Kjo ményré leximi e deklarimeve vjen né pérputhje jo vet€ém me
deklarimin dhe shpjegimin e subjektit, por €shté edhe ményra e duhur e leximit t€ deklarimeve
té€ subjekteve, g€ vjen né€ pérputhje me parashikimet e ligjit nr. 9049/2003, sipas té cilit, ¢do vit
kalendarik subjektet deklarojné ndryshimet e gjendjeve té pasuris€ nga viti i méparshém.
Subjekti ka pretenduar se ka deklaruar pikérisht né két€ formé, pér pasojé, né analizén
financiare t€ kryer me ndihmén e Njésis€é s€ Shérbimit Ligjor né Kolegj, kjo shumé u
konsiderua si e tillé.

8.3. Duke pérdorur kéto t€ dhéna, nga analiza financiare, rezultoi se subjekti i1 rivlerésimit nuk
kishte mundési financiare me burime t€ ligjshme t€ krijonte gjendjen cash, né kohén e hartimit
té deklaratés vetting, duke konkluduar se e gjithé¢ shuma, prej 10.200 USD (1.307.334 leké)
dhe 70.000 leké, t&€ mos mbulohet me burime té ligjshme.

8.4. (jithashtu, pakica konstatoi se, nga analiza financiare e kryer pér subjektin e rivlerésimit,
pér vitet 2003 — 2015, mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, ai rezulton me nj€ balancé
negative né vlerén prej 1.791.802 lekésh, sé€ cilés i1 shtohet mungesa e burimeve té ligjshme pér
krijimin e gjendjes cash, né vlerén 1.377.334 leké, duke e vendosur subjektin né situatén e
parashikuar prej nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, e pér pasojé, né kushtet e
njé deklarimi t€ pamjaftueshém sipas nenit 61, pika 3 e po kétij ligji.

Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

9. Pakica ka ndaré géndrim t€ ndryshém nga shumica lidhur me shkakun e ankimit qé 1 adresohe;j
kriterit t& kontrollit t€ figurés. Ne kemi vlerésuar si t€ bazuar pretendimin e Komisionierit
Publik, se subjekti i1 rivlerésimit nuk ishte i besueshém né shpjegimet qé ka dhéné pér
mospasjen e njé kontakti me shtetasin M. F., person i pérfshiré né krimin e organizuar, sipas
parashikimeve t€ nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé, ai ka kryer deklarim té
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pamjaftueshém, duke mos deklaruar né deklaratén pér kontrollin e figurés, kontaktin e
papérshtatshém sipas ligjit. Né kété vlerésim, pakica arriti duke arsyetuar si vijon.

9.1. Nga hetimi administrativ ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar dy heré jashté
vendit me automjet, me shtetasit A. F. dhe M. F., n€ datat 24.06.2012 dhe 17.07.2012. Subjekti
ka deklaruar né pérgjigjet e pyetésorit standard se ka udhétuar me té dy kéta shtetas, véllezér
me njéri-tjetrin, rastésisht n€ t€ dy udhétimet e rezultuara nga hetimi, duke mos pasur njohje
me asnjérin prej tyre, por q€ rrethana t€ rastit, t€ shpjeguara prej tij, e kané€ béré té gjendej né
kéto dy udhétime me kéta shtetas né€ t& njéjtin automjet. Mbi gé€ndrimin se subjekti nuk njihej
me kéta shtetas dhe se kontakti me ta ishte 1 kufizuar vet€ém né€ kéto dy episode, shumica ka
ndértuar t€ gjithé linjén e arsyetimit mbi t€ cilin ka konkluduar se subjekti nuk kishte detyrim
té deklaronte kontaktin me shtetasin M. F. n€ deklaratén pér kontrollin e figurés. Pakica, né€ t&
kundért, ka mbajtur géndrimin se subjekti nuk ishte i besueshém né pretendimet e tij pér
pasjen e vetém kétyre dy kontakteve me kéta shtetas, dhe se situata faktike e rezultuar nga
hetimi, si edhe nga informacioni q€ vjen nga “gjetja” e vézhguesit ndé€rkombétar, e
administruar né gjykimin né€ Kolegj, sugjerojné t&€ kundértén.

9.2. Konsideruar kohén e realizimit té udhétimeve, mé daté 24.06.2012, ora 00:46, éshté
regjistruar dalje me mjetin me targa {***}, ku n€ kolonén “shofer” €shté regjistruar shtetasi 4.
F. dhe si “pasagjer”, subjekti i rivlerésimit, s€ bashku me dy persona shogérues, me vendkalim
kufitar “pika kufitare Murriqan” dhe hyrje né€ territorin shqiptar t€ subjektit t€ rivlerésimit, né
t€ njéjtén daté, né orén {***}, me té njéjtin automjet, t€ nj&jtin shtetas si shofer dhe t& nj&jtét
persona shoqérues; (2) mé dat€ 17.07.2012, ora {***}, &shté regjistruar dalje me mjetin me
targa {***} me dy persona, ku né kolonén “shofer” &shté regjistruar shtetasi M. F. dhe si
“pasagjer” subjekti i rivlerésimit, me vend kalim kufitar “pika kufitare Moring€”, pretendimi 1
subjektit se ato kané gené rastésore, mbetet i pabesueshém.

Shpjegimi se rastésisht, ai udhéton né shoqériné e dy véllezérve, n€ harkun kohor t&€ mé pak se
njé muaji, n€ rrethana q€ gati krijojné njé tablo naive pér jetén dhe sjelljet e njerézve, aq mé
shumé t€ njé magjistrati/prokurori né€ detyré, nuk justifikojné situatén né té€ cilén gjendet
subjekti dhe nuk krijojné€ bindjen se rrethanat e rastit jané zhvilluar né até ményré. Pérpjekjet e
subjektit pér t&€ ndértuar grup faktesh, t€ cilat mbéshtesin pretendimin e tij, dhe népérmjet
deklarimeve t€ shtetasve té tjeré, t€ sjella me ané t€ deklaratave noteriale t€ hartuara né
funksion t€ procesit t€ tij t€ rivlerésimit, sfidojn€ logjikén dhe krijojn€, né€ drejtim té
besueshmérisé, njé tablo krejté€sisht t€ kundért me até q€ subjekti synon té€ provojé.
Pretendimet se ai po udhétonte pér t&€ dérguar medikamente te nj€ mik i tij, né Mal t€ Zi, né oré
té vona té natés, se automjeti 1 tij u prish gjaté rrugés, se shtetasi 4. F. u gjend rastésisht ta
shogéronte né kété udhétim, sé€ bashku me dy shtetase qé shogéronin até pér né destinacion, se
subjekti, pasi kreu porosing e tij, u kthye s€rish me té njéjtét shtetas, nga Mali 1 Zi, né€ orét e
hershme t€ méngjesit; apo se rastésisht u takua n€ njé€ lokal me shtetasin M. F., mé pak se njé
muaj mé€ voné, pér njohjen rasté€sore me t€ véllan€ e tij, dhe se meqé€ ai u vu né€ dijeni se ky 1
fundit po udhétonte pér n€ Prizren, vendosi ta shogéronte, me g€llim njohjen e qytetit té
Prizrenit, n€ vlerésimin e pakicé€s, demonstrojné pérpjekje pér deformuar té vértetén né drejtim
té marrédhénies me kéta shtetas, n€ funksion té€ pérmirésimit té situatés sé€ tij né kété proces.
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9.3. Besueshméria e subjektit pér kéto deklarime u cenua thell€sisht né vleré€simin e pakicés
pas faktit t€ provuar me ané t€ gjetjes s€ administruar si prové né gjykim, n€ zbatim té nenit
49, pika 10 e ligjit nr. 84/2016. Sipas t€ dhénave q€ rezultuan nga kjo prové, subjekti kishte
shkémbyer 5 thirrje telefonike me shtetasin 4. F., n€ harkun kohor t& 10 ditéve, né vitin 2012.
Kéto thirrje paraqiteshin jo vetém hyrése, nga 4. F., né numrin e telefonit t& subjektit t&
rivlerésimit, por edhe dal€se, t€ paktén dy prej tyre. K&to fakte, nuk mund té€ vlerésohen sérish
si rastésore dhe pa peshé, né drejtim té krijimit t€ besimit se subjekti po shpjegon t& vértetén
pér njohjen me kéta shtetas. Pretendimet se thirrjet jané shkémbyer n€ numrin zyrtar té
telefonit dhe se né€ até kohé shtetasi A. F. nuk ishte njé personazh, i cili duhej memorizuar,
sepse nuk kishte ende rekorde kriminale, nuk jané relevante né€ drejtim té vlerésimit t€ faktit se
ky shtetas kishte njohje me subjektin e rivlerésimit, pa gené domosdoshmérisht e nevojshme té
mbahet njé géndrim mbi llojin e raportit. Ajo q€ del si konkluzion prej pakicés, né€ analizé té
kétyre fakteve, éshté se pretendimi i subjektit, se njohja me kéta shtetas nuk ekzistonte dhe se
ai &shté gjendur rastésisht me ta né udhétimet e evidentuara prej sistemit TIMS, éshté 1
pabesueshém.

9.4. Nisur nga ky arsyetim, pakica vleréson se e gjith¢ analiza tjetér, e béré prej shumicés, mbi
mosprovueshmériné e pasjes nga subjekti t&€ kontakteve té€ tjera pértej kétyre t€ evidentuara, si
nj€ argument q€ shmang pérgjegjésiné e tij pér t€ deklaruar kontaktin me shtetasin M. F., &shté
jorelevante. Pasja e késaj panorame, né vlerésimin e pakicés, provon mjaftueshém dyshimet se
subjekti dhe shtetasi M. F. nuk kané pasur vetém njé kontakt apo, s¢ paku, q€ ai kontakt t& keté
gené rastésor, pasi t€ dhénat dhe shpjegimet jobindése t€ subjektit sugjerojné pér njé situaté té
ndryshme faktike n€ drejtim t€ marrédhénieve mes tyre. Késaj situate i shtohet edhe fakti qé
subjekti ka deklaruar pér fitimin e t€ ardhurave, nga shoqéria “{***}”, t& njé shume parash té
analizuara mé lart, aksionar i sé€ cilés &shté shtetasi M. F. dhe né t€ cilén punon njé familjar 1
subjektit, si menaxher 1 sallonit t& lojérave té fatit. K&to elemente nuk mund té€ trajtohen sérish
st rastésore dhe pa njé lidhje me njéri-tjetrin. Analiza dhe vlerésimi qé€ pakica bén, si njé
proces logjik dhe 1 arsyeshém, e ¢on né€ konkluzionin se subjekti 1 rivleré€simit nuk &shté i
singerté né deklarimet e tij pér két€ raport, dhe mbi kété konkluzion, ka ¢muar edhe
pérgjegjésiné e tij pér mosdeklarimin e kontaktit me shtetasin M. F.

9.5. Duke u mbéshtetur né sa mé lart, pakica ka arritur n€ konkluzionin se subjekti duhet té
deklaronte kontaktin me shtetasin M. F., n€ formularin pér kontrollin e figurés, n€ respektim té
detyrimit q€ vjen nga neni 34 dhe 35 i ligjit nr. 84/2016, pér deklarimin me vértetési t€ fakteve
né deklaratén pér kontrollin e figurés, e njohur si shtojca 3 e kétij ligji.

9.6. N&é vlerésimin e pakicés, né zbatim té parashikimeve té nenit 3, pika 6°> dhe pika 15” e
ligjit nr. 84/2016, subjekti 1 rivlerésimit kishte detyrimin t€ deklaronte kontaktin me shtetasin

92 “Kontakt i papérshtatshém” éshté njé takim, komunikim elektronik ose cfarédolloj ményre tjetér takimi i
qéllimshém, qé nuk éshté né pajtim me ushtrimin e detyrés nga subjekti i rivlerésimit, pavarésisht nése vendosen
marrédhénie biznesi, né kuptim té pikés 9 té kétij neni, ose ndonjé marrédhénie tjetér.

93 “Person i pérfshiré né krimin e organizuar” éshté ¢do person qé éshté dénuar ose proceduar penalisht, brenda
ose jashté territorit té Republikés sé Shqipérisé, pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1, té nenit 3, té ligjit
nr. 10192, daté 03.12.2009, “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t¢ organizuar, trafikimit dhe korrupsionit

Faqe 73 nga 75



M. F., né pérgjigien me “po”, t&€ pyetjes me shkronjén “c” t& pjesés 5, “Té dhéna pér
siguriné”, t& deklaratés pér kontrollin e figurés, duke ekspozuar né ményré té ploté
marrédhénien me kété shtetas. N€ vlerésimin e pakicés, sa kohé qé personi me t€ cilin subjekti
ka njé marrédhénie, njé kontakt t&€ ¢farédo lloji, éshté i pérfshiré n€ krimin e organizuar, sipas
kuptimit t€ pikés 15, t&€ nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016, ai duhet té deklarohet, n€¢ ményré qé
organet e rivlerésimit t€ hetojné, verifikojné mé tej, natyrén e marrédhénies, ekzistencén e
rrethanave lehtésuese apo renduese, t&€ parashikuara nga neni 38 1 kétij ligji, pér t€ konkluduar
nése raporti me kété person do t€ duhet t€ konsiderohet si penalizues pér subjektin, né kuptim
té pércaktimeve té€ nenit 61, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe si njé shkak, baz€ pér marrjen e
masés disiplinore. Ligji nr. 84/2016, né nenin 3, pika 6, ka pércaktuar n€ ményré té gjeré
kategoriné apo llojin e marrédhénieve g€ subjektet mund t€ kené, dhe té cilat mund té
kualifikohen si kontakte t& papérshtatshme. Né thelb t€ kétij pérkufizimi géndron fakti se
natyra e marrédhénies apo individi me t€ cilin subjekti ka njé kontakt, nuk pérputhet me
ushtrimin e duhur té€ detyrés, duke cenuar né thelb besimin e publikut te njé funksionar i
drejtésisé. Né kété kontekst, fakti g€ n€ momentin e plotésimit t€ deklaratés pér kontrollin e
figurés, subjekti prezumohet qé kishte dijeni pér pérfshirjen e shtetasit M. F. né njé veprimtari
kriminale, qé e vendoste at€ nén zbatimin e nenit 3, pika 15 e ligjit nr. 84/2016, e detyronte
subjektin t€ deklaronte kété kontakt né kété deklaraté. Ky detyrim vjen pér shkak té ligjit, edhe
sikur subjekti t&€ kishte pasur vetém njé takim me kété shtetas, até qé provohet nga hetimi
népérmjet t€ dhénave té sistemit TIMS, aq mé shumé subjekti e kishte kété detyrim nén
dyshimin e arsyeshém g€ bazohet né rrethanat e referuara mé lart, se ky takim nuk duket se ka
gené i vetmi.

9.7. Pretendimet e ngritura prej subjektit dhe t€ pranuara si shfajésuese prej shumicés, pér
profilin publik t€ shtetasit M. F., e padijeniné€ e subjektit pér aktivitetin e tij t&€ kundérligjshém
apo mungesén e provuar té kétyre aktiviteteve pér véllan€ € tij, shtetasin 4. F., n€ kohén qé
provohet pasja e kontakteve, qofté edhe rastésore, si¢ subjekti pretendon, vlerésohen pa ndikim
né analizén e mésipérme, pér sa kohé detyrimi i subjektit pér deklarim dhe pérgjegjésia e tij
pér mosdeklarim kané lindur me hyrjen né fuqi té ligjit nr. 84/2016 dhe jan€ materializuar né
momentin e hartimit t€ deklaraté€s pér kontrollin e figurés, moment né t&€ cilin, aktiviteti
kriminal 1 t€ dy shtesave t€ pérmendur mé sipér ishte njé fakt i njohur botérisht/publikisht,
madje me impakt né memorien edhe t€ njé vézhguesi t€ zakonshém, pér shkak té profilit té
larté publik dhe natyrés sé€ veprave penale né té cilat ishin pérfshiré kéta shtetas.

9.8. Pér sa mé lart, pakica ka arritur né konkluzionin se subjekti ka kryer deklarim té
pamjaftueshém lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, sipas kualifikimit t€ nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016.

népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”, té ndryshuar, me pérjashtim té rastit kur éshté deklaruar i
pafajshém me vendim gjyqésor té formés sé preré. Personi konsiderohet i pérfshiré né krimin e organizuar edhe
kur: a) procedimi penal i filluar ndaj tij pushohet nga organi procedues pér shkak té vdekjes, ose sepse nuk mund
té merret si i pandehur dhe nuk mund té dénohet; b) deklarohet i pafajshém nga gjykata, pasi vepra penale éshté
kryer nga njé person qé nuk mund té akuzohet ose dénohet.
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10. Mbéshtetur né dy konkluzionet e mésipérme, lidhur me té dy kriteret e procesit té rivlerésimit,
até t€ vlerésimit té€ pasurisé dhe t&€ kontrollit t& figurés, pakica ka arritur né konkluzionin se
subjekti 1 rivlerésimit ka béré deklarime t€ pamjaftueshme sipas parashikimit t€ nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016. Pér pasoj€, ankimi i Komisionierit Publik duhej té pranohej, dhe ndaj
subjektit t& vendosej masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

GJYQTAR GJYQTARE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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