REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 50 regjistér (JR) Nr. 84 i vendimit
Daté 30.10.2023 Daté 17.11.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Natasha Mulaj Anétare
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare

- mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore n€ dhomé késhillimi, mé daté€ 17.11.2025, ditén e héné,
ora 10:00, n€¢ ambientet e Kolegjit t€ Posacém t&€ Apelimit, né prani t€ VEzhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Arjela Vllagaj, ¢éshtjen e Juridiksionit té
Rivlerésimit nr. 50/2023 (JR), dat€ 30.10.2023, g€ 1 pérket:

ANKUES: Subjekti i rivleré€simit Vladimir Skénderi, me detyré gjyqtar
prané Gjykatés sé Shkallés sé& Paré t&€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Durrés.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit nr. 690, daté 24.07.2023, t€ Komisionit té

Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pikat 2, 3 dhe 5 té Kushtetutés dhe nenet A, C, D,
Dh, E dhe F t&€ Aneksit t€ Kushtetutés, t€ ndryshuar me ligjin nr.
76/2016 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417, daté
21.10.1998, Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”; neni 6 e
vijues 1 Konventés Evropiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, si dhe
protokollet shtesé t€ ratifikuara nga Republika e Shqipérisé;
nenet 62, 63 e vijues, neni 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”; ligji nr. 44/2015
“Kodi 1 Procedurave Administrative té€ Republikés sé
Shqipéris€”; ligji nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢é€shtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivler€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016), shqyrtoi shkaqget e
ankimit dhe pretendimet né parashtrimet me shkrim té€ subjektit t€ rivler€simit, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 690, daté 24.07.2023, t&€ Komisionit t€ Pavarur
té Kualifikimit dhe konfirmimin e tij n€ detyré, dégjoi gjyqtarin relator té ¢éshtjes Sokol Como,
si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi (né vijim “subjekti i rivlerésimit”), pér shkak té
ushtrimit t€ funksionit t&€ gjyqtarit prané¢ Gjykatés s¢ Shkallés sé¢ Paré t&€ Juridiksionit té
Pérgjithshém Durrés dhe né zbatim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, iu éshté nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar, ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, n€ pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
pérkatésisht deklaratén e pasurisé, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér
vetévlerésimin profesional.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 ILDKPKI-sé, pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasuris€ s€ subjektit t€ rivlerésimit, n€ zbatim t€ nenit 33 té ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t&€ Pavarur t€ Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni’’), njé raport t€ hollésishém dhe té
arsyetuar, duke konstatuar se: (i) deklarimi nuk éshté i sakté, n€ pérputhje me ligjin; (ii) ka
munges€ dokumentacioni ligjor pér té€ justifikuar burimin e krijimit t€ pasurive; (iii) ka
mosdeklarime t€ pasuris€; (iv) nuk ka kryer deklarim t€ rremé; (v) subjekti nuk gjendet né
situatén e konfliktit t€ interesave.

Drejtoria e Sigurimit t€ Informacionit t€ Klasifikuar (né€ vijim “DSIK”) kreu kontrollin e figurés
sé subjektit té rivlerésimit me ané té verifikimit t€ deklarimeve dhe t€ dhénave té tjera, me
qéllim gé té identifikonte nése subjekti 1 rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré€ né€ krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara n€ nenin Dh t&
Aneksit t€ Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe dérgoi njé raport t€ arsyetuar prané
Komisionit, bazuar n€ nenin 39 t& ligjit nr. 84/2016, me konstatimin pér papérshtashméri pér
vijimin e detyrés'.

Késhilli 1 Larté Gjyqgésor (n€ vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té€ pérpiluara nga subjekti i1 rivlerésimit gjaté periudhés objekt i
rivlerésimit, sipas shtojc€s 4 té ligjit nr. 84/2016, si dhe t€ 5 dokumenteve té tjera ligjore, t&

! Raporti nr. {***), daté 21.11.2017, deklasifikuar plotésisht me vendim té KDZH nr. {***}, daté 14.10.2022, si
dhe raporti nr. {***} prot., daté¢ 11.10.2022, deklasifikuar pjesérisht me vendim té KDZH nr. {***} daté
25.10.2022
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pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar nj€ raport t€ hollé€sishém
dhe té arsyetuar pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né nenin 43 té€ ligjit nr. 84/2016.

Bazuar n€ nenin C, pika 1 e Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe né nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e vlerésimit té hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga
ILDKPKI-ja, DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e
rivlerésimit Vladimir Skénderi, bazuar né tri kriteret e vlerésimit (vleré€simin e pasurisg,
kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim “Komisioni”), me vendimin nr. 690, daté
24.07.2023, vendosi: Shkarkimin nga detyra té subjektit t¢ rivlerésimit Viadimir Skénderi,
givqtar né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Durrés [...].

Ky vendim éshté marré bazuar n€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr. 84/2016, mbéshtetur né
konkluzionet pér secilin prej kritereve té rivlerésimit, si dhe né€ vlerésimin térésor si mé poshté:

» Pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé, Komisioni vlerésoi se:

- Rezultoi se subjekti ka béré deklarim té pasakté e té pamjaftueshém dhe ka mungesé té
burimeve financiare lidhur me pasurité, duke mos u gjendur né kushtet e shkronjés “a” té pikés
5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Gjithashtu rezultoi se subjekti i rivlerésimit ka pamundési
financiare pér krijimin e pasurive, pér té pérballuar me burime té ligishme financiare kryerjen
e shpenzimeve dhe krijimin e kursimeve ndér vite, duke u gjendur né kushtet e parashikimit té
shkronjés “b” té pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

- Né rastin e subjektit té rivlerésimit Viadimir Skénderi, pér kriterin e vierésimit té pasurisé,
vertetohen shkaqget qé neni D i Kushtetutés i ka parashikuar té tilla gé té zbatohet parimi i
prezumimit né favor té masés disiplinore té shkarkimit.

- Mbéshtetur né konkluzionet e mésipérme, Komisioni ¢mon se subjekti i rivierésimi.
Viadimir Skénderi nuk ka arritur nivel té besueshém né vierésimin e pasurisé, né kuptim té
pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

» Pér kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni vlerésoi se:

Nga hetimi administrativ, nuk u gjetén elemente qé té vértetojné ekzistencén e kontakteve té

papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve
té parashikuara né nenin Dh té Aneksit té Kushtetutés. Deklarimet e subjektit té rivierésimit
rezultuan té sakta dhe té vérteta. Trupi gjykues vieréson se subjekti i rivlerésimit Viadimir
Skénderi ka arritur njé nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

» Pér kriterin e vlerésimit té afté€sive profesionale, Komisioni vlerésoi se:

2

Subjekti i rivlerésimit ka arritur njé nivel minimal kualifikues, né kuptim té shkronjés “c” té
nenit 59 té ligjit nr. 84/2016. Jané konstatuar disa mangési procedurale dhe ligjore té subjektit
té rivlerésimit pér ¢éshtje té ndjekura dhe trajtuara mé sipér né kété vendim, si dhe njé rast pér
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10.

giykim té ¢éshtjes né kushtet e konfliktit té interesit. Kéto gjetje, trupi gjvkues i ka mbajtur né
konsideraté né vlerésimin térésor pér subjektin e rivlerésimit Viadimir Skénderi.

=  Ng@ vlerésimin térésor t&€ ¢éshtjes, Komisioni ka konkluduar se mangésité e evidentuara
pérgjaté procesit té lidhura me faktet konstatuese, jané si vijojné:

a) subjekti ka pérdorur disa vite automjete té paregjistruara dhe me targa dhe dokumentacione
té rreme dhe nuk ka paguar as detyrimet vjetore financiare prané institucioneve shtetérore dhe,
edhe pse éshté vené né dijeni, nuk ka vepruar pér t’i adresuar; b) subjekti ka béré veprim fiktiv
duke deklaruar kontratén nr. {***}/{***) daté 26.12.2001, si kontraté dhurimi dhe jo kontraté
shitjeje si¢ e deklaron dhe veté, c) mangésité profesionale té trajtuara mé sipér edhe me burim
mediatik, sipas gjetjes sé vézhguesit ndérkombétar,; ¢) gjykimi i njé ¢éshtjeje né kushtet e
konfliktit té interesit, né raport edhe me konstatimet e kriterit té pasurisé, ¢gmohen nga trupi
gjiyvkues se duhen vierésuar dhe trajtuar si situata té cilat ndikojné né cenimin e besimit té
publikut, né kuptim té nenit 61, pika 5 dhe nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, dhe se subjekti
ndodhet né kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit.

III.  Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti i rivlerésimit 1 éshté drejtuar Kolegjit me ankim kundér vendimit t€¢ Komisionit nr.
690, daté 24.07.2023, duke e kundérshtuar até né drejtim té procedurés s€ ndjekur nga ana e
Komisionit, si dhe vlerésimit té kryer nga ky i fundit kryesisht pér kriterin e pasurisé, por edhe
até etiko-profesional.

Subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi, ankimin e tij e shogéroi me disa akte shkresore?, pér
té cilat kérkoi marrjen né cilésiné e provave t€ reja, né pérputhje me nenin 47 t& ligjit nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, 1 ndryshuar (n€ vijim “ligji nr. 49/2012”). Subjekti i
rivlerésimit kérkoi qé Kolegji t€ marré né shqyrtim shkaqet e ankimit dhe, né pérfundim té
gjykimit, t€ vendosé:

- Shqyrtimin e ankimit né seancé gjyqésore né prani té paléve duke lejuar marrjen e provave
té reja, né zbatim té nenit 47 té ligjit nr. 49/2012, té ndryshuar, por edhe provave té tjera qé
nuk u pranuan nga Komisioni, me qéllim shqyrtimin e té gjitha pretendimeve té ngritura, né
zbatim té nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.

2 Subjekti i ka bashkélidhur ankimit aktet shkresore: (i) akt ekspertimi, daté 22.07.2023, kryer nga ekspert D. A.
dhe M. L., sé bashku me e-mail-in dhe kérkesén pér rigeljen e shqyrtimit gjyqésor; (ii) vendimi i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté nr. {***}, daté 26.07.2023, pér prishjen e vendimit nr. {***}, daté 19.04.2023, té Gjykatés sé
Apelit té Juridiksionit té Pérgjithshém dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigiykim, (iii) vendim i Inspektorit té Larté té
Drejtésisé nr. {*¥**}, daté 26.07.2023, “Pér arkivimin pas shqyrtimit fillestar té ankesés sé {***} kundér gjyqtarit
Viadimir Skénderi; (iv) vendim i Inspektorit té Larté té Drejtésisé nr. {***}, daté 21.07.2023, “Pér arkivimin pas
shqyrtimit fillestar té ankesés sé shtetasit L. S.”; (v) vendim i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré té
Juridiksionit té Pérgjithshém Tirané, daté 19.07.2023, “Mbi mosfillimin e procedimit penal” pér kallézimin e béré
nga avokati N. P, si dhe dispozitivi i vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém,
daté 05.10.2023, pér rrézimin e kérkesés pér anulimin e vendimit té mosfillimit té procedimit penal.
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- Nézbatim té nenit 53, pika “b” e ligjit nr. 49/2012, té ndryshuar, ndryshimin e vendimit nr.
690, daté 24.07.2023 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit duke vendosur konfirmimin tim
né detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés.

IV.  Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetuté€s dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t€ rivleré€simit, ka juridiksion ratione
materiae pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar t& subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg
rasteve t& vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
¢Eshtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t¢ Komisionit, 1 cili
ka vendosur pér rivlerésimin e subjektit Vladimir Skénderi, duke e shkarkuar até nga detyra,
bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve té
Komisionit, sipas rregullave té€ pércaktuara n€ nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, n€ kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t&€ Kushtetutés,
si dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar

prané Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 dit€sh nga data e njoftimit t€ vendimit té
Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 t& ligjit nr. 84/2016.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit.

Né pérputhje me nenin 65 té ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi 1 ankimit né rastin kur vendimi 1
Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomén e késhillimit, pérveg rasteve kur trupi gjykues, n€ vijim, vendos se plotésohen kriteret
e pércaktuara né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢€shtjes né seancé
gjyqésore publike me praniné e paléve. Pér rrjedhoj€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhe;j
me shqyrtimin e vendimit t€ Komisionit nr. 690, daté 24.07.2023, bazuar né€ shkaqet e ngritura
né€ ankimin e subjektit t€ rivleré€simit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji né dhomé
késhillimi.

Pas regjistrimit né Kolegj t& ¢éshtjes s€ juridiksionit t&€ rivlerésimit nr. 50/2023 (JR), daté
30.10.2023, qé i1 pérket ankimit t€ ushtruar nga subjekti i rivlerésimit Vladimir Skénderi, ky i
fundit, né mbéshtetje t€ ankimit, mé daté 03.11.2025, ka paraqitur parashtrime me shkrim, si
dhe ka depozituar disa akte® shkresore pér té cilat ka kérkuar marrjen e tyre si prové e re né
gjykim.

3 (i) CV Viadimir Skénderi; (ii) listé mbi shkrimet e portaleve pér komisionerét e Komisionit; (iii) certifikata pér
vértetim pronésie, daté 13.03.2003, pér pasuriné toké aré 1159 m? né {***), Tirané, (vi) certifikata pér vértetim
pronésie, daté 04.10.2013, pér pasuriné toké aré 559 m? né {***}, Tirané, (v) certifikata pér vértetim pronésie,
daté 03.10.2013, pér pasuriné truall 600 m’> né {***), Tirané; (vi) kontraté dhurimi nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
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Lidhur me kérkesén e subjektit t€ rivlerésimit pér marrjen e provave té reja bashkélidhur
ankimit dhe parashtrimeve me shkrim, trupi gjykues vendosi té refuzojé kérkesén e subjektit
pér marrjen e tyre, pasi nga analiza e kryer né kuadér t€ parashikimeve t€ nenit 47, vlerésuar
né harmoni me nenin 51, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 49/2012, n€ konsideraté edhe té
parashikimeve t€ nenit 49, pika 6, shkronjat “a”, “b” dhe “d” t& ligjit nr. 84/2016, u arrit né
pérfundimin se ato nuk plotésonin kérkesat e dispozitave procedurale t€ sipércituara pér
pranueshméring e tyre si prova té reja né€ proces.

N¢€ vijim t€ sa mé sipér, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit té rivlerésimit né
Komision, bazuar né dokumentacionin e fashikullit t€ administruar gjaté procesit né Komision,
nuk konstatoi shkelje procedurale t€ tilla g€ t€ kérkojné€ korrigjimin e tyre sipas parashikimeve
té nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, duke kaluar gjykimin e ¢éshtjes n€ seanc€ gjyqésore
publike né prani t€ paléve. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi t€ vijojé shqyrtimin e ¢éshtjes
né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit
49 t€ ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar.

B. Vierésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi né ankim se, gjaté zhvillimit t€ procesit té rivlerésimit,
Komisioni ka kryer njé séré shkeljesh procedurale né kundérshtim me garancité e procesit té
rregullt ligjor, t€ garantuara nga neni 6 i KEDNj-sé dhe neni 42 1 Kushtetutés. Né mbéshtetje
té kétij shkaku ankimi, subjekti parashtroi pretendimet né vijim.

Subjekti pretendoi se Komisioni nuk ka pranuar kérkesén e tij nr. {***}, dat€ 06.07.2023, “Pér
pezullim t€ procedurés sé rivlerésimit”, deri n€ shqyrtimin nga Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté
té ¢céshtjes me palé paditése Dh. B. dhe t€ paditur {***}, kérkes€ e cila, sipas tij, ishte né
pérputhje me parashikimet e nenit 297, shkronja “a” e Kodit t€ Procedurés Civile.

Sipas subjektit t€ rivlerésimit, pezullimi 1 procesit do t'1 kishte shérbyer zgjidhjes mé té drejté
té c€shtjes, pasi, ashtu si¢ kishte parashikuar ai, Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢€ Larté, me vendimin
nr. {***} daté 26.07.2023, ka prishur vendimin nr. {***}  daté 19.04.2023, t€¢ Gjykatés sé
Apelit t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém (n€ vijim “Gjykata e Apelit”), vendim 1 cili kishte
shérbyer si bazé pér kérkesén e vézhguesit ndérkombétar pér shkarkimin e tij nga detyra.

Subjekti pretendoi gjithashtu se Komisioni nuk i ka komunikuar vendimet e ndérmjetme té
marra gjaté procesit t€ rivlerésimit, pérfshiré vendimin nr. {***} daté 12.07.2023, me t€ cilin
éshté rrézuar kérkesa pér pezullim, duke 1 mohuar aksesin dhe té drejtén pér ta kundérshtuar
até né Kolegj, né pérputhje me nenin 67 t&é Kodit t&€ Procedurave Administrative.

daté 07.01.2007 dhe aktet pér regjistrimin e pasurisé sé dhuruar, (vii) kontraté shitblerjeje nv. {***} rep., nr.
{*¥*¥*) kol., daté 20.05.1996; (viii) procesverbal shkrim dore; (ix) ortofoto, (x) leje legalizimi godiné banimi 2 kate
+ papafingo + I kat nén toké dhe planimetrité pérkatése; (xi) akt ekspertimi shtesé, daté 21.02.2023, i ing. B. O.;
(xii) fleté formular, plotésuar me shkrim dore; (xiii) fleté artikulli nga gazeta “{***}”: “Skandali /krerét e policisé
lévizin me makina té viedhura”; (xiv) kontraté shitjeje sendi nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.10.2007; (xv)
fleté printim e-mail-i, daté 17.01.(pa vit) nga subjekti i rivlerésimit drejtuar info@ild.al; (xvi) kérkesé, daté
31.05.2023, e subjektit té rivierésimit, drejtuar Komisionit pér marrjen si prové té testit té poligrafit.
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Né lidhje me kété pretendim, trupi gjykues konstaton fillimisht se mé daté 06.07.2023%, subjekti
1 rivlerésimit ka paraqitur prané Komisionit kérkes€ pér pezullimin e procesit t€ rivlerésimit,
duke argumentuar se, né kushtet kur ndaj vendimit nr. {***}, daté 19.04.2023, t€ Gjykatés sé¢
Apelit ishte ushtruar rekurs dhe ¢éshtja ishte regjistruar pér shqyrtim prané Gjykatés s¢ Lartg,
procesi i rivlerésimit duhej té pezullohej deri né marrjen e vendimit nga kjo gjykaté. Sipas
subjektit, vendimi i ankimuar kishte shérbyer si njé nga bazat e vlerésimit negativ té tij né
rezultatet e hetimit administrativ.

Bashkélidhur késaj kérkese, subjekti ka paraqitur e-mail-in e daté€s 05.07.2023, drejtuar
Kryetarit t€ Gjykatés s€ Larté, népérmjet té€ cilit kérkonte pérshpejtimin e shqyrtimit té ¢éshtjes,
duke shpjeguar edhe arsyet e urgjencés ¢ lidheshin me procesin e rivlerésimit.

Rezulton se, me vendimin nr. {***} daté 12.07.2023, Komisioni ka refuzuar kérkesén pér
pezullimin e procesit, duke e vlerésuar até si t€ pabazuar né€ ligj. N€ arsyetimin e kétij vendimi,
&sht€ mbajtur qéndrimi se kérkesa synonte zvarritjen e procesit t€ rivlerésimit dhe nuk lidhej
me mundésin€ apo pamundésing€ e subjektit pér t&€ dhéné shpjegime mbi gjetjet e Komisionit.

N¢é vlerésim té sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se kérkesa e subjektit té rivlerésimit pér
pezullimin e procesit, paraqitej e arsyeshme pér t'u marré né€ shqyrtim, pér sa kohé€ njé pjesé e
konkluzioneve t€ Komisionit lidhej edhe me vendimin nr. {***}, daté 19.04.2023, té Gjykatés
sé Apelit, 1 cili ishte objekt shqyrtimi né Gjykatén e Larté.

N¢ kété drejtim, Komisioni mund t€ kishte mbajtur né konsideraté edhe parashikimet e nenit
470 té Kodit t€ Procedurés Civile, sipas té cilit ankimet ose rekurset e vecanta kundér
vendimeve t€ ndérmjetme, shqyrtohen né dhomé késhillimi brenda 30 dit€ve nga regjistrimi i
tyre n€ gjykatén mé té larté.

Megjithaté, trupi gjykues vleréson se refuzimi 1 kérkes€s pér pezullim, n€ vetvete, nuk pérbén
shkak pér cenimin e procesit t€ rregullt ligjor. Kjo pér arsye se vendimmarrja e Komisionit mbi
themelin e ¢é€shtjes 1 nénshtrohet kontrollit t&€ ploté gjyqésor nga Kolegji, 1 cili vleréson né
ményré t€ pavarur bazueshmérin€ e pérfundimeve té Komisionit né raport me pretendimet e
subjektit t€ rivlerésimit.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se Komisioni nuk ka zhvilluar njé hetim té ploté dhe t&é
gjithanshém, pasi, n€ kundérshtim me nenin 14 té ligjit nr. 49/2012 dhe nenet 8 e 11 t&€ Kodit
té Procedurés Civile, ka refuzuar pa arsyetim kérkesat e tij pér marrjen e provave.

Konkretisht, subjekti pretendon se Komisioni nuk ka pranuar: kérkesén pér kryerjen e testit té
poligrafit; kérkesén nr. {***}, daté 07.06.2023, pér marrjen e provave nga persona juridiké té
huaj n€ lidhje me shpenzimet e udhétimit; kérkesén nr. {***}, daté 07.06.2023, pér marrjen e
provave nga institucione shtetérore vendase né lidhje me dokumentacionin e automjetit; si dhe
kérkesén nr. {***} dat€ 07.06.2023, pér marrjen e provés me ekspert autoteknik dhe/ose
kryerjen e testit t€ poligrafit n€ lidhje me automjetin me targé {***}.

Subjekti pretendoi gjithashtu se t€ gjitha kérkesat e tij té pérséritura pér marrjen e provave, jané
refuzuar pa arsyetim. Sipas tij, n€ seancén e datés 24.07.2023, Komisioni nuk e lejoi t€ shprehej

4 Protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 11.07.2023.
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lidhur me kérkesén pér rigelje t€ hetimit, t€ paraqitur me e-mail mé daté 22.07.2023, duke
refuzuar marrjen e aktit t& ekspertimit t€ datés 22.07.2023, pa njé vendim t€ arsyetuar dhe
vetém pérmes njé komunikimi verbal gjaté seancés.

Né lidhje me kéto pretendime, trupi gjykues véren se Komisioni ka trajtuar kérkesat
procedurale t& subjektit né pérputhje me parashikimet e shkronjés “e”, pika 6 e “Hapave
procedural€ té€ unifikuar”, miratuar me vendimin ¢ Komisionit nr. {***} daté 12.02.2018, té

ndryshuar.

Népérmjet vendimeve nr. {***} daté 12.07.2023 dhe nr. {***}  daté 18.07.2023, Komisioni
ka vendosur refuzimin e kétyre kérkesave, duke arsyetuar se provat e kérkuara vlerésoheshin
té panevojshme né kuptim t€ nenit 49, pika 6, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Referuar procesverbalit t&€ seancés dégjimore t€ datés 20.07.2023, rezulton se, n€ fagen 2 t€ tij,
kryesuesja e trupit gjykues ka relatuar mbi kérkesat procedurale té subjektit, vendimmarrjen e
Komisionit dhe komunikimin e vendimeve pérkatése.

Nga i njéjti procesverbal, rezulton se subjekti i rivlerésimit nuk ka ngritur ndonjé pretendim né
lidhje me trajtimin e kérkesave té tij apo me moskomunikimin e vendimeve t€ ndérmjetme.

Né fagen 25 t€ procesverbalit, subjekti éshté shprehur se: “N& lidhje me provat dhe
veprimtarin€ e Komisionit né térési, jam i kénaqur dhe kam vlerésim pozitiv. Komunikimi mes
nesh ka gené shumé i miré, mé jané véné né dispozicion té gjitha dokumentet nga ana e tyre
[...]”, pa evidentuar ndonjé shqgeté€sim né lidhje me trajtimin e kérkesave procedurale apo
komunikimin e vendimeve té€ ndérmjetme.

Adresimi i kérkesave procedurale t€ subjektit gjen pasqyrim, né ményré t€ pérmbledhur, edhe
né vendimin pérfundimtar t¢ Komisionit nr. 690, daté 24.07.2023, duke garantuar jo vetém
transparencén e procesit, por edhe mundésiné e subjektit té rivlerésimit pér t'i kundérshtuar
vendimet e ndérmjetme s€ bashku me vendimin pérfundimtar, né p€rputhje me parashikimet e
Kodit té Procedurés Civile.

Pér rrjedhojé, trupi gjykues 1 Kolegjit nuk konstaton cenim t€ garancive procedurale qé€ burojné
nga e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né€ asnjérin prej kétyre hapave proceduralé t€ ndjekur
nga Komisioni. Pér kéto arsye, ky shkak ankimi vlerésohet 1 pabazuar.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit té rivlerésimit se Komisioni, né seancén e datés 24.07.2023,
ka refuzuar marrjen e provés akt ekspertimi dhe ka injoruar kérkesén e tij t€ datés 22.07.2023,
té paraqitur népérmjet postés elektronike, pér riceljen e hetimit dhe administrimin e kétij akti,
trupi gjykues véren si vijon.

Nga aktet e administruara né fashikull, rezulton se mé daté 20.07.2023, &shté zhvilluar seanca
dégjimore pér subjektin e rivlerésimit Vladimir Skénderi. Gjaté késaj seance, subjekti paraqiti
provat e depozituara prej tij dhe u ftua t€ paraqiste konkluzionet pérfundimtare me shkrim. Né
pérfundim t€ seancés, kryesuesja e trupit gjykues deklaroi mbylljen e shqyrtimit té ¢céshtjes dhe
térheqjen e trupit gjykues né dhomén e késhillimit pér marrjen e vendimit pérfundimtar, 1 cili
u caktua té shpallej mé dat€ 24.07.2023.
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Referuar akteve t€ dosjes s€ Komisionit, rezulton se mé daté 21.07.2023, trupi gjykues €shté
mbledhur pér marrjen e vendimit né lidhje me subjektin e rivlerésimit. M€ pas, mé daté
22.07.2023, subjekti 1 rivlerésimit ka dérguar népérmjet postés elektronike, njé kérkesé pér
riceljen e hetimit me qéllim administrimin si prové t€ nj€ akti ekspertimi kontabél, kérkesé té
cilén ka deklaruar se do ta depozitonte edhe fizikisht né fillim té seancés sé datés 24.07.2023,
té caktuar pér shpalljen e vendimit.

Referuar procesverbalit t€ seancés s€ datés 24.07.2023, Komisioni &shté shprehur se kjo ishte
njé€ seancé e shpalljes s¢ vendimit dhe se mekanizmat proceduralé t€ parashikuar nga ligji pér
shqyrtimin e ¢éshtjes, ishin ezauruar, duke vijuar mé tej me shpalljen e vendimit.

N¢é vlerésim t€ kétyre rrethanave, trupi gjykues konstaton se, né momentin e paraqitjes sé
kérkesés pér rigeljen e hetimit, Komisioni kishte pérfunduar shqyrtimin e ¢éshtjes dhe ishte
térhequr pér marrjen e vendimit pérfundimtar. Nga aktet, rezulton se diskutimet dhe
vendimmarrja né€ lidhje me ¢éshtjen jan€ zhvilluar mé daté 21.07.2023, né praniné€ e vézhguesit
ndérkombétar, ndérsa kérkesa e subjektit Eshté paraqitur njé dit€ mé pas, mé daté 22.07.2023.

N¢é kéto kushte, trupi gjykues vleré€son se Komisioni ndodhej objektivisht né pamundési pér té
shqyrtuar kérkesa procedurale té paraqitura pas pérfundimit t€ shqyrtimit té€ ¢éshtjes dhe pas
marrjes s€ vendimit pérfundimtar.

Edhe duke abstraguar nga ky moment procedural, trupi gjykues véren se akti i ekspertimit
kontabél 1 datés 22.07.2023, i1 pérgatitur nga ekspertét D. A. dhe M. L., nuk rezulton té jeté
paraqitur gjaté zhvillimit t€ procesit t€ rivlerésimit n€ Komision, ndonése subjektit i ishte
kaluar barra e provés qé prej dat€s 29.06.2023, pér t€ provuar ligjshmériné dhe
mjaftueshmérin€ e burimeve financiare pér krijimin e pasurive dhe t€ ardhurave té deklaruara.

Megjithaté, subjekti zgjodhi t€ kérkonte administrimin e kétij akti vetém pas seancés dégjimore
té datés 20.07.2023, pasi ishte vendosur mbyllja e shqyrtimit dhe trupi gjykues ishte térhequr
pér marrjen e vendimit, pa parashtruar ndonjé arsye té vlefshme q¢ té€ justifikonte pamundé€siné
pér ta paraqitur kété akt gjaté hetimit administrativ, me prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit
apo gjaté veté seancés dégjimore.

Shpjegimet e subjektit té€ rivlerésimit, sipas té cilave akti i ekspertimit i ishte dorézuar nga
ekspertét vetém pas zhvillimit t€ seancés dégjimore, vlerésohen jobindése. Referuar veté aktit
té ekspertimit, rezulton se ai €shté kérkuar nga subjekti mé daté€ 20.07.2023, pikérisht n€ ditén
kur &shté zhvilluar seanca dégjimore.

Po ashtu, nga procesverbali i késaj seance, nuk rezulton qé subjekti t& keté kérkuar kohé shtesé
pér pérgatitjen ose marrjen n€é dorézim té€ kétij akti ekspertimi. N& kéto kushte, trupi gjykues
vler€son se mosparaqitja ¢ késaj analize financiare né Komision, ka gené pasojé e zgjedhjes
procedurale té€ veté subjektit dhe, pér rrjedhoj€, nuk mund t€ pretendohet administrimi 1 saj si
prové e re né kété fazé té procesit.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se ky akt ekspertimi mund t€ merret n€ konsideraté
si pjesé e argumenteve dhe parashtrimeve té subjektit té rivlerésimit né Kolegj.
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Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni nuk ka analizuar dhe nuk ka marré né
konsideraté provat e paraqitura prej tij, konkretisht aktin e ekspertimit autoteknik t& ekspertit,
ing. N. H., aktin e ekspertimit t& ekspertit vlerésues t€ pasurive t€ paluajtshme B. O., aktin e
ekspertimit té ekspertéve, ing. Gj. C. dhe agronom I. Gj., si dhe vendimin nr. {***} daté
24.02.2022, t€ Gjykatés Administrative t€ Shkall€s s€ Paré Tirané, trupi gjykues vleréson se
edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

Nga aktet e administruara, rezulton se Komisioni ka referuar shpjegimet dhe provat e paraqitura
nga subjekti, duke i analizuar ato né€ raport me provat e tjera t€ administruara, pérfundimet e
nxjerra dhe arsyetimin mbi té€ cilin €shté mbéshtetur vendimi. Fakti q¢ Komisioni ka arritur né
nj€ pérfundim t€ ndryshém nga ai i mbrojtur nga subjekti, nuk do té thoté, né€ vetvete, se provat
e paraqitura prej tij jan€ injoruar apo se éshté cenuar parimi i kontradiktoritetit.

N¢ kushtet kur nuk konstatohet ndonj€ veprim procedural i kryer né kundérshtim me garancité
kushtetuese t€ procesit t€ rregullt ligjor, ky shkak ankimi vlerésohet i pabazuar. Arsyetimi i
trupit gjykues lidhur me peshén dhe vlerén provuese té€ secilés prej kétyre provave do té
trajtohet né vijim, n€ kuadér t€ shqyrtimit t€ shkageve materiale t€ ankimit.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se Komisioni nuk e ka njohur me té gjitha provat dhe indiciet
e administruara né dosje, duke cenuar té drejtat e tij procedurale. Sipas subjektit, atij nuk 1 jané
véné né dispozicion indiciet e mbérritura prané Komisionit, t€ referuara né pikén 14, fagja 63
e vendimit objekt shqyrtimi, si dhe raporti 1 DSIK-sg, 1 cili, sipas pretendimit t€ tij, nuk gjendej
né€ dokumentacionin e véné n€ dispozicion dhe i €shté pércjellé vetém pas kérkesés s€ posagme
té paraqitur prej tij. Po ashtu, subjekti pretendon se né CD-né€ e marré prej Komisionit, nuk
gjendeshin t€ dhénat qé lidhen me procedimin penal nr. {***}/2016, i pérmendur né€ raportin e
rezultateve t€ hetimit administrativ.

NEé vlerésim t€ kétij pretendimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka zhvilluar njé hetim té
pavarur né kuadér t€ kontrollit t€ figurés dhe integritetit t&€ subjektit t€ rivlerésimit, duke
verifikuar edhe informacionet e pércjella nga agjencité ligjzbatuese, me g€llim evidentimin e
kontakteve t€ papérshtatshme me persona t€ pérfshiré né krimin e organizuar ose té pérfshirjes
sé subjektit n€ veprimtari t€ kundérligjshme.

Bazuar né indiciet e mbérritura nga kéto agjenci, Komisioni ka hetuar katér ¢é€shtje gjyqésore
né€ kuadér t€ vlerésimit profesional té subjektit, té trajtuara né€ vendim né kreun “T€ tjera”, duke
administruar dosjet pérkatése t€ pércjella nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Durrés. N€ raportin
e rezultateve t€ hetimit administrativ, €shté béré e ditur se nj€ pjesé e gjetjeve t€ Komisionit
mbéshteteshin né t€ dhéna dhe indicie t€ ardhura nga agjencité ligjzbatuese.

Nga aktet e administruara, rezulton se, pas njohjes me raportin e rezultateve té€ hetimit
administrativ dhe barrén e provés, subjekti i rivlerésimit ka ushtruar t€ drejté€n pér t'u njohur
me materialet e dosjes s€ Komisionit, duke marré dokumentacionin pér té cilin kishte interes,
si né formé elektronike, ashtu edhe né formé shkresore’. Né prapésimet e paragitura ndaj

3 Né pérmbajtje té deklaratés sé nénshkruar prej subjektit né datén 30.06.2023, evidentohet si vijon: “[...] pasi u
njoha me dokumentacionin fizik dhe né formé elektronike (CD) té dosjeve té hetimit administrativ té zhvilluar nga
Komisioni, deklaroj se [...] nuk kam marré dokumentet, por vetém CD. Ju lutem mé sillni dokumentet”. Né vijim,
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rezultateve t€ hetimit administrativ, subjekti ka ngritur pretendime vetém né lidhje me raportin
e deklasifikuar t€ DSIK-s€, pa evidentuar dokumente t€ tjera konkrete qé€ pretendonte se nuk 1
ishin véné né€ dispozicion.

Po ashtu, pa pérséritur sa éshté théné né paragrafin nr. 34 t€ kétij vendimi, trupi gjykues
vleréson se procesverbali 1 seancés dégjimore déshmon t€ kundértén e pretendimit té subjektit
té rivlerésimit.

Né kéto kushte, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté njohur dhe ka marré né dorézim té
gjitha aktet e administruara nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, me pérjashtim té
dokumentacionit t€ ardhur nga agjencité ligjzbatuese, i cili mbrohet nga dispozitat e ligjit nr.
8457, daté 11.02.1999, “Pér informacionin e klasifikuar “Sekret Shtetéror””, n€ pérputhje me
nenin 47 t€ ligjit nr. 84/2016 dhe nenin 46 t& ligjit nr. 44/2015, “Kodi 1 Procedurave
Administrative i Republikés s€ Shqipérisé”.

Pér rrjedhojé, né mungesé té pretendimeve konkrete dhe té provuara pér mosvénien né
dispozicion té akteve té caktuara, trupi gjykues vleréson se pretendimi i subjektit pér cenimin
e s€ drejtés sé aksesit n€ provat e dosjes, éshté i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit se procedura administrative e rivlerésimit ka tejkaluar afatin
dymujor té parashikuar nga neni 91 i Kodit t€ Procedurave Administrative, n€ kundérshtim me
té drejtén pér nj€ proces té drejté dhe brenda njé afati té arsyeshém, trupi gjykues vleréson se
ky pretendim nuk gjen mbéshtetje ligjore.

Neni 4, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 parashikon se procesi i rivlerésimit fillon menjéheré me
hyrjen né fuqi té kétij ligji dhe se, kur ¢cé€shtja €shté gati pér shqyrtim, institucionet e rivlerésimit
vendosin brenda njé afati sa mé té shpejté t€ mundshém. Nga kjo dispozité, rezulton se ligji i
posagém g€ rregullon procesin e rivlerésimit nuk ka parashikuar afate konkrete pér pérfundimin
e procedurés administrative.

Pér mé tepér, subjekti i rivlerésimit nuk ka evidentuar ndonjé pasojé konkrete né ushtrimin e
té drejtave té tij procedurale, si rezultat i kohézgjatjes s€ procedurés administrative. Pér
rrjedhojé, ky shkak ankimi vlerésohet 1 pabazuar.

[ pabazuar u vlerésua edhe pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit se vendimi i Komisionit 1 €shté
komunikuar pértej afatit 30-ditor t€ parashikuar nga neni 55, pika 7 e ligjit nr. 84/2016, né
kundérshtim me parimet e nj€ procesi t€ drejté dhe brenda njé afati t€ arsyeshém.

Trupi gjykues véren se, megjithése komunikimi 1 vendimit nuk ka respektuar afatin e
pércaktuar nga ligji, kjo vonesé€ nuk ka sjellé cenim té s€ drejtés s€ subjektit pér akses efektiv
né gjykaté, pér sa koh€ ai ka ushtruar t€ drejtén e ankimit brenda afatit ligjor dhe ankimi 1 tij
€shté marré né shqyrtim nga Kolegji né pérputhje me legjislacionin e zbatueshém né fuqi. Pér
rrjedhojé€, edhe ky pretendim i subjektit t€ rivlerésimit vlerésohet i pabazuar.

bazuar né autorizimin me shkrim té subjektit té rivierésimit Viadimir Skénderi, né ambientet e Komisionit éshté
paraqitur z. K. S., té cilit, sipas procesverbalit té datés 05.07.2023, i éshté véné né dispozicion dokumentacioni
fizik i hetimit administrativ sipas kérkesés sé subjektit, gjithsej 1292 fleté, plus 3 CD.
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C. Vierésimi i shkagqeve té ankimit né lidhje me vlerésimin e kriterit té pasurisé
> Lidhur me pasuriné truall dhe ndértim né {***}:

Lidhur me shkakun e ankimit, me té cilin subjekti i rivlerésimit kundérshton si té€ padrejté dhe
té pabazuar konkluzionin e Komisionit pér deklarim t€ pasakté, deklarim té pamjaftueshém dhe
mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér krijimin e pasuris€ “truall dhe ndértim né
{F**1” trupi gjykues konstatoi si vijon.

Né pérfundim té procesit t&€ rivler€simit, pas kontrollit t€ saktésis€ s€ deklarimeve dhe
verifikimit t€ mjaftueshmérisé s€ burimeve té ligjshme financiare pér krijimin e késaj pasurie,
Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit kishte béré deklarim té pasakté dhe
té pamjaftueshém, si dhe kishte mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme, n€ kuptim t& nenit
D, pikat 1 dhe 3 té Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Ky konkluzion &shté mbéshtetur nga Komisioni né€ kéto gjetje kryesore:

- subjekti ka béré deklarime t€ pasakta lidhur me vlerén dhe periudhén e ndértimit té
objekteve;

- subjekti dhe personat e lidhur nuk kan€ pasur burime financiare t€ ligjshme t&€ mjaftueshme
pér krijimin e késaj pasurie dhe pérballimin e shpenzimeve t€ jetes€s gjaté periudhés
pérkatése, duke rezultuar, sipas analizés financiare t€ kryer nga Komisioni, me njé balancé
negative n€ shumén (-) 12.915.688 leké;

- subjekti nuk arriti t€ provojé mundé€siné financiare t€ huadhénésit, kunatit té tij P. K., pér
dhénien e huasé s€ pretenduar me burime t€ ligjshme financiare.

Né kundérshtim té kétyre pérfundimeve, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se konkluzionet
e Komisionit jané t€ pabazuara né fakt dhe né€ ligj, duke parashtruar argumente si n€ lidhje me
kohén dhe vlerén e ndértimit t€ objekteve, ashtu edhe né lidhje me burimet financiare q€ kané
shérbyer pér krijimin e tyre.

Lidhur me vlerén dhe periudhén e investimit pér kéto objekte, subjekti ka pretenduar se:

(i) vlera reale e ndértimit €shté ajo e pérllogaritur né aktin e ekspertimit t€ datés 24.01.2017,
e cila duhet t€ reduktohet me vlerén e punés s€ kryer prej tij dhe familjaréve, provuar sipas
deklaratés noteriale nr. {***}/{***} daté 14.07.2023, aktit t€ ekspertimit té€ ekspertit, ing. B.
0., st dhe provave t€ tjera g€, sipas tij, Komisioni ka refuzuar pa t€ drejté t’1 administrojé¢;

(ii) ortofotot pérbéjné prové shkencore pér pércaktimin e kohés sé ndértimit, nga té cilat
rezulton se objekti g€ mé pas €shté shndérruar né seré, ekzistonte qé€ né vitin 1999, ndérsa né
fund t€ vitit 2002 kishin pérfunduar dy katet e banesé€s, ndérsa gjaté periudhés 2003-2016 jané
realizuar vetém papafingoja dhe njésia e shérbimit;

(iii) pérllogaritja e kostove t€ ndértimit sipas situacionit t€ pérpiluar nga eksperti, éshté né
pérputhje me udhézimin nr. {***} prot., daté 10.10.2016, t&€ ILDKPKI-sé dhe, nése Komisioni
kishte dyshime mbi kété akt ekspertimi, duhej t€ caktonte eksperté té tjeré;

(iv) referimi né€ kostot e Entit Kombétar t€ Banesave, nuk €shté 1 drejté, pasi ato kané€ karakter
orientues dhe nuk pasqyrojné gjendjen konkrete té€ objektit, ndérsa pérllogaritjet e kryera nga
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Komisioni jané t€ pasakta pér shkak té periudhés s€ ndértimit dhe karakteristikave t€ ndryshme
té objekteve.

Né lidhje me burimet financiare qé kané shérbyer pér krijimin e kétyre pasurive, subjekti ka

pretenduar se n€ analizén financiare, duhet t€ pérfshihen:

(1) té ardhurat e tij dhe t€ bashkéshortes g€ prej vitit 1983;

(i1) té ardhurat nga qiraté e njésive t€ shérbimit né¢ shumén 4.560.000 leké;

(ii1) té ardhurat nga toka dhe sera né shumén 8.572.088 leké;

(iv) té ardhurat nga shitja e banesé€s né Bulqizé n€ vitin 1997, sipas deklaratés noteriale nr.
{rExy/{eexl ] daté 19.05.2023;

(v) t€ ardhurat nga dasmat e fémijéve né shumén 3.167.160 leké;

(vi) t€ ardhurat nga kursi i gjuhés angleze i vajzés sé tij;

(vii) huaja prej 10.000 eurosh e marré nga kunati i tij, z. P. K..

Sipas subjektit, pérfshirja e kétyre t€ ardhurave né analizén financiare do té tregonte
ekzistencén e burimeve té ligjshme dhe t&€ mjaftueshme pér krijimin e pasurisé¢ dhe pérballimin
e shpenzimeve té kryera.

N¢é kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit,
krahas kundérshtimit t& konkluzioneve pérfundimtare t€ Komisionit, ka riparashtruar edhe
pretendime q¢€ lidhen me relatimin e deklarimeve té€ tij ndér vite, pérshkrimin e situatés faktike
dhe vlerésimin e kryer nga ILDKPKI-ja né raport me kété pasuri, duke i trajtuar ato sipas
renditjes s€ paragraféve té vendimit objekt ankimi.

Nisur nga kjo ményré e strukturimit t€ ankimit, trupi gjykues do té analizojé n€ vijim vetém
ato pretendime qé€ lidhen drejtpérdrejt me gjetjet mbi té€ cilat Komisioni ka mbéshtetur
pérgjegjésiné e subjektit dhe aplikimin e masés disiplinore, duke i1 vlerésuar ato né€ raport me
aktet e administruara né fashikullin gjyqésor dhe arsyetimin e dhéné n€ vendimin e Komisionit.

» Lidhur me kohén dhe vierén e ndértimit:

Komisioni ka vlerésuar né vendim se u géndron gjetjeve t€ pasqyruara né rezultatet e hetimit
administrativ lidhur me kohén e ndértimit t€ objekteve, duke u mbéshtetur né ortofotot pér
periudhat pérkatése. Bazuar né kéto t€ dhéna, Komisioni ka arritur né pérfundimin se gjaté
periudhés s€ deklaruar nga subjekti né deklaratén vetting (1996-2000), nuk rezultojné objekte
té ndértuara né truallin né€ pronési té tij. Pér rrjedhojé, ka vlerésuar se subjekti nuk arriti té
pérmbysé barrén e provés né lidhje me vitet e ndértimit t€ objekteve dhe, si pasojé, ka béré
deklarim t& pasakt€ né deklaratén verting. Sa 1 pérket vlerés s€ ndértimit t€ objekteve,
Komisioni ka ¢gmuar se ajo duhet t€ pérllogaritet sipas kostove referuese t€ Entit Kombétar té
Banesave, duke mos pranuar pretendimin e subjektit pér reduktimin e kostove pér shkak té
punés sé kryer prej veté tij dhe familjaréve.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar n€ ankim se pasaktésité n€ deklarimet e tij lidhur me kohén
e ndértimit, kan€ ardhur si pasojé e kalimit t€ njé periudhe té gjaté kohore dhe nuk kané sjellé
pasoja konkrete, pér sa kohé qé koha e ndértimit mund t€ pércaktohet né ményré objektive
pérmes ortofotove, té cilat, sipas tij, pérb&né prové shkencore. Né kété kuadér, subjekti ka
pretenduar se ortofotoja e vitit 1999 provon ekzistencén e objektit g€ mé voné éshté shndérruar
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né seré; ortofotoja e datés 16.02.2003 provon se deri né fund té vitit 2002, kishin pérfunduar
dy katet e banesés; gjaté periudhés 2003-2016, jané realizuar vetém papafingoja dhe njésia e
shérbimit; objekti 1+1, i mbuluar me ¢ati llamarine, fillimisht ka shérbyer si banes€, mé pas si
ahur dhe né€ vijim &shté pérshtatur si seré; viti i ndértimit t& karabinasé nuk pérputhet
domosdoshmérisht me vitin e pérfundimit t& ploté t€ objektit, pasi punimet e brendshme dhe
ndarjet funksionale jané realizuar n€ vijimési; ndérsa njésia e shérbimit éshté pérfunduar né
vitin 2007 dhe nuk &éshté deklaruar pér legalizim né vitin 2013, pér shkak t&€ ndryshimit té
funksionit t€ saj. Subjekti ka pretenduar gjithashtu se vlera reale e investimit €shté ajo e
pércaktuar né aktin e ekspertimit t& paraqitur prej tij.

Né vlerésim t& kétyre pretendimeve, referuar akteve té administruara né€ fashikullin e
Komisionit, trupi gjykues konstaton si vijon.

N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Pasuria nr. {***}, z.k. {***}, truall me sip. 600
m? né {***} mbi t&€ cilin ndértim pér banim me sip. 103,9 m? dhe objekt pér aktivitet me sip.
79,4 m?, kryer né vitet 1996-2000 me kursimet nga paga etj., t€ ardhura té realizuara nga uné
dhe bashkéshortja n€ vitet 1983-2000. Ndértimi i kryer nga ne bashkéshortét me ndihmén e
véllezérve e t€ aférmve [...]". Subjekti ka deklaruar gjithashtu vlerén e truallit dhe t€ objekteve,
bazuar né raportin e vlerésimit t&€ datés 24.01.2017.

Pér té provuar vlerén e ndértimit, subjekti ka paraqitur bashkélidhur deklaratés vetting, raportin
e vlerésimit t& pérgatitur nga inxhinieri B. O. mé daté 24.01.2017, né té cilin kostot e ndértimit
jané pérllogaritur né shumén 5.287.415 leké pér banesén dhe 2.893.980 leké pér njésiné e
shérbimit, n€ total 8.181.395 leké, bazuar né kostot e ndértimit pér periudhén 1996-2000.

Kjo pasuri rezulton t€ jeté deklaruar pér heré€ t€ paré n€ deklaratén periodike té vitit 2003, ku
subjekti ka deklaruar: toké bujqésore 1.000 m? né {***}; sht€pi banimi 100 m?, e ndértuar né
vitet 1997-1999; si dhe lavazh pér larje automjetesh, t€ ndértuar né vitin 1998.

Neé deklarimet periodike vjetore ndér vite, subjekti ka deklaruar:

- né DIPP-2004, ndértimin e njé ahuri dhe té nj€ garazhi;

- né& DIPP-2005, ndértimin e dy dhomave shtesé né banesé;

- né& DIPP-2006, ndarjen e njé ambienti ekzistues dhe ndértimin, mbi garazh, t&é njé lokali
ende té papérfunduar, financuar me njé hua prej 10.000 eurosh nga kunati i tij P. K.;

- né& DIPP-té€ 2007-2008 nuk ka deklaruar ndryshime;

- né& DIPP-2009 ka deklaruar pajisjen me certifikaté pronésie pér truallin né {***}.

Né pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti® ka deklaruar se kati i paré i banesés ishte ndértuar
né vitin 1998, pérpara emérimit té tij si gjyqtar’, ndérsa kati i dyté dhe papafingoja jané ndértuar
gjaté periudhés 2000-2005. Sipas tij, vlera e t& gjithé objektit arrinte rreth 6.000.000 leké,
ndérsa pjesa e ndértuar pas emérimit si gjyqtar, kushtonte rreth 3.500.000 leké. Subjekti ka
deklaruar gjithashtu se ambienti i shérbimit €shté ndértuar né periudhén 2006-2008, me hua
prej 10.000 eurosh nga kunati 1 tij.

¢ Pyetja nr. 9 e pyetésorit nr. 2.
7 Data e emérimit né detyré 01.10.1999.
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N¢ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka shprehur rezerva ndaj aktit t& ekspertimit, duke
pretenduar se eksperti nuk ka béré€ vlerésim té veganté pér katin e par€; nuk jané marré parasysh
¢mimet mé t&€ uléta t€ materialeve né {***} n€ periudhén pérkatése; si dhe se punimet kryesore
jané realizuar nga veté ai dhe véllezérit e tij, me angazhimin e specialistéve vetém pér procese
té vecanta. Subjekti ka pretenduar se vlera reale e ndértimit mbetet 8.181.395 leké, sipas aktit
té ekspertimit t& datés 07.01.2007%, ndérsa né shtesén e datés 21.02.2023, éshté sqaruar se pre;
késaj vlere duhet té zbritet edhe puna e krahut e kryer nga familjarét.

Nga dokumentacioni i pércjellé nga ASHK-ja’, rezulton se mé daté 01.11.2006, subjekti ka
paraqitur formular vetédeklarimi pér legalizimin e objektit banes€, duke deklaruar se objekti
kishte dy kate dhe cati me tjegulla, kufizohej me dyqan dhe garazh, ndérsa viti i ndértimit té
objektit ishte gershori 1 vitit 2000. Leja e legalizimit pér godinén e banimit dhe godinén e
shérbimit éshté 1éshuar mé daté 25.07.2013.

Né pérfundim té hetimit administrativ, Komisioni i1 ka kaluar subjektit barrén e provés pér té
provuar kohén, ményrén dhe vlerén e ndértimit t€ objekteve; vitet e ndértimit dhe kostot e tyre;
ekzistencén e mospérputhjeve ndérmjet deklarimeve t€ ndryshme; pretendimin se ortofotot nuk
rrézojné deklarimet e tij; ligjshmériné e burimeve financiare; si dhe ekzistencén dhe mundésiné
financiare t&€ huadhénésit P. K..

Né pérgjigje t€ barrés s€ provés, subjekti ka ripérséritur pretendimet e paraqitura edhe né
ankim, duke theksuar se pjesa dérrmuese e pasurisé€ sé paluajtshme ishte krijuar deri né fund té
vitit 2002, fakt qé, sipas tij, provohet nga ortofotoja e datés 16.02.2003.

Nga analiza krahasuese e deklarimeve t€ subjektit ndér vite, trupi gjykues konstaton se ato nuk
paraqiten koherente né lidhje me kohén e fillimit dhe t€ pérfundimit t€ objekteve. Subjekti ka
deklaruar n€ deklaratén vetting, ndértim gjaté viteve 1996-2000; n€ DIPP-t€ vjetore, ndértimin
e banesés gjaté viteve 1997-1999 dhe té lavazhit né vitin 1998; n€ pyetésorin standard, katin e
paré né vitin 1998, katin e dyté dhe papafingon né vitet 2000-2005; né pyetésorin nr. 2, punime
té shtrira deri né vitin 2015; ndérsa né formularin e legalizimit, ka deklaruar gershorin e vitit
2000 si vit ndértimi té€ objektit banesé.

Né kushtet e kétyre deklarimeve t€ ndryshme dhe mungesés s€¢ dokumentacionit t& kohés,
Komisioni ka verifikuar t& dhénat e publikuara nga ASIG dhe aplikacioni “Google Earth!°,
Nga kéto verifikime, rezulton se né€ ortofoton e vitit 1999 nuk identifikohen ndértime né truallin
e subjektit; n€ ortofotot e viteve 2002-2003, rezulton i nd€rtuar vetém kati i paré i banesés; né
ortofoton e vitit 2004, rezulton e pérfunduar godina e banimit me ¢ati; ndérsa né€ ortofotot e
vitit 2007, rezulton e pérfunduar edhe godina e shérbimit.

Trupi gjykues vleréson se, n€ mungesé té dokumentacionit provues t€ kohés dhe pérballé
deklarimeve kontradiktore té subjektit, ortofotot pérbéjné njé element objektiv verifikimi, i cili

8 Duket se subjekti e ka cituar gabim datén e raportit sepse ky raport mban datén 24.01.2017.

° Referuar formularit té pagesés sé taksés sé ndértimit né infrastrukturé, cituar mé lart, vlera e investimit rezulton
té jeté 17.987.930 leké pér té dy objektet.

10.Té dhénat e pérfituara nga imazhet satelitore ose ajrore té pérdorimit té pérgjithshém (né kété rast, Google
Earth), sipas nenit 3 t¢ VKM-sé nr. 588, daté 10.09.2014, konsiderohen si njé nga metodat pér verifikimin e
ndértimeve informale dhe ekuivalente me pérdorimin e njé harte.
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mbéshtet pérfundimin se godina e banimit éshté ndértuar gjaté periudhés 2002-2004 dhe jo
gjaté periudhés 1996-2000. Edhe nése do té pranohej pretendimi se né vitin 1999 ekzistonte
njé€ objekt né truall, ai nuk mund t€ identifikohet me objektin dykatésh me papafingo qé éshté
objekt i kétij shqyrtimi.

Sa i takon godinés s€ shérbimit, nga ortofotoja e vitit 2004, nuk rezulton ekzistenca e saj. N¢é
kushtet kur, pér vitin 2006, mungojné ortofoto t€ publikuara, trupi gjykues mbéshtetet né
deklarimet e veté subjektit né formularin e legalizimit dhe né deklarimet periodike. Nga kéto
deklarime, rezulton se garazhi €shté ndértuar n€ vitin 2004, nd€rsa ambienti 1 shérbimit éshté
ngritur mbi t€ né vitin 2006 dhe rezulton i pérfunduar n€ ortofoton e vitit 2007. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit pér njé periudhé tjetér ndértimi, vlerésohen deklarative dhe té
pambéshtetura né prova bindése.

N¢ pérfundim t€ analizés sé mésipérme, trupi gjykues vleréson se subjekti ka béré deklarim t&
pasakté né deklaratén vetting lidhur me vitet e ndértimit t€ objekteve dhe nuk ka paraqitur prova
bindése pér té€ provuar kohén dhe gjendjen e ndértimit n€ secilén periudhé té deklaruar. Kéto
pasaktési nuk mund té trajtohen si mospérputhje formale pa ndikim né procesin e rivlerésimit,
pasi ato lidhen drejtpérdrejt me analizén e burimeve financiare t€ pérdorura pér krijimin e
pasurive né fjal€. Pér kété arsye, verifikimi i sakt€ i kohés s€ kryerjes s€ punimeve pérbén njé
element thelbésor pér vleré€simin e métejshém té mjaftueshmérisé s¢ burimeve financiare t&
ligjshme té subjektit pér krijimin e kétyre pasurive.

Trupi gjykues mori né shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit, me t€ cilat ai
kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me vlerén e ndértimit té objekteve, duke
konstatuar si vijon.

Komisioni, nisur nga fakti se subjekti i rivleré€simit nuk ka paraqitur dokumentacion justifikues
té kohés s€ ndértimit t€ objekteve, si: leje ndértimi, situacione punimesh, preventivé apo fatura
pérkatése, kreu vlerésimin e kostos sé ndértimit sipas praktikés s€ ndjekur pér objektet e
ndértuara pa leje, duke iu referuar kostove t€ ndértimit t€ miratuara nga Késhilli 1 Ministrave
dhe té pérllogaritura nga Enti Kombétar i Banesave.

Bazuar né€ kété metodologji, Komisioni pércaktoi se kostoja totale e ndértimit t€ objekteve pér
periudhén 2002-2006, ishte né shumén 13.968.189 leké, e shpérndaré pér efekt té analizés
financiare si vijon: 2.325.542 leké pér katin e paré t€ banesés né vitet 2002—-2003; 5.691.029
leké pér katin e dyté dhe papafingon né vitin 2004; 1.941.012 leké pér garazhin né vitin 2004;
dhe 4.011.606 leké pér lokalin dykatésh né vitin 2006.

Né pérfundim, Komisioni nuk mori né€ konsideraté pretendimet e subjektit lidhur me njé vleré
té€ ndryshme ndértimi dhe mbajti si bazg té analizés financiare, vlerén e investimit t&€ pércaktuar
né€ rezultatet e hetimit administrativ.

N¢ kundérshtim t€ kétij konkluzioni, subjekti 1 rivlerésimit pretendoi n€ ankim se vlera reale e
investimit €shté ajo e pérllogaritur n€ raportin e vlerésimit t€ datés 24.01.2017, t€ pérgatitur
nga eksperti vlerésues 1 pasurive t€ paluajtshme, ing. B. O., nga e cila duhet t&€ zbritet edhe
puna e krahut e kryer prej tij dhe familjaréve, sipas deklaratés noteriale nr. {***}/{***} daté
14.07.2023.
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Sipas subjektit, referimi te kostot e Entit Kombétar t€ Banesave, nuk &shté i drejté né kushtet
kur ekziston njé akt ekspertimi i kryer mbi bazén e verifikimeve konkrete né terren. Ai
pretendoi se ¢gmimet e EKB-sé kané karakter orientues dhe se gjendja reale e objektit mund t&
pércaktohet vetém népérmjet situacionit t€ hartuar nga eksperti, i cili ka verifikuar punimet e

kryera.

Subjekti kundérshtoi gjithashtu pérllogaritjet ¢ Komisionit, duke pretenduar se ato jané té
pasakta pér shkak té kohés s€ ndértimit dhe karakteristikave t& objekteve. Sipas tij, ortofotoja
e datés 16.02.2003 provon se dy katet e banesé€s kishin pérfunduar brenda vitit 2002 dhe, pér
rrjedhojé, edhe pér katin e dyté duhej té aplikoheshin kostot e vitit 2002, né masén 22.383
leké&/m? dhe jo 24.446 leké/m?. Po ashtu, ai pretendoi se papafingoja, e ndértuar me gips, nuk
mund t€ pérllogaritej me té njé&jtén kosto si dy katet e para t€ ndértuara me beton arme dhe mur
tulle. S€ fundi, subjekti argumentoi se kostot e ndértimit né {***} nuk mund t€ barazohen me
ato t€ zonave té tjera t&€ vendit dhe se pasaktésité né kété drejtim, kané ndikuar drejtpérdrejt né
analizén financiare t€ kryer nga Komisioni.

Nga shqyrtimi i akteve t€ administruara né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton
se subjekti i1 rivlerésimit i ka bashkélidhur deklaratés vetting raportin e vlerésimit té datés
24.01.2017, té pérgatitur nga eksperti, ing. B. O., sipas t€ cilit kostoja e ndértimit t& banesés
pérllogaritet né shumén 5.287.415 leké, ndérsa ajo e godinés s€ shérbimit né shumén 2.893.980
leké.

Trupi gjykues véren se pérllogaritjet e kétij raporti jané kryer mbi bazén e t€ dhénave dhe
deklarimeve t€ ofruara nga veté€ subjekti i rivlerésimit, duke marré si referencé periudhén 1996—
2000 pér kryerjen e investimit. Kéto t€ dhéna bien né kundérshtim me gjetjet e konstatuara
gjaté hetimit administrativ dhe me elementet objektive t€ verifikimit, konkretisht ortofotot e
administruara nga ASIG dhe Google Earth, nga té cilat nuk rezulton ekzistenca e objekteve né
periudhén e referuar né€ raportin e ekspertimit.

Po késhtu, raporti 1 ekspertimit nuk shogérohet me dokumentacion justifikues t€ kohés, si
situacione punimesh, fatura tatimore apo dokumente t€ tjera qé t€ mundésojné verifikimin e
pavarur té kostove t€ pretenduara. N€ kéto kushte, trupi gjykues vleréson se ky raport nuk mund
té konsiderohet prové me vleré provuese pér pércaktimin e kostos reale t€ ndértimit t&
objekteve né pronési t€ subjektit t€ rivlerésimit.

Referuar jurisprudencés tashmé té konsoliduar té Kolegjit, n€ rastet kur subjektet e rivlerésimit
nuk disponojné dokumentacion justifikues pér t€ provuar kostot e investimeve té kryera né
objekte t€ ndértuara prej tyre, vlera e kétyre investimeve pércaktohet mbi bazén e gmimeve pér
metér katror t€ miratuara nga Enti Kombétar 1 Banesave, sipas viteve né t€ cilat €shté deklaruar
ose rezulton t€ jeté kryer ndértimi.

Pretendimet pér zbritjen e kostos s€ punés s€ krahut, apo pér aplikimin e kostove mé té uléta
pér shkak té karakterit informal t€ nd€rtimit, u vler€suan nga trupi gjykues t€ pabazuara né
mungesé t€ provave konkrete q€ t€ déshmojné se secili komponent 1 vecant€ 1 investimit €shté
realizuar me kosto mé t€ ulét sesa ajo e pércaktuar sipas metodologjis€ s€¢ EKB-s¢.
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Pér rrjedhojé, kontrolli 1 mjaftueshméris€ s€ burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive t&é
subjektit dhe t€ personave té lidhur me t€, n€ mungesé t€ dokumentacionit justifikues pér kostot
e ndértimit, duhet t&€ mbéshtetet né té€ dhénat ¢ EKB-s€, si nj¢ metodé e arsyeshme dhe
objektive. N& zbatim t€ kétij standardi, trupi gjykues vleréson se kostoja e investimit né€ shumén
13.968.189 leké, e pércaktuar nga Komisioni, duhet t€ merret si baz€ pér analizén financiare té
métejshme.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit se pér katin e dyté té banesé€s, duhej t€ aplikoheshin kostot e
ndértimit té vitit 2002 dhe jo ato t& vitit 2003, trupi gjykues vleréson se, edhe nése do t&
pranohej ky pretendim, vlera totale e investimit do té rezultonte n€ shumén 13.679.473 leké,
pra me njé diferencé prej 289.715 lekésh mé té€ ulét krahasuar me pérllogaritjen e Komisionit.

N¢ raport me vlerén totale t& investimit dhe rezultatin e analiz€s financiare, kjo diferencé nuk
paraqget peshé pércaktuese dhe nuk éshté e tillé g€ t& ndikojé né€ pérfundimet e arritura nga
Komisioni lidhur me mjaftueshmériné e burimeve financiare t€ subjektit.

NE€ vijim, trupi gjykues mori n€ shqyrtim pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér gabime né
analizén financiare t¢ Komisionit, t€ lidhura me mosreflektimin e t€ gjitha burimeve financiare
té pretenduara prej tij pér krijimin e banes€s dhe godinés s€ shérbimit, konkretisht: (i) té
ardhurat nga shitja e banesés né Bulqiz€; (i) huané prej 10.000 eurosh nga kunati 1 tij; (iii) t&
ardhurat nga kultivimi 1 tokés dhe prodhimet bujqésore; (iv) t€ ardhurat e tij dhe té
bashkéshortes qé prej vitit 1983; si dhe (v) t€ ardhurat nga qiraja e lavazhit dhe mé pas e godinés
s€ shérbimit, duke konstatuar si vijon.

Komisioni ka konkluduar n€ vendim se, gjaté periudhés 1994-2006, subjekti i rivleré€simit dhe
personi i lidhur nuk kan€ pasur burime financiare té ligjshme dhe t€ mjaftueshme pér ndértimin

e pasurive objekt shqyrtimi, duke rezultuar me njé balancé negative n€ shumén (-) 12.915.688
leké.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit pér pérfshirjen né analizén financiare té té
ardhurave t€ pérfituara nga shitja e banesés né€ Bulqizé, t€ cilat Komisioni nuk i ka konsideruar,
trupi gjykues vleréson se edhe ky pretendim éshté i pabazuar.

Ashtu si Komisioni, trupi gjykues ¢mon se subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ pérmbysé barrén
e provés né raport me ekzistencén dhe realizimin e késaj shitjeje, pér sa kohé nuk provoi, me
dokumentacionin pérkatés, regjistrimin e pasuris€é né organin kompetent pér regjistrimin e
pasurive t€ paluajtshme, si dhe tjetérsimin e saj né favor t€ nj€ personi té tret€. Né két€ drejtim,
deklarata noteriale e paraqitur nga subjekti'!, né mungesé té dokumentacionit tjetér mbéshtetés,
nuk mjafton pér t€ provuar ekzistencén e t€ ardhurave té€ pretenduara nga kjo shitje dhe, pér
rrjedhojé, kéto t€ ardhura nuk mund t€ pérfshihen né€ analizén financiare.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se n€ analizén financiare, duhet té€ pérfshihet
edhe huaja prej 10.000 eurosh, e marré nga kunati i tij P. K. n€ vitin 2006, e provuar, sipas

I Deklaraté noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., e datés 19.5.2023, né té cilén ai dhe shtetasi H. T. deklarojné
se subjekti i ka shitur kétij té fundit njé banesé né vitin 1997, né ¢gmimin 90.000 leké.
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subjektit, me deklaratén noteriale t€ huadhénésit, deklarimin né DIPP-2006 dhe deklarimet e
mévonshme pér shlyerjen e saj, trupi gjykues konstaton dhe vleréson si vijon.

N¢é vendimin objekt shqyrtimi, Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit
nuk arriti t€ pé€rmbysé barrén e provés lidhur me mundésité financiare té huadhénésit pér
dhénien e huas€ né shumén 10.000 euro, pasi nuk provoi me dokumentacion ligjor, aftésiné
paguese t& kétij t€ fundit. Né két€ drejtim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti nuk ka paraqitur
asnjé dokument qé t€ provojé krijimin e t&€ ardhurave nga ana e huadhénésit, por éshté mjaftuar
me deklarimin se ai ka gené€ emigrant né Itali.

Né kundérshtim té kétij pérfundimi, subjekti i rivlerésimit pretendoi né ankim se huaja duhet
té pérfshihet né analizén financiare, pasi marrédhénia e huadhénies provohet nga deklarata
noteriale e huadhénésit, deklarimi 1 béré né DIPP-2006, si dhe nga deklarimet e kryera ndér
vite né€ lidhje me shlyerjen e saj.

Né drejtim t€ kontrollit t€ ligjshméris€ s€ burimit té t& ardhurave qé kané shérbyer pér shumén
e dhéné hua, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivleré€simit nuk ka arritur t€ provojé me
dokumentacion justifikues, n€ pérputhje me nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin
32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, ligjshmérin€ e burimit t€ huas€ s€ marré€ nga kunati i tij.

Né kété drejtim, veté subjekti ka deklaruar se huadhénési, gjaté viteve 2004-2005, ka gené
emigrant i parregullt né Itali, ku ka realizuar t&€ ardhura nga puné té padeklaruara dhe se nuk
disponon dokumentacion pérkatés pér provimin e tyre. N¢€ kéto kushte, bazuar né nenin D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés, nenin 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, si dhe né€ pikén 21 t€ udhézimit
nr. 4095, daté€ 10.10.2016, t¢ ILDKPKI-sé, trupi gjykues vleréson se subjekti nuk ka provuar
ligjshmérin€ e burimit t€ shumés s¢ dhéné hua dhe, pér rrjedhojé, kjo shumé nuk mund té
pérfshihet né analizén financiare.

Sa 1 takon pretendimit t€ subjektit pér refuzimin nga Komisioni té kérkesés pér thirrjen e kunatit
té tij né cilésin€ e déshmitarit, trupi gjykues vleréson se ky pretendim &shté€ i pabazuar.

Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén me shkrim té kunatit
té tij, né t& cilén pasqyrohet ekzistenca e huasé dhe ményra e shlyerjes s€ saj. Pérveg késaj
deklarate, ai ka kérkuar qé huadhénési t€ pyetej né cilésiné e déshmitarit pér té€ provuar
marrédhénien e huadhénies dhe krijimin e t€ ardhurave pre;j tij.

Megjithaté, né kushtet kur deklarata e huadhénésit ishte administruar tashmé si prové né dosje,
deklarimet e tij t€ mundshme pérpara Komisionit nuk do té€ ishin té afta t€ provonin
ligjshmérin€ e burimit té té€ ardhurave té pretenduara, pasi vlera provuese e déshmis€ s€ tij do
té ishte e nj&jté me até t€ deklaratés s€ administruar. Pér rrjedhojé, refuzimi i1 késaj kérkese nuk
ka cenuar t€ drejtén e mbrojtjes s€ subjektit t€ rivlerésimit.

Sau takon t€ ardhurave nga kultivimi i tokés, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka vlerésuar
né€ vendim se kéto t€ ardhura té pretenduara nga subjekti i rivlerésimit, nuk mund té pérfshihen
si t& ardhura mé vete né analizén financiare, pér shkak se jané t€ pamatshme dhe té
pavértetueshme né kuptim té nenit D t&€ Aneksit t&€ Kushtetutés.
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Megjithaté, duke marré né konsideraté pretendimin e subjektit se familja e tij ka pérfituar
produkte bujgé€sore nga pemétaria dhe sera, si dhe kérkesén pér reduktimin e shpenzimeve
ushqgimore, Komisioni ka krijuar bindjen se puna bujgésore e familjes ka siguruar fruta dhe
perime pér konsum familjar. Pér kété arsye, ai ka reflektuar né analizén financiare njé ulje té
shpenzimeve té jetesés duke filluar nga viti 1998'2, vit né té cilin subjekti ka pérfituar tokén
bujgésore né {***}, Dibér, sipas ligjit nr. 7501, “Pér tokén”.

Nga deklarata vetting dhe deklarimet periodike ndér vite, rezulton se subjekti i rivlerésimit u
€shté referuar prodhimeve bujqésore si t€ ardhura t€ realizuara, duke i1 konsideruar ato pjesé té
burimeve financiare familjare. Megjithaté, gjaté hetimit administrativ dhe mé pas né ankim, ai
ka deklaruar se kéto produkte nuk jané tregtuar, por jané pérdorur vetém pér konsum familjar.

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka pranuar si t€ besueshme shpjegimet e subjektit né
masén qé€ kéto prodhime kané ndikuar n€ reduktimin e shpenzimeve té jetes€s s¢ familjes. Nga
verifikimi 1 analizés financiare, rezulton se Komisioni ka marré né€ konsideraté uljen e atyre
shpenzimeve t€ jetesés qé€, n€ ményré t€ arsyeshme, mund té€ konsiderohen té pérballuara nga
kultivimet bujqésore té familjes, duke filluar nga viti 19983

Né kéto kushte, pretendimi i subjektit se kéto t€ ardhura provohen me akt ekspertimi dhe me
vendimin nr. {***} daté 24.02.2022, t& Gjykatés Administrative t€ Shkall€s s¢ Paré Tirané,
&shté jorelevant n€ raport me vendimmarrjen e Komisionit. Pér mé tepér, vlerat e deklaruara si
té ardhura nga kultivimi i tokés, nuk mund té pérllogariten si burim financiar mé vete, pér sa
kohé veté subjekti ka sqaruar se kéto produkte nuk jané shitur, por jané konsumuar nga familja,
me efekt té drejtpérdrejté né uljen e shpenzimeve t€ jetesés.

Sa 1 takon pretendimit t€ subjektit se reduktimi i shpenzimeve té jetesés duhej té fillonte qé nga
viti 1991 kur, sipas tij, €shté béré shpérndarja e tokave pér fermerét né {***}, si dhe se toka né
{***} &shté pérfituar qé€ né€ vitin 1996, trupi gjykues vleréson se edhe ky pretendim &shté i
pabazuar.

AMTP-ja pér pérfitimin e tokés né {***} Bulqizé, éshté léshuar né vitin 1998 dhe, pér kété
arsye, me té drejté Komisioni ka filluar pérllogaritjen e reduktimit t€ shpenzimeve nga ky vit.
Po késhtu, referuar pérgjigjeve té subjektit né€ pyetésorin standard lidhur me adresén e banimit,

2 Bazuar né “Rezultatet e anketés sé buxhetit té familjeve né Shqipéri, 2006 — 2007, realizuar nga INSTAT-i,
zbritja éshté béré referuar pérqindjes qé zéné zérat e frutave dhe perimeve né totalin e konsumit mujor té njé
Sfamiljeje, té cilat zéné pérkatésisht 14% dhe 8,8% té grupit té ushqimeve dhe pijeve joalkoolike dhe né total zéné
22,8%, duke pérbéré né vetvete 47,6% té konsumit total té njé familjeje. Si rrjedhim, zbritja e shpenzimeve pér
grupin e fruta-perimeve, éshté pérllogaritur nga Komisioni né masén 10,8% (22,8% x 47,6% = 10,8%) té
shpenzimeve té jetesés.

3 Anketa e Buxhetit té Familjes pér vitet 2006-2007, e kryer nga INSTAT-i dhe e pérdorur si referencé nga
Komisioni, tregon se njé familje shqiptare shpenzon mesatarisht rreth 69 mijé leké né muaj, ose rreth 17 mijé leké
peér firymé. Nga kéto, 9 mijé leké shkojné pér ushqim dhe pjesa tjetér prej 8 mijé lekésh pér mallra e shérbime
Jjoushqimore. Né krahasim me anketén e viteve 1999-2000, konsumi pér frymé éshté rritur 2,2 heré, ndérsa pas
llogaritjes sé inflacionit (23,2%), rritja reale rezulton rreth 1,8 heré. Struktura e shpenzimeve mbetet e ngjashme
me vitin 2000, me ushqimin qé zé peshén kryesore prej 47,6% té buxhetit familjar, i ndjekur nga banesa (7,4%),
veshjet dhe képucét (6,2%), transporti (6,2%) dhe kategori té tiera me peshé mé té ulét. Brenda grupit ushqimor,
perimet pérfagésojné 14% dhe frutat 8,8%, pra sé bashku 22,8% té ushqimit, qé pérllogaritet rreth 10,8% e
konsumit total.
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rezulton se ai ka banuar né {***} n€ periudhén 01.09.1999 - 01.09.2000, pas fillimit t€ detyrés
si gjyqtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés. N€ kéto kushte, shfrytézimi 1 tokés né {***}
nuk mund t€ prezumohet se ka filluar pérpara vitit 1998. Pér rrjedhojé, edhe ky pretendim 1
subjektit té rivlerésimit vlerésohet i pabazuar.

Lidhur me pretendimin e subjektit se t& ardhurat nga paga e tij dhe e bashkéshortes duhet té
pérllogariten duke filluar nga viti 1983, trupi gjykues konstaton se Komisioni, né vendimin
objekt shqyrtimi, ka arsyetuar se analiza financiare pér subjektin e rivleré€simit fillon nga viti
1994, pavarésisht se t€ ardhurat e dokumentuara rezultojné€ qé nga viti 1991. Ky géndrim éshté
mbéshtetur né jurisprudencén e Kolegjit, sipas s€ cilés periudha pérpara vitit 1993 &shté
konsideruar si periudhé né té cilén aftésia pér kursim ka qené praktikisht e kufizuar, pér shkak
té zhvlerésimit té lekut dhe inflacionit t€ larté. P&r rrjedhojé, mosreflektimi 1 kétyre t&
ardhurave nuk rezulton t€ keté€ ndikim domethénés né analizén financiare.

Né lidhje me sa mé sipér, n€ konsideraté€ t&€ géndrimit t€ mbajtur nga Kolegji né€ jurisprudencén
e tij'4, trupi gjykues vleréson se, edhe nése do t& merrej né konsideraté pretendimi i subjektit
pér pérfshirjen n€ analizén financiare t€ t€ ardhurave mé t€ hershme, duke filluar qé nga viti
1983, kjo do t&€ duhej té shogérohej domosdoshmérisht edhe me pérllogaritjen e shpenzimeve
té jetesés pér té njé&jtén periudhé. Né kéto kushte, nuk rezulton se pérfshirja e kétyre t&
ardhurave do t€ sillte efekt pozitiv n€ analizén financiare, n€ ményrén e pretenduar nga subjekti
1 rivlerésimit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson té bazuar metodologjin€ e ndjekur nga
Komisioni pér pérllogaritjen e t&€ ardhurave pér periudhén para vitit 1993.

Né analizé té pretendimeve t€ subjektit té rivlerésimit lidhur me t€ ardhurat nga qiraja e lavazhit
pér vitet 2004—-2009 dhe, mé pas, nga qiraja e godinés sé shérbimit, trupi gjykues véren se
Komisioni ka vlerésuar né vendim se kéto t€ ardhura nuk plotésojné kushtet e pikés 3 t&€ nenit
D té Aneksit té€ Kushtetutés dhe, si té€ tilla, nuk mund t€ kategorizohen si t€ ardhura té ligjshme
e as t& pérfshihen né analizén financiare té subjektit.

Subjekti 1 rivlerésimit, né kundérshtim té kétij konkluzioni, ka pretenduar né ankim se té
ardhurat nga qiraja e lavazhit dhe e njésisé s€ shérbimit duhet t€ pérfshihen né analizén
financiare si t&€ ardhura té ligjshme, pasi ato provohen nga ortofotot qé vértetojné ekzistencén
e lavazhit, deklarimet e tij n€ deklaratat periodike vjetore, deklaratat noteriale t€ qiramarrésit
N. S., si dhe prova me déshmitaré, marrja e sé cil€s €shté refuzuar nga Komisioni.

NEé vlerésim té sa mé sipér, nga verifikimi i dokumentacionit t€ administruar né fashikullin e
Komisionit, trupi gjykues konstaton si vijon. N& deklaratén vetting, bashkéshortja e subjektit
ka deklaruar t€ ardhura nga qiraja e lavazhit n€ {***} pér periudhén 2004-2009, né shumén
30.000 lek& né muaj, pér njé€ total prej 2.160.000 lekésh, si dhe t€ ardhura nga qiraja e godinés
s€ shérbimit, pér periudhén 2010-2013, n€ shumén 600.000 leké né vit, pér njé total prej
2.400.000 lekésh. Ky deklarim nuk rezulton té jeté¢ shoqéruar me dokumentacion shkresor
provues.

N¢ deklarimet periodike vjetore pér vitet 2004-2009, subjekti ka deklaruar t€ ardhura nga qiraja
e lavazhit g€ administronte bashkéshortja, né€ shumén 360.000 leké né vit. Ndérsa né DIPP-té

4 Shih vendimin e Kolegjit (JR) nr. 14, daté 09.07.2019.

Faqja 21 nga 37



129.

130.

131.

132.

133.

e viteve 2010-2013, ai ka deklaruar t€ ardhura nga qiraja e lokalit qé¢ administronte
bashké&shortja, né shumén 600.000 leké né vit.

N¢é pérgjigjet e pyetésorit standard, subjekti ka sqaruar se: “Kam deklaruar né deklaratat
periodike vjetore t€ ardhura nga lavazhi e, mé pas, nga lokali g€ u ndértua né vend té lavazhit,
aktivitete kéto qé jané kryer nga bashkéshortja ime, sepse mua si gjyqtar mé lejohej vet€ém
mésimdhénia. Pér t€ ardhurat e realizuara nga bashkéshortja, jam né dijeni se nuk jané paguar
tatimet as pér t€ ardhurat e siguruara nga kultivimi i fruta-perimeve e as sa 1 pérket qirasé
mujore t€ marr€ nga lavazhi e mé pas nga lokali. Kjo ka ndodhur sepse nuk i éshté kérkuar qé
té paguajé taksa pér frutat e perimet qé kultivon. Po késhtu, né kohén qé merrte t€ ardhura nga
qiraja e lavazhit dhe dyqanit, nuk ka pasur kontraté qiraje t€ shkruar dhe nuk i &shté kérkuar
nga zyra tatimore qé t€ paguajé tatime né njé zoné informale sikurse ishte {***}. Prej teté
vitesh lokali éshté mbyllur dhe nuk ushtrohet aktivitet e nuk €shté vjelur gira”.

Lidhur me kété situaté faktike, trupi gjykues, ashtu sikurse edhe Komisioni, vleréson se,
pavarésisht se kéto t€ ardhura jané deklaruar nga bashkéshortja e subjektit si né deklaratén
vetting, ashtu edhe né deklarimet periodike vjetore, subjekti i rivlerésimit nuk arriti t€ provojé
ligjshmériné e tyre né kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés. Subjekti nuk paraqiti
dokumentacion shkresor g€ té provojé se kéto t€ ardhura jané deklaruar prané organit
kompetent tatimor'”, né pérputhje me legjislacionin pér tatimin mbi té ardhurat'®.

Po ashtu, né mungesé t& dokumentacionit kontraktor!” qé& t& provojé ekzistencén e
marrédhénies sé¢ qiras€ dhe pércaktimin e pérgjegjesisé pér pagesén e detyrimeve tatimore,
pretendimi i subjektit se kéto detyrime i jané ngarkuar qiramarrésit, mbetet deklarativ. Nga ana
tjetér, ndonése subjekti ka pretenduar se aktiviteti i lavazhit &shté ushtruar nga véllai i tij, ai
nuk arriti t€ provojé se qiramarrési ka ushtruar aktivitet tregtar me objekt lavazh dhe ka
pérmbushur detyrimet tatimore pérkatése, pérfshiré edhe ato g€ lidhen me t€ ardhurat nga
qgiraja.

N¢ kéto kushte, duke gené pérpara njé aktiviteti t€ zhvilluar n€ informalitet t€ ploté, rrethané e
pranuar edhe nga veté subjekti, trupi gjykues vleré€son se subjekti nuk ka provuar ligjshmériné
e burimit t€ kétyre t€ ardhurave. Pér rrjedhojé, pretendimet e tij né kété drejtim vlerésohen té
pabazuara.

Nga kontrolli i ushtruar né Kolegj ndaj analizés financiare t€ kryer nga Komisioni pér
periudhén 1994-2006, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi
1 lidhur nuk kané€ pasur burime financiare t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér pérballimin e
shpenzimeve dhe krijimin e pasurive gjaté késaj periudhe, duke u konfirmuar balanca negative
né€ shumén (-) 12.915.688 leké.

5 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté (s’ka), protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 15.07.2022,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim vetém pér té ardhurat personale pér periudhén 2019-2021.

16 Ligji nr. 8438, daté 28.12.1998, i ndryshuar ka parashikuar té ardhurat gé u nénshtrohen detyrimeve tatimore,
ku pérfshihen: “[...] gj) té ardhurat nga e drejta e autorit dhe pronésia intelektuale, giraja dhe enfiteoza; si dhe
té ardhurat nga lojérat e fatit”.

17 Subjekti i rivlerésimit ka paraqitur deklaratén noteriale té giramarrésit, véllait é tij, i cili ka pranuar se ai ka
pasur detyrimin qé té paguajé detyrimet ujé, drita, si dhe detyrimet tatimore.
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Edhe nése do t€ pranoheshin pretendimet e subjektit lidhur me: (i) pérllogaritjen e kostos sé
ndértimit sipas vlerave t€ EKB-s€ pér vitin 2002; (i1) pérfshirjen e t&€ ardhurave q€ nga viti 1991
né shumén 36.157 leké; (iii) aplikimin e reduktimit t€ shpenzimeve t€ jetesés pér periudhén
1991-1997, pér shkak té kultivimit t&€ tokés né Dibér; (iv) uljen me 17% t& kostos s€ ndértimit
pér shkak té punés s€ krahut; si dhe (v) pretendimin se deri né vitin 2002 ishin ndértuar dy kate
té banesés, analiza financiare pér periudhén 1994-2006 do té vijonte té€ rezultonte me balancé
negative né shumén (-) 10.775.324 leké.

Bazuar né€ konkluzionet e mésipérme, nga kontrolli 1 kryer né Kolegj né drejtim té saktésis¢ sé
deklarimit dhe verifikimit t¢ mjaftueshméris€ sé burimeve té ligjshme, trupi gjykues vleréson
se, lidhur me pasurin€ e paluajtshme “shtépi banimi dykatéshe + papafingo dhe godiné
shérbimi dy kate dhe njé kat néntoké”, t€ ndodhur né {***}, subjekti i rivlerésimit ka béré
deklarim té pasakt€¢ dhe nuk ka pasur burime financiare t€ ligjshme t€ mjaftueshme pér
ndértimin e saj, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr.
84/2016.

» Lidhur me pasuriné e luajtshme té llojit automjet, tip “Renault”:

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshtoi si t&€ gabuar konkluzionin e Komisionit pér mungesé té
burimeve t€ ligjshme financiare pér blerjen e késaj pasurie, duke pretenduar se nuk &shté
dakord me analizén financiare t€ kryer nga Komisioni, pasi ka pasur t€ ardhura té€ mjaftueshme
pér krijimin e saj. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka marré né konsideraté kursimet nga paga,
té ardhurat nga qiraja e lavazhit dhe e lokalit, t€ ardhurat nga kultivimi i tokés, si dhe gjendjen
cash t& deklaruar né DIPP-2010, né shumén 1.200.000 leké.

N¢ vlerésimin pérfundimtar lidhur me két€ pasuri, Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se
subjekti ka deklaruar né ményré té pasakté burimin e krijimit t€ automjetit t&€ bleré né vitin
2011, si dhe nuk ka pasur burime financiare té ligjshme t€ mjaftueshme pér blerjen e tij, duke
rezultuar me balancé€ negative né shumén (-) 706.354 leké.

Ne¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, referuar akteve t€ administruara n€ fashikullin
e Komisionit, trupi gjykues konstaton si vijon.

Né deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar autoveturén me targé {***}, marka “Renault”,
modeli “Fluence”, nr. shasie {***}, t¢ bleré nga shoqéria “{***}” ShPK, mé& daté 13.04.2011,
kundrejt vlerés 15.000 euro. Si burim pér krijimin e késaj pasurie, subjekti ka deklaruar krediné
e marré nga Alpha Bank dhe kursimet e tij. Né DIPP-2011, subjekti ka deklaruar si burim pér
blerjen e automjetit, kredin€ bankare nga Alpha Bank.

Automjeti &shté bleré sipas marréveshjes sé shitblerjes t& nénshkruar mé daté 13.04.2011'8,
ndérmjet shoqérisé “{***}” ShPK, né cil€siné e shitésit, dhe subjektit, n€ cilésin€ e blerésit,
kundrejt ¢gmimit 15.000 euro. Mé daté 20.04.2011, subjekti ka nénshkruar kontratén e huasé
me Alpha Bank'®, pér financimin e shumés 10.500 euro, me géllim blerjen e automjetit tip
“Renault Fluence”.

!8 Dorézuar nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting.
19 Kontraté huaje nr. {***), daté 20.04.2011, dorézuar nga subjekti bashkélidhur deklaratés vetting.
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Nga verifikimi i dokumentacionit bankar®’, rezulton se mé daté 19.04.2011, subjekti ka
depozituar cash shumén 5.000 euro né€ llogariné e tij prané Alpha Bank dhe, né€ t€ njéjtén dat¢,
€shté transferuar shuma 4.500 euro né€ favor t€ pal€s shité€se, si pages€ pér késtin e paré té
blerjes sé automjetit. Mé daté 09.05.2011, &shté disbursuar kredia né¢ shumén 10.500 euro, e
cila €shté transferuar né favor t&€ pal€s shitése pér blerjen e automjetit. Sipas t€ dhénave t&
DPSHTRR-sé*!, automjeti me targé {***}, figuron i regjistruar né pronési té subjektit.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni i kérkoi subjektit t€ saktésonte dhe té€ provonte me
dokumentacion justifikues ligjor burimin e shumés prej 4.500 eurosh, t€ pérdorur si financim i
pjesshém pér blerjen e automjetit. N& pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka sqaruar se gjendja
cash e deklaruar né DIPP-2010, né shumén 1.200.000 leké, €shté pérdorur pér punime t&
brendshme né banesé, pér shlyerjen e shumés 4.500 euro, pér marrjen e vizés, si dhe pér nevoja
té tjera familjare. Si burim krijimi pér két€ gjendje cash, subjekti ka deklaruar kursimet nga
pagat, té€ ardhurat nga qiraté dhe t&€ ardhurat nga kultivimi i tokés.

Bazuar né faktet e mésipérme, né€ lidhje me pretendimet e subjektit pér kundérshtimin e analizés
financiare t& kryer nga Komisioni pér pagesén e shumés 4.500 euro mé daté 19.04.2011, trupi
gjykues, pasi shqyrtoi aktet e administruara né fashikull dhe kontrolloi arsyetimin e Komisionit
né€ raport me shkaqet e ankimit, vleréson si vijon.

Pretendimi i subjektit se né analizén financiare duhet t€ pérfshihet gjendja cash e deklaruar né
DIPP-2010, n€ shumén 1.200.000 leké&, €shté i pabazuar. Referuar DIPP-2010, rezulton se
subjekti ka deklaruar gjendje cash né kété shumé, me burim kursimet nga pagat e tij dhe té
bashkéshortes, si dhe té ardhura t€ tjera t&€ familjes, pérfshiré giraté e viteve 2009 dhe 2010.

Nga kontrolli i ushtruar mbi analizén financiare t¢ Komisionit pér vitin 2010, rezulton se
subjekti dhe personi i lidhur kané pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme n€ shumén
(-) 1.197.689 leké, duke gené né pamundési financiare pér krijimin e kursimeve cash té
deklaruara né shumén 1.200.000 leké. Pér rrjedhojé, trupi gjykues, ashtu si Komisioni, vleréson
se kjo shumé nuk mund té konsiderohet burim 1 ligjshém pér blerjen e automjetit né€ vitin 2011.

Pér mé tepér, né€ DIPP-2011, vit né€ té cilin éshté krijuar pasuria objekt shqyrtimi, subjekti ka
deklaruar blerjen e automjetit me kredi bankare nga Alpha Bank, né€ shumén 15.000 euro, mé
daté 23.04.2011, por nuk ka deklaruar pagesén e shumés 4.500 euro té€ kryer mé daté
19.04.2011. Po ashtu, nuk rezulton g€ subjekti t€ keté deklaruar pakésim t€ gjendjes cash né
vitin 201172, né funksion té krijimit t& pasurisé automjet.

Lidhur me pretendimin se n€ analizén financiare pér krijimin e ké&saj pasurie, duhet t&
pérfshihen t€ ardhurat nga qiraté dhe nga kultivimi i tokés, trupi gjykues vleréson se, sa u takon
té ardhurave nga qiraja e lavazhit pér periudhén 2004-2009 dhe mé pas nga qiraja e njésisé sé
shérbimit pér vitet 2010-2013, si¢ éshté analizuar mé sipér né kété vendim, ato nuk mund té
konsiderohen burime té ligjshme financiare. Ndérsa, sa u pérket t€ ardhurave nga kultivimi 1

20 Shkresa kthim pérgjigjeje e Bankés Alpha nr. {***} prot., daté 29.06.2022.

2! Shkresat e DPSHTRR-sé nr. {***) prot., daté 17.07.2017 dhe daté 09.08.2017.

22 Né DIPP-2011, subjekti rezulton té keté deklaruar se kursimet e tij jané depozituar pérkohésisht né bankat
Credins dhe Intesa San Paolo, 5000 USD dhe 3500 USD, llogari té cilat jané hapur dhe mbyllur brenda vitit 2011.
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tokés, referuar analizés financiare pérfundimtare t€ Komisionit lidhur me kété pasuri, rezulton

se ato jané reflektuar vetém si zbritje né shpenzimet e jetesés?’.

Nga kontrolli i ushtruar ndaj analizés financiare té kryer nga Komisioni, trupi gjykues arrin né
pérfundimin se rezultati i saj konfirmohet. Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané
pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme né shumén (-) 706.354 leké pér krijimin e
shumés 4.500 euro/622.350 leké, té paguar mé daté 19.04.2011 pér blerjen e automjetit.

Pér rrjedhojé, lidhur me pasuriné automjet tip “Renault”, me targé {***}, trupi gjykues
vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime financiare té ligjshme t€ mjaftueshme
pér pagesén e shumés 4.500 euro mé daté 19.04.2011, duke u gjendur né kushtet e nenit 33,
pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

» Ng lidhje me deklarimet e gjendjes cash:

N¢ pérfundim t€ analizimit t€ gjendjes cash, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit e
ka deklaruar n€ ményré t€ pasakté dhe t€ pamjaftueshme gjendjen cash dhe ndryshimet e saj
ndér vite. Né lidhje me mundésité financiare pér krijimin e késaj gjendjeje dhe ndryshimet e
saj ndér vite, Komisioni i éshté referuar analizés financiare té kryer pér periudhén 2010-2016,
sipas sé€ cilés subjekti i rivlerésimit dhe personi 1 lidhur kané rezultuar me balancé negative né
vitet 2010, 2011, 2012, 2013 dhe 2015, pérkatésisht né shumat (-) 1.197.689 leké, (-) 3.044.107
leké, (-) 17.002 leké, (-) 7.089 leké dhe (-) 1.990.111 leké, si¢ &shté pasqyruar né pikén 13 t&
vendimit t€ Komisionit.

Referuar deklarimeve té subjektit té rivlerésimit ndér vite, trupi gjykues konstaton si vijon.
N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: “Kam gjendje cash né shtépi 300.000 leké”.

Né DIPP-2010, subjekti ka deklaruar: “Kursime nga pagat (imja dhe bashkéshortes) dhe té
ardhura té€ tjera t€ familjes (qira etj.) t& vitit 2009, 2010 — 1.200.000 leké”. Né DIPP-2011
subjekti nuk ka deklaruar kursime jashté sistemit bankar, por né seksionin “Ndryshimet e
interesave privaté, pasuri té€ paluajtshme dhe té luajtshme” ka deklaruar: “Shénim. Pér efekt té
marrjes s€ vizés amerikane pér kursin njémujor 1 - 30.06.2011, kam depozituar pérkohésisht
nga kursimet ¢ mia né Credins dhe Intesa Sanpaolo: 50008 dhe 35008, llogari té cilat jané
mbyllur gjaté vitit 2011”. Né DIPP-2012, subjekti ka deklaruar se nuk ka pasur shtesa té
pasurive té paluajtshme, as ai dhe as familjarét e tij. Né DIPP-2013, subjekti ka deklaruar se
nuk ka shtuar pasurité gjaté vitit 2013. Né DIPP-2014, ka deklaruar se nuk ka shtuar apo
pakésuar pasuriné gjaté vitit 2014. Né DIPP-2015, subjekti ka deklaruar: “M¢ 31.12.2015,
kisha gjendje né shtépi cash, té cilat i mbaj pér ¢do té€ papritur, sémundje, fatkeqési etj. —
300.000 leké”. Té njéjtin deklarim ka kryer edhe né¢ DIPP-2016.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni, me g€llim saktésimin e gjendjes cash dhe t&
likuiditeteve bankare pér vitet 2009-2010, e ka pyetur subjektin né lidhje me gjendjen e
likuiditeteve. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar: “Né& vitin 2009 dhe 2010
éshté pasqyruar gjendja e parave cash né shtépi, né shumén 1.200.000 leké, qé pérbéhet nga
kursimet e pagés, qiras€ s€ lavazhit e té lokalit dhe t&€ ardhurave nga kultivimi i tokés etj. Kjo

23 Paragrafi 4.18 i vendimit té Komisionit.
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nuk do té thoté se gjendja cash né vitin 2008 ka gené zero leké, sepse ¢do familje ndan para
ménjané pér ndonjé t€ papritur, por gjendja n€ vitin 2008 dhe né vitet kur nuk ka deklarim ka
gené nén njé milion leké dhe, pér rrjedhojé, nuk ishte e detyrueshme pér deklarim sipas
legjislacionit né fuqi. Kéto kursime jané pérdorur pjes€risht pér kryerjen e punimeve té
brendshme (suvatime, instalime etj.) n€ banesén né {***}; pér pagesén e shumés 4.500 euro
né vitin 2011 pér blerjen e automjetit “Renault” me targé {***}; pér marrjen e vizé€s amerikane
né€ vitin 2011, si dhe pér nevoja t€ tjera personale dhe familjare”.

Subjekti i1 rivlerésimit éshté pyetur sérish nga Komisioni pér t€ saktésuar deklarimet e tij lidhur
me shtesat dhe pakésimet e gjendjes cash. Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, ai ka deklaruar: “[...]
Pér t’ju pérgjigjur pyetjes suaj, mé duhet t’u referohem deklarimeve vjetore periodike té
pasuris€: né vitin 2010 &shté deklaruar cash n€ shumén 1.200.000 leké (shih fagen 10 té
deklaratés), ku pjesa ime takuese &shté shénuar 50%, pér shkak t€ prezumimit t&
bashképronésisé me bashkéshorten. Burimi i krijimit &shté deklaruar si kursim nga paga ime
dhe e bashkéshortes, si dhe nga té ardhurat nga qiraja etj., pér vitet 2009 dhe 2010. N& vitet
2011, 2012, 2013 dhe 2014 nuk éshté deklaruar cash, pasi gjendja nuk duhet té keté gen€ mbi
nj€ milion leké, shifér kjo e detyrueshme pér deklarim; ndérsa né vitet 2015 dhe 2016, éshté
deklaruar cash né shumén 300.000 leké né secilin vit”.

Lidhur me pretendimin e subjektit t& rivlerésimit se pasaktésité né deklarimet periodike kané
ardhur si pasojé e ndryshimeve t€ formularéve té deklarimit dhe paqartésive té krijuara prej
tyre n€ lidhje me deklarimin e gjendjes cash, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk gjen
mbéshtetje n€ kuadrin ligjor dhe dokumentacionin pérkatés t€ deklarimit. Ligji nr. 9049/2003,
né€ nenin 4 t& tij, ka pércaktuar qarté objektin e deklarimit, duke parashikuar né pikén 1,
shkronja “d”, detyrimin pér deklarimin e likuiditeteve, gjendjes jashté sistemit bankar,
llogarive rrjedhése, depozitave, bonove té thesarit dhe huadhénieve, né leké ose né valuté té
huaj. Nga ana tjetér, as formulari 1 deklarimit fillestar t€ vitit 2003 dhe as formularét e
deklarimeve periodike vjetore nuk pérmbajné kufizime apo udhézime té tilla qé t€ justifikojné
pretendimin e subjektit pér ekzistencén e njé konfuzioni objektiv né lidhje me detyrimin dhe
ményrén e deklarimit té€ gjendjes cash. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se pasaktésité e
konstatuara n€¢ deklarime nuk mund t’u atribuohen paqartésive té€ formularéve t€ deklarimit.

Sa 1 takon pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se né€ vitin 2003, ka deklaruar gjendjen cash
né€ shumén 900.000 leké dhe se kjo shumé padrejt€sisht nuk &€shté pérfshiré né analizén
financiare t€ Komisionit, trupi gjykues konstaton se ky pretendim nuk mbéshtetet né aktet e
administruara. Nga shqyrtimi 1 deklaratés fillestare dhe i deklaratave periodike té pasurisé pér
periudhén 2003-2009, nuk rezulton té jeté deklaruar njé gjendje e till€ cash. Kéto deklarime,
né€ kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pérbéjné prova té€ pérdorshme pér verifikimin
e gjendjes cash dhe ndryshimeve té saj ndér vite. Pér mé tepér, edhe nése ky pretendim do té
merrej 1 mirégené, ai nuk do t€ sillte pérmirésim t€ rezultatit financiar t€ subjektit pér vitin
2003. Pérkundrazi, ekzistenca e nj€ gjendjeje cash t€ ruajtur jashté sistemit bankar presupozon
mospérdorimin e saj pér mbulimin e shpenzimeve apo krijimin e pasurive gjaté vitit pérkatés,
cka do té pakésonte fondet e disponueshme dhe do t€ ndikonte negativisht né rezultatin
financiar. Pér rrjedhojé, ky pretendim rezulton i pambéshtetur né prova dhe pa ndikim né favor
té subjektit t€ rivlerésimit.
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Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit nuk ka identifikuar né ankim pretendime
konkrete né lidhje me pérllogaritjen e mungesave financiare té konstatuara nga Komisioni pér
krijimin dhe ndryshimet e gjendjes cash ndér vite. Megjithat€, vleré€simi i burimeve financiare
pér krijimin dhe evoluimin e késaj gjendjeje do té reflektohet né analizén financiare té
pérgjithshme pér periudhén 2003-2016.

N¢ lidhje me t€ ardhurat nga prodhimet bujgésore dhe blegtorale, trupi gjykues konstaton se
subjekti 1 rivlerésimit ka pérs€ritur t€ njéjtat pretendime té paraqitura edhe né pjesét e tjera té
ankimit. K&to pretendime jané€ shqyrtuar tashmé né€ kuadér t€ analizés sé burimeve financiare
pér pasurin€ “shtépi banimi dhe godiné shérbimi”. Pér kété arsye, trupi gjykues nuk gjen shkak
té rikthehet né shqyrtimin e tyre dhe konsideron té€ konfirmuara konkluzionet e Komisionit té
pasqyruara né pikén 6 t€ vendimit objekt shqyrtimi.

Edhe sa u takon té ardhurave nga qiraja e lavazhit dhe, mé pas, t&€ godinés s€ shérbimit, subjekti
1 rivlerésimit ka pérsé€ritur pretendimin se kéto t& ardhura duhej t€ pérfshiheshin né analizén
financiare si t€ ardhura t€ deklaruara dhe té provuara. Komisioni ka vlerésuar se kéto t€ ardhura
nuk plotésojné kriteret e pércaktuara n€ pikén 3 t€ nenit D t€ Aneksit t&€ Kushtetutés, pér shkak
se nuk provohet pagesa e detyrimeve tatimore pérkatése dhe, pér rrjedhojé, nuk mund té
konsiderohen burime té ligjshme financiare. Pér té njéjtat arsye té parashtruara né€ trajtimin e
shkageve t€ ankimit, lidhur me burimet financiare t€ pasurisé “sht€pi banimi dhe godiné
shérbimi”, trupi gjykues nuk gjen shkak té€ devijojé nga ky konkluzion, duke e konsideruar té
konfirmuar géndrimin e Komisionit t€ pasqyruar n€ pikén 7 t&€ vendimit objekt shqyrtimi.

Sa u takon pretendimeve t€ ngritura nga subjekti i rivlerésimit n€ lidhje me deklarimet e vajzés
sé€ tij E. S., si dhe t&€ djalit E. S., trupi gjykues konstaton se, ndonése Komisioni i ka analizuar
kéto deklarime né vendim, né pérfundim nuk e ka ngarkuar subjektin e rivlerésimit me
pérgjegjési n€ lidhje me to. Pér rrjedhoj€, kéto pretendime nuk ndikojné€ né konkluzionin
pérfundimtar t€ arritur nga Komisioni dhe nuk kérkojné trajtim t&€ métejshém nga Kolegji.

» Lidhur me té ardhurat nga dasmat e fémijéve:

Lidhur me pretendimet e subjektit t& rivlerésimit né lidhje me t€ ardhurat e pretenduara nga
darovitjet e pérfituara né dasmat e fémijéve t€ tij n€ vitet 2011 dhe 2015, trupi gjykues véren
si vijon.

Komisioni ka vlerésuar se nuk €shté provuar ligjshméria e t€ ardhurave té pretenduara nga
dhurimet e béra né dasmat e vajzés dhe djalit t€ subjektit né vitet 2011 dhe 2015 dhe, pér
rrjedhojé, ato nuk mund té pérfshihen n€ analizén financiare. Konkretisht, Komisioni ka ¢gmuar
se nuk &shté provuar burimi i shumave 7.915 euro dhe 3.955 euro t€ depozituara nga subjekti
né€ llogariné e tij bankare, t€ cilat mé pas kané€ shérbyer pér transferimin e shumés 12.000 euro
né favor t€ vajzés s€ tij E. S., né datén 12.12.2011, duke mos u bindur se kéto shuma
pérfagésonin darovitjet e pérfituara nga dasma e zhvilluar n€ muajin gusht té vitit 2011. Né
kuadér té analizés financiare pér vitet 2011 dhe 2015, Komisioni ka konsideruar si shpenzime
shumén 500.000 leké té€ deklaruar nga subjekti pér organizimin e dasmés s€ vajzés dhe shumén
1.000.000 leké t€ deklaruar pér organizimin e dasmés s€ djalit. Po ashtu, jané pérfshiré si dalje
financiare edhe shumat 12.000 euro dhe 1.500.000 leké, t€ deklaruara nga subjekti si vlera té
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dhéna fémijéve té tij, me arsyetimin se nuk €sht€ provuar ligjshméria e té ardhurave té
pretenduara nga darovitjet e kétyre dasmave.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar kété pérfundim, duke pretenduar se ekzistojné prova té
mjaftueshme pér krijimin e kétyre t&€ ardhurave. Sipas tij, kété e vértetojné aktet e ekspertimit
kriminalistik t€ ekspertit Xh. C., t€ hartuara mbi bazén e filmimeve té dy dasmave, ku
evidentohen momentet e darovitjeve t&€ kryera nga té ftuarit pér ciftet, dokumentacioni bankar
g€ pasqyron depozitimin e shumave pérkatése, si dhe deklarimet periodike t€ pasuris€, né té
cilat kéto té ardhura jan€ deklaruar né vitet 2011 dhe 2015, pérpara fillimit té procesit té
rivlerésimit. Subjekti ka pretenduar gjithashtu se éshté kontradiktor vlerésimi i Komisionit qé
t€ mos njohé kéto t& ardhura, ndérkohé q¢ ka pérfshiré né analizén financiare shpenzimet pér
organizimin e dasmave, duke u mbéshtetur vetém né deklarimet e tij.

N¢é kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi dhe pas verifikimit t€ hetimit t€ kryer nga
Komisioni, si dhe t€ akteve t& administruara né fashikull, trupi gjykues konstaton si vijon.

N¢ deklaratén vetting, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar: “T€ ardhura nga dhurata me vleré
nén 10.000 leké secila, t€ mbledhura né dasmén e vajzés E. né vitin 2011, n€ shumén 12.000
euro”; si dhe: “T€ ardhura nga dhurata me vleré nén 10.000 leké secila, t&€ mbledhura n€ dasmén
e djalit E. né vitin 2015, né shumén 1.500.000 leké”.

Né DIPP-2011, subjekti ka deklaruar: “Dhurata me vleré deri n€ 10.000 leké secila nga dasma
mé daté 6.8.2011 e vajzés E., té cilat i kam depozituar né emrin e saj né Alpha Bank. Kéto
dhurata jané sjellé nga t&€ aférm, miq e kolegé té mi, t€ bashkéshortes dhe té vajzés, ditén e
dasmés dhe para saj, kur vinin pér té€ na uruar, 12.000 euro”.

Né DIPP-2015, subjekti ka deklaruar: “T¢€ ardhura nga dasma e djalit E., t& krijuara nga
darovitjet para dhe gjaté banketit, si dhe peshgeshet me vleré nén 10.000 leké, sjellé nga té
aférm, shoké, miq e kolegé qé€ vinin pér urim, 1.500.000 lek&”. N¢ té nj€jtén deklaraté, subjekti
ka deklaruar gjithashtu: “Kam kryer shpenzime pér dasmén e djalit tim E., n€ vlerén 1.000.000
leké”.

Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ pyetésorit standard, subjekti ka deklaruar se shumén
1.200.000 leké, t&¢ mbledhur né dasmén e vajz€s, ia ka dhéné asaj pér nevoja shkollimi. Nga
dokumentacioni bankar, rezulton se, gjaté vitit 2011, subjekti ka kryer kéto veprime bankare
né llogaring e tij n€ monedhén euro prané Alpha Bank: depozitimin e shumés 7.915 euro né
datén 30.11.2011; depozitimin e shumés 3.955 euro né€ datén 12.12.2011; dhe transferimin e
shumés 12.000 euro né favor t€ E. S., mé daté 12.12.2011, me pérshkrimin "pér shkollim".

I pyetur né lidhje me burimin e kétyre shumave, né€ pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka
deklaruar: “Sikurse kam shpjeguar edhe mé paré, darovitjet dhe qokat nga dasma e vajzés sé
madhe E., n€ shumén 12.000 euro, ia kemi 1€né asaj si pjes€ e pajés. Kété shumé parash e kam
depozituar né Alpha Bank né dy késte, né shumat 7.915 euro dhe 3.955 euro. Rreth njé javé
mé pas, kjo shumé prej 12.000 eurosh éshté kaluar né llogariné e E., e cila, me sa jam né€ dijent,
e ka pérdorur pér qéllime shkollimi dhe nevoja té familjes sé saj t€ re. Pér t€ vendosur njé lloj
barazie mes fémijéve, t&€ njéjtén gjé bémé edhe né rastin e E., né dasmén e té cilit shuma e
pérfituar ishte 1.500.000 leké. Pér t& provuar kéto t€ ardhura, ekspertit kriminalist i jan€ véné
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né dispozicion disqget e filmimeve t€ dasmave dhe ai ka pérpiluar aktet e ekspertimit teknik nr.
{##%1 daté 17.12.2021 dhe nr. {***} daté 19.01.2022%*”

N¢ lidhje me shpenzimet e kryera pér organizimin e dasmave té fémijéve, subjekti ka deklaruar
se ato jané pérballuar prej tij dhe bashkéshortes. Konkretisht, ai ka shpjeguar se: “Shpenzimet
e banketit pér dasmén e E., kan€ gené aférsisht né shumén 300.000 leké. Shpenzimet e tjera
nuk kan€ kaluar shumén 200.000 leké, pra né total kan€ gené mé pak se 500.000 lek&. Nuk jané
deklaruar n€ deklarimin e vitit 2011, sepse deklarata e atij viti kérkonte deklarimin vetém té
shpenzimeve me vleré mbi 500.000 lek&”. Né DIPP-2015, subjekti ka deklaruar: “Kam kryer
shpenzime pér dasmén e djalit tim E.”, n€ vlerén 1.000.000 leké.

Né vlerésim t& sa mé sipér, lidhur me aktet e ekspertimit té€ pérgatitura nga eksperti kriminalist
Xh. C. me kérkesé t€ subjektit t& rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se ato nuk p&rbéjné prova té
mjaftueshme pér dokumentimin e vlerave konkrete t€ pretenduara si t€ pérfituara nga dasmat e
fémijéve®. Pérfundimet e ekspertit kufizohen né evidentimin e momenteve filmike kur
dasmorét kryejné darovitje, pa gené né gjendje t€ pércaktojné shumén reale t€ t€ ardhurave té
pérfituara. Pér rrjedhojé, kéto akte nuk provojné ekzistencén e té ardhurave né€ vlerat e
deklaruara nga subjekti dhe nuk pérmbushin standardin e kérkuar pér provimin e ligjshmérisé
s€ burimeve financiare. N¢ kéto kushte, pretendimi i subjektit pér pérfitimin e shumave 12.000
euro dhe 1.500.000 leké nga darovitjet e dasmoré€ve, mbetet i karakterit deklarativ dhe i
pambéshtetur né prova té mjaftueshme.

Sa i takon pretendimit t€ subjektit se Komisioni ka vepruar n€ ményré kontradiktore duke mos
njohur t€ ardhurat e pretenduara nga dasmat, ndérkohé qé ka pérfshiré né€ analizén financiare
shpenzimet pér organizimin e tyre, trupi gjykues vleréson se ky pretendim nuk géndron. Veté
subjekti ka deklaruar, si né deklarimet periodike, ashtu edhe gjaté hetimit administrativ, se
shpenzimet e dasmave jané pérballuar prej tij dhe bashkéshortes, pa pretenduar se ato jané
kompensuar nga t€ ardhurat e pérfituara nga darovitjet. Nga ana tjetér, referuar
dokumentacionit bankar, shuma prej 12.000 eurosh rezulton té jeté transferuar né favor té
vajzés sé€ subjektit, znj. E. S., ndérsa pér shumén 1.500.000 leké, subjekti ka deklaruar se ia ka
dhéné djalit té tij, z. E. S.%°. N& kéto kushte, pérfshirja né analizén financiare e shpenzimeve t&
deklaruara nga veté subjekti pér organizimin e dasmave, rezulton e drejté€ dhe né pérputhje me
deklarimet e tij.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues vleréson té drejté qéndrimin e Komisionit pér trajtimin e shumave
12.000 euro dhe 1.500.000 leké si shpenzime t€ subjektit t€ rivlerésimit dhe té personit té

2 Me pérgjigjet e pyetésorit nr. 2, subjekti ka paraqitur dy aktekspertime (pér dy dasmat e fémijéve), té cilat kané
té béjné me ekspertimin teknik t¢ DVD-ve té pamjeve filmike té dy dasmave té femijéve. Népérmjet kétyre dy
aktekspertimeve té pérgatitura nga eksperti kriminalist Xh. (., deklarohet se, nga regjistrimet video (foto té
ekzaminuara), té ruajtura né kompakt disk, té dasmave té E. (2011) dhe E. (2015), jané konstatuar dhe evidentuar
disa momente né té cilat vihen re dasmoré qé hedhin kartémonedha té prerjeve té ndryshme.

25 Konkluzioni né kété akt ekspertimi, éshté se: “nga video e ruajtur né kompakt diskun DVD objekt ekspertimi,
me regjistrime té dasmés sé E. S., u konstatuan dhe u evidentuan disa momente né té cilat vihen re dasmoré qé
dorovisin/hedhin kartémonedha té prerjeve nga 1 deri 5 mijé leké dhe nga 1 deri 10 dollaré disa prej té cilave
jané paragqitur me foto né pjesén ekzaminuese.

26 Né pérgjigje té pyetjes 8 té pyetésorit nr. 2.
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lidhur, pér sa kohé veté subjekti ka deklaruar se kéto vlera u jané dhéné fémijéve té tij. Pér
rrjedhoj€, ato nuk mund té konsiderohen pjes€ e likuiditeteve n€ dispozicion té familjes sé
subjektit. Né kéto kushte, analiza financiare pér vitet 2011 dhe 2015, mbetet e pandryshuar nga
ajo e kryer prej Komisionit, sipas sé€ cilés subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur rezultojné
me balancé negative pér krijimin e pasurive dhe pérballimin e shpenzimeve, né vlerat (-)
3.044.107 leké dhe (-)1.990.111 leké. Edhe nése, n€ nj€ qasje mé favorizuese pér subjektin, do
té merreshin né konsideraté pretendimet e tij lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga darovitjet e
dasmoréve deri n€ masén e shpenzimeve t€ deklaruara pér organizimin e dasmave, analiza
financiare pér vitet 2011 dhe 2015 do t€ vijonte sé€rish té rezultonte me balancé negative,
ndonése né€ vlera mé t& uléta, pérkatésisht (-)1.384.507 leké dhe (-)490.111 leké.

» Gjetjet e tjera lidhur me dy automjete:

Lidhur me shkakun e ankimit, me t€ cilin subjekti i rivleré€simit kundérshton si t€ pabazuar
konkluzionin e Komisionit se ai ka béré deklarim té pasakté dhe t&é pamjaftueshém pér pasurité
automjet dhe ka vazhduar t€ fshehé dhe t€ paragesé né ményré t&€ pasakté veprimet e kryera,
trupi gjykues véren si vijon.

Né lidhje me kéto automjete, Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit nuk
p€rmbysi barrén e provés dhe nuk dha shpjegime bindése pér arsyet qé ¢uan né krijimin e késaj
situate konfuze né lidhje me dy automjetet e blera né vitet 2001 dhe 2002, té cilat ai i ka mbajtur
pa dokumentacion dhe pa i regjistruar prané DPSHTRR-sé, si dhe pa kryer veprimet pérkatése,
ndonése kishte konstatuar problematika né lidhje me to. N& pérfundim, Komisioni vlerésoi se
subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe t€ pamjaftueshém pér pasurité automjet dhe ka
vazhduar té fshehé dhe t€ parages€ né ményré t€ pasakté veprimet e kryera, duke ¢muar se kéto
veprime komprometojné figurén e tij né cilésiné e gjyqtarit dhe ndikojné drejtpérdrejt né
vlerésimin pérfundimtar té tij.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se automjetet me targé {***} dhe {***}, jané, né
fakt, 1 njéjti automjet, 1 cili fillimisht ka mbajtur targén {***} dhe mé pas targén {***}. Sipas
tij, ky fakt éshté deklaruar prej tij g€ né kohén e plotésimit t€ deklarimit t€ pasurisé né vitin
2003 dhe vértetohet edhe nga akti i1 ekspertimit t€ ekspertit, ing. N. H., 1 cili, pas krahasimit té
fotografive t€ automjetit me targa té ndryshme, ka konkluduar se nuk ka pasur dy automjete,
por vetém njé. Ky akt ekspertimi, sipas subjektit, €shté n€ harmoni edhe me deklaratén noteriale
té shtetasit B. S. dhe me shpjegimet e tij. Subjekti pretendon gjithashtu se Komisioni ka
refuzuar kérkesat e tij pér marrjen e provave prané DPSHTRR-s€, sé cilés duhe;j t'i kérkoheshin
té dhéna pér automjetin/automjetet me targa {***} dhe {***}, né kushtet kur atij i ishte
refuzuar dhénia e kétij informacioni. Sipas subjektit, Komisioni nuk ka caktuar njé ekspert
autoteknik sipas nenit 224/a e vijues t€ Kodit t& Procedurés Civile, me qéllim sqarimin e faktit
té ekzistencés sé kétyre automjeteve dhe as nuk ka pranuar marrjen e déshmisé€ sé shtetasit B.
S., i cili kishte shitur targat dhe dokumentet e automjetit me targé {***}.

Né kuadér té€ shqyrtimit t€ kétyre pretendimeve, referuar dokumentacionit t€¢ administruar né
fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstaton si vijon.

Né DIPP-2003, subjekti ka deklaruar: “Autoveturé “Benz”, {***}, e regjistruar né emér té
shitésit B. S., kontraté shitjeje materiale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.5.2002, 0,5
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milion leké, bleré né vitin 2002, n€ vlerén 100.000 leké (ishte e démtuar dhe me rregullimet
400.000 Ieké, vlera totale vajti 500.000 lek€)”. Si burim krijimi, ka deklaruar kursimet nga paga
e tij dhe e bashkéshortes.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni konstatoi se subjekti, n€ vitin 2001, kishte pérfituar
edhe nj€ automjet me targé {***}, t€ cilin nuk e kishte deklaruar n€ deklaratén para fillimit té
detyrés né vitin 2003. I pyetur né lidhje me ké&té rrethané, subjekti deklaroi se: “Q¢€ né fillim
theksoj se automyjeti tip “Benz”, me targé {***}, &shté i nj&jti automjet q€ mé paré kishte targén
{***1 [...]”. N€é vijim, ai shpjegoi ményrén se si, sipas pretendimit t& tij, kishte ndodhur
ndryshimi i dokumentacionit dhe i targés s¢ automjetit.

DPSHTRR-ja?’ nuk i ka konfirmuar kéto dy automjete si pasuri né pronési té subjektit t&
rivlerésimit Vladimir Skénderi.

Nisur nga pérgjigjja e subjektit dhe mungesa e informacionit pér automjetin me targg€ {***},
Komisioni e ripyeti subjektin, i cili, n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, deklaroi se: “DPSHTRR
refuzoi t€ mé japé informacion né lidhje me automjetin {***}, pér shkak se ky automjet nuk
figuronte né€ emrin tim [...] bashké&lidhur po ju nis dokumentacionin e ploté dhe origjinal t&
automjetit me targé {***}, me té cilin provoj se pérderisa ky dokumentacion &shté tek uné, ai
automjet nuk &shté shitur, por thjesht éshté pajisur me dokumente e targa té tjera {***} [...].
Duhet t€ mbahet né konsideraté informaliteti qé ekzistonte 22 vite mé paré né tregun e
automjeteve [...], njé prej tyre ishte edhe makina ime me targg {***}/{***1728 N& mbéshtetje
té pretendimit té tij se dy targat i pérkisnin t€ njéjtit automjet dhe jo dy automjeteve t&
ndryshme, subjekti paraqiti edhe njé akt ekspertimi autoteknik t& pérgatitur nga eksperti, ing.
N. H.%.

NE¢ analizé té fakteve dhe rrethanave t€ mésipérme, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar né DIPP-2003, automjetin me targé {***}, sipas kontratés s¢ shitjes nr. rep.
{F**1 kol. {***}, dat€ 10.05.2002, ndérkohé g€ nuk ka deklaruar automjetin e pérfituar sipas
kontratés nr. {***}/{***} daté€ 26.12.2001. Po ashtu, subjekti nuk ka dhéné shpjegime bindése
nése ka ndjekur dhe zbatuar procedurat pér regjistrimin prané autoriteteve kompetente té

27 Shiko pérgjigjet e DPSHTRR-sé né dosjen e Komisionit dhe dosjen e ILDKPKI-sé. Bazuar né pérgjigjen me e-
mail té DPSHTRR-sé, daté 18.5.2023, dérguar subjektit té rivlerésimit, konstatohet se mjeti me targé {***}, nuk
éshté regjistruar asnjéheré né pronési té subjektit té rivierésimit.

28 Mé daté 22.6.2023, subjekti ka paraqitur prova shtesé pér pyetésorin nr. 4, si vijojné: deklaraté noteriale®®, daté
16.6.2023, e shtetasit B. S., i cili deklaron se nuk kujtohet se ka pasur ndonjé automjet me targé {***}, por gé
éshté kujtuar pas konsultimit me shoferét qé ka pasur. “Mbaj mend gé né vitin 2002, mé ka ardhur njé pronar
servisi nga Vlora, i cili mé shpjegoi se ka né servisin e tij njé benz té cilit po i kryen disa shérbime, por éshté pa
dokumente té rregullta. Pronari i servisit kish marré dijeni se dokumentet e rregullta té benzit qé kishte né servis,
ndodheshin né magazinén e biznesit tim. Ai kérkoi t’i blinte dokumentet dhe targat e automjetit {***}, dhe uné
mbaj mend qé ia kam shitur né vierén 100.000 leké. Nuk mbaj mend nése kam béré ndonjé kontraté pér kété shitje
té dokumenteve dhe té targave apo jo”.

29 Akt ekspertimi autoteknik, dérguar me provat shtesé pér pyetésorin nr. 4, mé daté 22.6.2023.
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automjetit t& pérfituar prej tij né vitin 2001, me targé {***}3° si dhe nuk ka provuar ményrén
se si, sipas pretendimit t€ tij, kétij automjeti iu ndryshua targa nga {***} né {***},

Referuar dokumentacionit t€ administruar gjaté hetimit administrativ, si dhe atij té paraqitur
nga veté subjekti, nuk rezulton té jeté regjistruar né emrin e subjektit t€ rivlerésimit ndonjé
automjet me targé {***} apo {***}. Gjithashtu, automjeti me targé€ {***}, i shitur nga subjekti
né vitin 2007 népérmjet kontratés s€ shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 24.10.2007 (tipi
“Benz 124”7, shasia {***}, viti i prodhimit 1991), nuk paraqget t€ njéjtat t€ dhéna identifikuese
me automjetin e pérfituar sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 26.12.2001 (tipi
“200 D”, shasia {***}, viti i prodhimit 1992), ndérkohé q¢ mungon kontrata nr. rep. {***},
kol. {***} daté 10.05.2002, e deklaruar nga subjekti n€¢ DIPP-2003. Po ashtu, Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, né pérgjigjen drejtuar subjektit me e-mail-
in e datés 18.05.2023, ka béré me dije se automjeti me targé {***}, nuk ka gené dhe nuk &shté
regjistruar ndonjéheré né emrin e tij.

Sa mé sipér konstatuar, rezulton se automjeti 1 deklaruar né DIPP-2003, €shté mbajtur dhe
pérdorur nga subjekti i rivlerésimit pér njé periudhé disavjegare, gjaté sé cilés nuk provohet té
keté gené 1 regjistruar n€ emrin e tij dhe as t€ keté gené 1 pajisur me dokumentacion té rregullt
qarkullimi.

Né kéto kushte, edhe duke abstraguar nga fakti nése subjekti i rivlerésimit ka gené€ pronar i njé
apo dy automjeteve, pér shkak se aktet e administruara nuk lejojné arritjen né njé pérfundim té
qarté mbi két€ rrethané, trupi gjykues vleréson se rezulton e provuar se ai ka pasur né pérdorim
té paktén njé automjet qé nuk rezulton té keté gené i regjistruar n€ emrin e tij dhe pér té cilin
nuk provohet ekzistenca e dokumentacionit té rregullt té garkullimit. Po ashtu, nga veté
shpjegimet e subjektit, rezulton se ai ka pasur dijeni pér problematikat g€ lidhen me
dokumentacionin e automjetit t& pérdorur prej tij, por ka vijuar pérdorimin e tij pa ndérmarré
veprimet e nevojshme pér regjistrimin né pérputhje me kérkesat ligjore. Njé sjellje e tillé€ ngre
dyshime t& arsyeshme mbi korrekt€sin€ dhe besueshmérin€ e deklarimeve té tij né kriterin e
pasurisé.

Neé pérfundim té késaj analize, trupi gjykues vleré€son se problematikat e konstatuara né¢ lidhje
me pronésiné, regjistrimin dhe pérdorimin e automjetit nuk arrijné, né vetvete, peshén e
nevojshme pér t'u kualifikuar si cenim i besimit t€ publikut né€ sistemin e drejtésisé, né kuptim
té€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Megjithaté, kéto rrethana, t€ vlerésuara né térésiné e
tyre, mbeten relevante pér vlerésimin e besueshmérisé sé€ subjektit t& rivlerésimit né kriterin e
pasurisé, né kuptim té nenit 59, pika 1, shkronja “a” e po kétij ligji.

» Lidhur me analizén financiare:

30 Sipas parashikimeve né nenin 93 té ligjit nr. 8378, daté 22.4.1998, “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”,
sipas té cilit, né rast ndryshimi pronésie té mjeteve rrugore ose né rastin kur u jepen né pérdorim té tjeréve apo
kur lidhen marréveshje pér qiradhénie me té drejté blerjeje, personi i interesuar, brenda 30 ditéve nga data kur
nénshkrimi i aktit éshté vértetuar ose éshté gjykuar i rregullt, paragitet prané degés pérkatése té Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Shérbimeve té Transportit Rrugor, e cila merr masa pér regjistrimin e ndryshimit té pronésisé ose
té ndryshimeve té tjera.
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Subjekti 1 rivlerésimit ka kund€rshtuar né ankim konkluzionin ¢ Komisionit se, nga analiza
financiare, rezulton njé pamjaftueshméri financiare totale né shumén (-)19.639.589 leké pér
periudhén 1994-2016%/. Sipas tij, né kété analizé duhet t& pérfshihen t& ardhurat e tij dhe t&
bashkéshortes nga paga pér periudhén 1983-1994, té ardhurat nga toka dhe sera né€ shumén
8.572.087 leké, t& ardhurat nga qiraja e lavazhit dhe e lokalit né shumén 4.560.000 leké, té
ardhurat nga kursi i anglishtes i zhvilluar nga vajza e tij, si dhe t€ ardhurat nga dasmat né
shumén 3.167.160 leké. Subjekti ka kundérshtuar gjithashtu disa elemente té analizEs
financiare, duke pretenduar pasakté€si n€ lidhje me vlerén e ndértimeve, shpenzimet e
udhétimeve jashté vendit, pérllogaritjen e konsumit familjar dhe shpenzimet pér fémijét. Sipas
tij, pas korrigjimit t& kétyre zérave, analiza financiare do té rezultonte me nj€ tepric€ financiare
prej 671.129,5 lekésh, duke provuar se pasuria e tij justifikohet plotésisht me burime t&
ligjshme dhe t€ dokumentuara. Subjekti pretendon gjithashtu se, referuar tabelés né fagen 40
té€ vendimit t€ Komisionit, pasuria totale e tij dhe e familjes rezulton né vlerén 16.889.189 leké
dhe, pér rrjedhojé, duke gené se 50% e saj 1 pérket bashk&shortes né bazé t€ prezumimit ligjor
té bashképronésisé, pasuria neto e tij €shté 8.444.595 leké, ndérkohé g€ t& ardhurat e tij pér
periudhén 1994-2016 arrijné€ n€ shumén 15.272.261 leké.

Né shqyrtim t€ kétyre pretendimeve, trupi gjykues véren se pretendimet e subjektit t&
rivlerésimit n€ lidhje me té ardhurat e tij dhe t€ bashkéshortes pér periudhén 1983-1994, té
ardhurat nga kultivimi i tok&s, t€ ardhurat nga qiraja e lavazhit dhe njésis€ s€ shérbimit, t&
ardhurat nga dasmat e fémijéve, si dhe kundérshtimet né lidhje me vlerén dhe kohén e ndértimit
té banes€s né {***} dhe t& njésis€ s€ shérbimit, pérkojné me pretendimet e trajtuara tashmé né
kuadér t€ analiz€s s€ burimeve financiare pér pasurité “shtépi banimi dykatéshe + papafingo”
dhe “godiné shérbimi dykatéshe me njé kat néntok&”. P&r kété arsye, trupi gjykues nuk gjen
shkak t€ rikthehet n€ shqyrtimin e secilit prej tyre dhe i1 konsideron t€ konfirmuara arsyetimet
e dhéna mé sipér.

Sa 1 takon pretendimit pér pérfshirjen né analizén financiare t€ t& ardhurave nga kurset e
anglishtes t€ zhvilluara nga vajza e subjektit, pér t&€ cilat ai ka deklaruar né pérgjigje té
rezultateve t€ hetimit se: “Té€ ardhura kam siguruar edhe nga kursi i anglishtes qé bénte E.,
vértetuar kjo me kété certifikaté té€ 1€shuar né datén 22.6.2012”, trupi gjykues konstaton se
subjekti, ndonése ka pretenduar ekzistencén e kétyre t€ ardhurave, nuk ka dokumentuar
ligjshmérin€ e tyre né€ pérputhje me kérkesat e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, duke
mos provuar pagesén e detyrimeve tatimore pérkatése. N& kéto kushte, certifikata e paraqitur
nuk pérbén prové t€ mjaftueshme pér té€ vértetuar ekzistencén dhe ligijshmériné e t€ ardhurave
té pretenduara. Pér rrjedhojé, me té€ drejt€, Komisioni nuk i ka pérfshiré kéto t€ ardhura né
analizén financiare.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se pérllogaritja e shpenzimeve t€ udhétimeve né shumén
2.064.541 leké, €shté e pabazuar dhe se né té jané pérfshiré edhe shpenzime té fémijéve q€ nuk
kané gené mé pjesé€ e trungut familjar, trupi gjykues véren se, nga kontrolli i analiz€s financiare
té Komisionit, rezulton se pér vajzén E., shpenzimet jané llogaritur deri né€ vitin 2010, njé vit
pérpara martesés s€ saj, ndérsa pér djalin E., deri n€ korrik 2015, pérpara martes€s sé€ tij né

31 Pérllogaritjet né analizén financiare jané béré sipas metodologjisé sé shpjeguar né f. 41-42 té vendimit.
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shtator t& po atij viti. Pér t€ gjithé periudhén, pérllogaritjet jané kryer né pérputhje me
metodologjin€ e pércaktuar n€ vendimin nr. 11/2019 (JR), daté 22.05.2019, té€ Kolegjit, duke
pérjashtuar rastet ¢ dokumentuara si udhétime pune ose vizita prané t€ aférmve. Pér rrjedhojé,
pretendimet e subjektit vlerésohen té pabazuara dhe shpenzimet mbeten té pandryshuara.

Trupi gjykues, népérmjet Njésis€é s¢ Shérbimit Ligjor, kontrolloi analizén financiare té
Komisionit mbi bazén e shkageve té ankimit dhe dokumentacionit t€ administruar né dosje.
Nga ky kontroll, rezultoi se analiza financiare mbetet e pandryshuar pér té gjithé periudhén e
verifikuar, sipas rezultateve t€ pasqyruara né tabelén né€ fagen 40 t€ vendimit t&¢ Komisionit,
nga e cila konstatohet njé pamjaftueshméri financiare né shumén (-)19.639.589 leké.

» Lidhur me cenimin e besimit té publikut:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar né€ ankim, konkluzionin e Komisionit se, nga vlerésimi
térésor 1 ¢Eshtjes, bazuar né gjetjet e konstatuara né kriterin e pasurisé dhe até profesional, ai
ndodhet edhe né€ kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, pasi, me
veprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut né sistemin e drejtésisé€. Sipas subjektit, mangésité
procedurale té evidentuara nga Komisioni né€ pikat 13.16, 14.2 dhe 14.4 t€ vendimit, si dhe
gjetjet e vézhguesit ndérkombétar, t€ trajtuara né pikén 15 té tij, t€ cilat jané mbajtur né
konsideraté né kuadér t€ vler€simit térésor sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pérbé&jné
nj€ vlerésim té padrejté dhe joproporcional.

Né vlerésimin térésor t& ¢éshtjes’*, Komisioni ka ¢muar se: “[...] gjykimi i njé ¢éshtjeje né
kushtet e konfliktit t€ interesit, né raport edhe me konstatimet e kriterit t€ pasuris€, pérbén njé
situaté q€ ndikon né cenimin e besimit t&€ publikut né€ kuptim t€ neneve 4, pika 2 dhe 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe se subjekti ndodhet né€ kushtet e pamundésis€ pér pérmirésimin e
mangésive népérmjet programit t€ trajnimit. Ky konkluzion éshté mbéshtetur né problematikat
e evidentuara né paragrafét 11.15 dhe 11.16 t€ vendimit, q€ lidhen me pérdorimin e
automjeteve t€ paregjistruara, si dhe né manggésité profesionale té€ konstatuara né ¢éshtjet F. D.,
F. Gj. dhe M. Xh., duke pérfshiré edhe gjetjen e vézhguesit ndérkombétar t&€ datés 07.06.2023”.

Né lidhje me denoncimin e adresuar né Komision nga shtetasi F. D.*, Komisioni, pas
analizimit t& denoncimit dhe administrimit t& dosjes gjyqésore**, mori né shqyrtim ¢éshtjen pér
té cilén subjekti kishte dhéné vendimin nr. {***} daté 07.12.2016, t&€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Durrés dhe arriti né pérfundimin se ai kishte kryer shkelje procedurale gjaté gjykimit
té saj. Sipas Komisionit, kéto shkelje bien ndesh me nenin 72 té€ ligjit nr. 96/2016 dhe duhen
mbajtur né konsideraté né vlerésimin pérfundimtar t€ aspektit profesional.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété konkluzion, duke pretenduar se, me vendimin e
dhéné prej tij, ka pranuar kérkesépadiné dhe ka detyruar palén e paditur t&€ njohé si ish-pronar
té ndjerin 1. D., pérfagésuar nga 1 biri, F., krahas trashégimtaréve t€ tjeré. Sipas subjektit,
ményra e pércaktimit t€ ndérgjyqésis€ 1 takon paditésit dhe gjykata nuk kishte arsye té

32 Sipas pikés 16 té vendimit té Komisionit.

33 Sqarim né lidhje me denoncuesin F. D.. Referuar denoncimit té paraqitur né Komision, si dhe vendimit nr. {***},
daté 7.12.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, mbiemri i tij éshté Gj..

34 Sipas shkresés nr. {***} prot., daté 28.02.2023, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durvés.

Faqja 34 nga 37



197.

198.

199.

200.

201.

ndérhynte, pasi ajo ishte né pérputhje me nenin 296 t€ Kodit Civil. Ai ka pretenduar gjithashtu
se edhe gjyqtari M. K. ka arritur né€ t€ nj&jtin pérfundim né themel t& ¢€shtjes.

Nga analiza e akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ, trupi gjykues konstaton se
Komisioni ka evidentuar drejt situatén faktike né lidhje me mosnjoftimin dhe mosthirrjen né
gjykim té trashégimtaréve t€ tjeré t€ z. I. D.. Kjo rrethané éshté konsideruar nga gjykata e apelit
si shkak qé e bén procesin t& parregullt dhe, pér rrjedhoj€, me t€ drejté éshté vlerésuar nga
Komisioni si mangési profesionale né kuptim t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 96/2016.

N¢ lidhje me vendimin nr. {***}, dat€ 28.10.2020, me t& pandehur shtetasin F. Gj., Komisioni,
bazuar né indiciet e administruara né kuadér té kontrollit té figurés®>, administroi dhe analizoi
vendimin pérkatés t€ Gjykatés s¢ Shkall€s s€ Paré Durrés dhe arriti né pérfundimin se subjekti
1 rivlerésimit kishte treguar aftési t€ dobéta profesionale n€ drejtim t€ interpretimit té ligjit dhe
identifikimit t€ konfliktit t€ normave juridike, n€ aspektin e analizés dhe argumentimit logjik,
né kuptim t€ nenit 72 té€ ligjit nr. 96/2016.

Subjekti i rivlerésimit e ka kundérshtuar kété pérfundim, duke pretenduar se ka sqaruar
Komisionin mbi arsyet e dhénies sé vendimit nr. {***}, dat€ 28.10.2020. Sipas tij, n¢ até
c¢éshtje nuk ekzistonin prova t€ mjaftueshme pér té provuar fajésiné e té€ pandehurit F. Gj. dhe,
pér kété arsye, ai kishte vendosur pushimin e ¢éshtjes né pérputhje me nenin 328, pika 1,
shkronja “¢”, dhe nenin 332, shkronja “dh” e Kodit t€¢ Procedurés Penale. Subjekti ka
pretenduar gjithashtu se vendimi i1 pushimit ishte i revokueshém dhe se, pas prishjes sé tij nga
gjykata e apelit, ¢é€shtja u shqyrtua nga njé tjetér trup gjykues, i cili pérfundimisht deklaroi t&
pafajshém t€ pandehurin. Sipas subjektit, vlerésimi i fajésisé apo pafajésisé s€ F. Gj. éshté
atribut 1 gjykatave mé t€ larta dhe jo i Komisionit.

Referuar akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ dhe arsyetimit t&€ Komisionit, trupi
gjykues konstaton se qéndrimi 1 Komisionit né lidhje me kété ¢éshtje, paraqitet 1 paqarté. Nga
njéra ané, Komisioni konkludon se subjekti i rivlerésimit ka treguar aftési t€ dobéta
profesionale né drejtim t€ interpretimit té ligjit dhe identifikimit t€ konfliktit t€ normave, situaté
e cila kualifikohet sipas nenit 72 té€ ligjit nr. 96/2016; nga ana tjetér, né€ pérfundim t€ vlerésimit
té aftésive profesionale, arrin né konkluzionin se subjekti ka arritur nivel kualifikues pér kété
kriter.

Né lidhje me vendimin nr. {***}, daté 15.06.2021, t&€ Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré Durrés, me
té pandehur shtetasin M. Xh., Komisioni arriti n€ pérfundimin se mosrespektimi i afateve
procedurale nga ana e subjektit t€ rivlerésimit, nuk pérbénte justifikim né€ aspektin e detyrimit
ligjor, por se ky fakt do t€ merrej né konsideraté né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té
aftésive profesionale.

35 Referuar paragraféve 6 dhe 7 té vendimit, rezulton se Komisioni ka kryer njé hetim té pavarur pér kontrollin e
figurés dhe integritetin e subjektit té rivlerésimit, pérfshiré edhe verifikimin e informacioneve té dérguara nga
agjencité ligjzbatuese, me qéllim evidentimin e kontakteve té papérshtatshme apo pérfshirjen e subjektit té
rivlerésimit né veprimtari té kundérligishme. Komisioni ka hetuar né lidhje me 4 ¢éshtje gjyqésore, pér té cilat
jané administruar dosjet pérkatése, trajtuar né rubrikén “Té tjera”. Né aktet né fashikullin e Komisionit, nuk
evidentohet njohja me informacion té klasifikuar prané agjencive ligjzbatuese.
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Subjekti 1 rivlerésimit pretendon se data e marrjes formé té€ preré t€ vendimit nuk pérkon
domosdoshmérisht me datén e arsyetimit t€ tij, pasi duhet t€ merren né€ konsideraté koha e
nevojshme pér administrimin e dosjes nga sekretaria gjygésore, postimin dhe komunikimin e
vendimit paléve, si dhe afati 15-ditor qé duhet té kalojé nga nénshkrimi i déftesés sé
komunikimit.

Nga analiza e akteve té€ administruara, rezulton se situata e pérshkruar nga Komisioni,
kualifikohet sipas nénindikatoréve t& parashikuar n€ nenin 72 té€ ligjit nr. 96/2016. Megjithatg,
edhe né kété rast, géndrimi 1 Komisionit paraqitet 1 paqarté, pasi, nga njéra an€, konkludon se
kjo rrethané duhet té€ merret n€ konsideraté né€ vlerésimin pérfundimtar té aftésive profesionale,
ndérsa, nga ana tjetér, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka arritur nivel kualifikues
né kété kriter. N€é vijim, t€ njéjtat mangési profesionale mbahen né€ konsideraté né€ vlerésimin
térésor pér t€ mbéshtetur konkluzionin se subjekti ka cenuar besimin e publikut né sistemin e
drejtésisé.

Né vlerésim t€ sa mé sipér, trupi gjykues ¢mon se problematikat e evidentuara né€ drejtim té
vlerésimit t€ aft€sive profesionale, ndonése pérbéjné mangési q€ duhen mbajtur né€ konsideraté,
nuk paraqgesin peshé t€ atillé qé t& justifikojn€ pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar
besimin e publikut né sistemin e drejtésisé né kuptim t€ nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Pér rrjedhojé, konkluzioni i Komisionit né kété drejtim, rezulton i pabazuar.

Trupi gjykues nuk zhvilloi hetim gjyqésor né lidhje me pretendimet e ngritura nga subjekti né
ankim mbi konstatimet e Komisionit bazuar né€ gjetjen e vézhguesit ndérkombétar, lidhur me
ményrén e marrjes nga subjekti t€ vendimit nr. {***}, daté 24.10.2022, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Durrés®®, pér sa kohé ato lidhen me themelin e ¢éshtjes ose me aspekte té tjera té
procesit t& rregullt ligjor dhe, si té€ tilla, do t’i nénshtrohen kontrollit gjyqésor nga Gjykata e
Larté dhe Gjykata e Apelit té€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém Tirané, ku ndodhen aktualisht né
shqyrtim dhe, pér pasoj€, nuk mund té shérbejné pér vlerésimin térésor té subjektit.

Trupi gjykues, pasi analizoi shkaqget e ankimit dhe shqyrtoi provat e administruara gjaté hetimit
administrativ, bazuar né€ legjislacionin e zbatueshém, ¢mon se konkluzionet e arritura né€ lidhje
me kontrollin e pasurive t€ deklaruara né€ deklaratén vetting, jané€, né vetvete, t&€ mjaftueshme
pér t€ mbéshtetur pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit nuk arrin nivel t€ besueshém né
vlerésimin e pasurisé s€ tij dhe t€ personave té lidhur me t€ dhe se, pér kété arsye, ndaj tij duhet
té vendoset masa disiplinore e shkarkimit nga detyra.

Né pérfundim, bazuar né konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues arrin né pérfundimin se
subjekti 1 rivlerésimit ka kryer deklarim t&€ pamjaftueshém né kriterin e vlerésimit t€ pasurisé,
né€ kuptim t€ nenit D, pikat 1 dhe 3 t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Pér pasoj€, vendimi i Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr. 690, daté 24.07.2023,
pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit té rivlerésimit, rezulton 1 mbé&shtetur né€ prova e né ligj
dhe, si i tillé, duhet té lihet né fuqi.

36 Shkresa nr. {***} prot., daté 07.06.2023, e ONM-sé, pjesé e akteve né fashikullin e Komisionit.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, germa “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

Lénien né€ fuqi t€ vendimit nr. 690, dat€ 24.07.2023, té¢ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit
qé 1 pérket subjektit t€ rivlerésimit Vladimir Ské&nderi.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 17.11.2025.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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