Nr. 9-32/2020 regjistér (JR)

Daté 09.04.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 64 1 vendimit
Daté 24.03.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Rezarta Schuetz Kryesuese
Albana Shtylla Relatore
Natasha Mulaj Anétare
Ina Rama Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, mé daté 24.03.2026, ditén e
marté, n€ orén 14:30, n€ ambientet e Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, né prani t€ Vézhgueses
Ndérkombétare Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢€shtjen qé i

pérket:

KiERKUESE:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Bernina Kondi, lindur mé {***}, dhe banuese né adresén: rruga
“{HFx pallati “{***}” ap. {***}, Tirané.

Rishikimi i vendimit t€ formés s€ preré nr. 37 (JR), daté
11.10.2022, t& Kolegjit t€ Posacém té€ Apelimit.

Neni 6, pika 1 e Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave
té Njeriut; vendimet e GJEDNj-s€ pér ¢éshtjet “Antoneta Sevdari
kundér Shqipérisé”, “Gudmundur Andri Astradsson kundér
Islandés”; nenet 42 dhe 44 t€ Kushtetutés s€ Republikés té
Shqipéris€; vendimet e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé nr. 6/2006, nr. 9/2010 dhe 20/2011; nenet 494, 495,
496, 497, 498 dhe 498/a t€ Kodit té Procedurés Civile; neni 15,
pika 1, germa “c” e rregullores “Pér veprimtariné e Kolegjit té
Posagém t€ Apelimit”, miratuar me vendimin nr. 1, daté

17.07.2017, t€ Mbledhjes sé¢ Gjyqtaréve, e ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, shqyrtoi pretendimet e
kérkueses né kérkesat e paraqitura prej saj, si dhe parashtrimet me shkrim, e cila pérfundimisht
kérkoi rishikimin e vendimit t€ Kolegjit t&¢ Posa¢cém té Apelimit nr. 37 (JR), dat€ 11.10.2022,
dégjoi gjyqtaren relatore té€ ¢€shtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi atg,

VEREN:
Rrethanat e céshtjes

. Kérkuesja Bernina Kondi (n€ vijim “kérkuesja’), i &shté nénshtruar procesit t& rivlerésimit
kalimtar ex officio, sipas pércaktimeve té€ nenit 179/b t€ Kushtetutés sé Republikés té
Shqipérisé, si dhe nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”). Fillimisht kaloi
fazén e hetimit dhe shqyrtimit administrativ prané Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit (né
vijim, “Komisioni”), i cili me vendimin nr. 259, dat€ 15.06.2020, vendosi: shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit Bernina Kondi, me detyré gjyqtare prané Gjykatés
Administrative té Apelit Tirané. Ky vendim &shté ankuar nga subjekti i1 rivlerésimit, prané
Kolegjit t€ Posacém té Apelimit (n€ vijim “Kolegji”).

. Pasi ka shqyrtuar ankimin e subjektit té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit, me vendimin nr.
37/2022 (JR), daté 11.10.2022, vendosi: lénien né fuqi té vendimit nr. 259, daté 15.06.2020, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

. Kérkuesja ka paraqitur n€ Kolegj tri kérkesa pér rishikimin e vendimit t€ mésipérm t€ Kolegjit,
duke parashtruar, né ményré t& pérmbledhur, si mé poshté vijon.

Kérkesa e paré pér rishikim

3.1 Keérkuesja ka dorézuar né Kolegj kérkesén pér rishikimin e vendimit t€ formés s€ preré me
daté 09.04.2024, e protokolluar né Kolegj me nr. {***} prot. Shkaku i1 kérkesés sé paré pér
rishikimin e vendimit t€ formés s€ preré &shté sanksionimi 1 zbatimit t€ masés sé
proporcionalitetit nga GJEDNj-ja né rastin “Sevdari kundér Shqipérisé€” dhe pranimit e zbatimit
té kétij sanksioni nga Kolegji n€ kuadrin e pranimit pér rihapje dhe rishqyrtim té ¢é€shtjes sé
zgjidhur me vendim t€ formés s€ prer€. Referuar kétij vendimi, kérkuesja sqaron se qartazi
citohen dy situata qé kérkojné njé analiz€ serioze, po aq edhe t€ kujdesshme, pérpara se té
aplikohen sanksione disiplinore t&€ rénda, t€ tilla si shkarkimi nga detyra, duke cituar
konkretisht: (i) “jo ¢do rast i vogél mosrespektimi i regjimeve té deklaratave té pasurive”, (ii)
“jo ¢do mospérputhje e paréndésishme midis shpenzimeve dhe burimeve té ligjshme”.

3.2 Kérkuesja shpjegon se, me kété vendim GjEDNj-ja ka theksuar se vendosja e njé mase té
tillé, e cila ndikon negativisht né€ jetén private té€ nj€ individi, kérkon marrjen n€ konsideraté té
provave t€ forta n€ lidhje me etikén, integritetin dhe kompetencén profesionale t€ individit.
Kérkuesja sqaron se parimi 1 proporcionalitetit €shté zbatuar referuar disa praktikave té
pérparshme té€ mbajtura nga Kolegji, por ka rezultuar se vendimmarrja pérfundimtare ndaj saj
si subjekt rivlerésimi nuk éshté marré né zbatim té kétij parimi, pasi né asnjé rresht t€ vendimit
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té Kolegjit nuk ka trajtim té kétij parimi. Nga ana tjetér, masa e shkarkimit nga detyra &shté
vendosur pa analizuar nése ekzistojné prova té forta né lidhje me etikén, integritetin dhe
kompetencén profesionale t€ individit, kusht ky qé citohet nga GJEDNj-ja. Kérkuesja sqaron
se duke u marré€ vendimi pér ¢é€shtjen e saj né Kolegj vet€ém mbi kriterin e pasuris€, Kolegji
nuk ka pasur asnjé mundési pér analizé t&€ provave té forta n€ lidhje me etikén, integritetin dhe
kompetencén profesionale t€ individit, duke legjitimuar shkarkimin e saj mbi bazén e njé
pasaktésie dhe mospérputhjeje né€ njé vleré t€ pakonsiderueshme sipas logjikés g€ ndjek
GjEDNj-ja né aspektin e vlerésimit t& kriterit t€ pasurisé. Kérkuesja sqaron se diferenca
negative e nxjerré nga Kolegji pér ¢é€shtjen e saj té rivlerésimit sa i pérket kriterit t€ pasuris¢,
éshté - 1.753.799 leké.

3.3 Né pérfundim t€ késaj kérkese, znj. Bernina Kondi kérkon rishikimin e vendimit t€ Kolegjit
nr. 37/2022(JR), dat€ 11.10.2022.

Bashkéngjitur kérkesé€s pér rishikimin t€ vendimit gjyqésor té formés s€ preré, kérkuesja ka
bashkéngjitur si né€ vijim:

(i) Vendimin e Kolegjit t€ Posa¢ém té€ Apelimit nr. 37/2022 (JR), daté 11.10.2022.
(i) Vendimin daté 11.03.2024 t€ Kolegjit, pér pranimin e kérkesés pér rishikim té znj. A. S..

(ii1)) Njoftimin e pyetjeve drejtuar shtetit shqiptar né rastin “Thanza kundér Shqipérisé€” nga
ana e GJEDN;j-sé, publikuar n€ fagen zyrtare t& késaj gjykate (material né gjuhén angleze).

Kérkesa e dyté pér rishikim

3.4 Mg daté 27.05.2024, kérkuesja ka dorézuar né Kolegj njé kérkesé tjetér pér rishikimin e
vendimit t€ formés sé preré, e cila Eshté protokolluar me nr. 449/7, dhe sipas nenit 19, pika 1/1
e rregullores “Pér veprimtaring e Kolegjit t€ Posagém té Apelimit”, i €shté bashkuar kérkesés
s¢€ paré (daté 09.04.2024) pér rishikim té paraqitur n€ Kolegj nga kérkuesja Bernina Kondi.
Edhe népérmjet késaj kérkese, &shté kérkuar rishikimi 1 vendimit t€ Kolegjit nr. 37, daté
11.10.2022, duke dhéné té njéjtat argumente si né kérkesén e paré pér rishikim. Kérkuesja
shpjegon se shkaku i kérkesés éshté vendimi 1 marré nga Kolegji n€ datén 10.05.2024, pér
céshtjen qé i pérket znj. A. S., pér rishikimin e vendimit t€ Kolegjit nr. 6/2019 (JR), daté
28.02.2019.

3.5 Pér sa mé lart, kérkuesja pretendon se plotésohen kérkesat e nenit 494, germa “a” e Kodit
té Procedurés Civile, sipas sé€ cilit pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi
qé€ ka marré formé té preré kur zbulohen rrethana té reja apo prova té reja, me shkresé qé kané
réndési pér ¢éshtjen, té cilat nuk mund té diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj.

3.6 Kérkuesja kérkoi nga Kolegji pranimin e kérkesé€s pér rishikimin e vendimit t€ Kolegjit nr.
37 (JR), daté 11.10.2022. Prishjen e vendimit nr. 37 (JR), dat€ 11.10.2022, t& Kolegjit t&
Posacém té Apelimit dhe vazhdimin e gjykimit n€ themel.

Bashkéngjitur kérkesé€s ka paraqitur aktet si né vijim:
(1) Vendimi nr. 37 (JR), daté 11.10.2022, 1 Kolegjit t€ Posa¢ém t& Apelimit;
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(i1)) Vendimi nr. 20, daté 10.05.2024, i Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit, pér pranimin e
kérkesés pér rishikim té znj. A. S.;

(ii1) Printim linku nga faqja e internetit t€ portalit Shqiptarja.com (i noterizuar);
(iv) Printim linku nga faqja e internetit t€ portalit Shekulli.com (i noterizuar);

(v) Vendime té€ Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit pér subjektet B. M., A. K. (G.), E. Sh., A.
M, M. O., E. Xh,P.C.,H. K., E. T., G. Xh., A. K., mendim 1 pakicés pér A. S.;

(vi) Material 1 printuar “Strategjia e reformés né drejtési”.

Kérkesa e treté pér rishikim

3.7 Mg daté 18.04.2025, kérkuesja ka dorézuar njé kérkes€ tjetér né Kolegj, e cila €shté
protokolluar me nr. 555, dhe sipas nenit 19, pika 1/1 e rregullores “Pér veprimtariné e Kolegjit
té Posagém t&€ Apelimit” i éshté bashkuar kérkesés s€ paré (dat€ 09.04.2024) pér rishikim té
paraqitur né¢ Kolegj nga kérkuesja Bernina Kondi. Népérmjet késaj kérkese, ka kérkuar
rishikimin e vendimit t€ Kolegjit nr. 37, daté 11.10.2022. Kérkuesja shpjegon se kété kérkesé
e ka paragqitur pasi €shté njohur, n€ mars t€ vitit 2025, me vendimin e arsyetuar nr. 20 (JR),
daté 10.05.2024 t& Kolegjit t€ Posacém té Apelimit. Edhe né€ kété kérkesé pér rishikim, znj.
Bernina Kondi ka paraqitur té njéjtat argumente si né dy kérkesat mé sipér, lidhur me rishikimin
e vendimit t€ formés sé preré.

. NE& seancén gjyqésore t€ datés 24.03.2026, trupi gjykues, bazuar n€ nenin 4, pika 6, t& ligjit
nr. 84/2016, nenin 1, pika 2, t€ ligjit nr. 49/2012, nenin 448 t& Kodit t& Procedurés Civile, dhe
nenin 19, pika 1/1 t€ rregullores “Pér veprimtariné e Kolegjit t& Posacém t€ Apelimit t&
Gjykatés Kushtetuese”, e ndryshuar, vendosi t& bashkojé pér gjykim me ¢é€shtjen nr. 9-32/2020
(JR), dat€ 09.04.2024 edhe kérkesat me nr. 449/7 prot., daté 27.05.2024 dhe me nr. 555 prot.,
daté 18.04.2025, té kérkueses Bernina Kondi, me objekt rishikimin e vendimit nr. 37 (JR), daté
11.10.2022, t€ Kolegjit t€ Posagém té Apelimit.

I. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit

A. Procesi gjygésor né Kolegj

Juridiksioni i Kolegjit

. N& pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4
t&¢ Kushtetutés, pérve¢ rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t&
Kushtetutés. Gjithashtu, sipas pikés 3, t€ nenit 5 t& ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion t&
shqyrtojé: a) shkeljet disiplinore té anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, t€ Késhillit t€ Larté
Gjyqésor, Késhillit té Larté t€ Prokuroris€, Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe Inspektorit t€ Larté
té Drejtésis€; b) ankimet kundér vendimeve t€ Késhillit t€ Larté Gjyqésor, Késhillit t& Larté t&

Prokurorisé dhe Inspektoratit t€ Larté té€ Drejtésisé pér vendosjen e masave disiplinore ndaj
gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.
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6. NE vijim té sa mé sipér, rezulton se 1 gjithé kuadri kushtetues dhe ligjor qé rregullon procesin
e rivlerésimit, nuk ka asnjé parashikim té shprehur literal, sé pari, pér t€ drejtén procedurale té
paraqitjes s€ kérkesé€s pér rishikim t& subjekteve t& rivlerésimit, brenda kuadrit t€ zhvillimit t&
kétij procesi dhe, sé dyti, as pér ndonjé kompetencé té€ Kolegjit q€ ushtrohet tej funksionit
kontrollues té vendimeve té Komisionit né kuadér t€ juridiksionit té rivlerésimit, mbi bazén e
ankimeve t€ paraqitura nga subjektet dhe Komisioneri Publik.

7. Duke konfirmuar t& nj€jtén linjé arsyetimi sikurse né vendimin e tij t€ méparshém, me nr. 12,
daté 19.04.2024, q¢€ i pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y., trupi gjykues i Kolegjit
rithekson edhe né kété rast né ményré t€ pérmbledhur até qéndrim, pér sa i pérket interpretimit
té dispozitave t€ Kushtetutés, t€ nenit F t€ Aneksit té saj dhe ligjit nr. 84/2016 kundrejt
juridiksionit rishikues t€ vendimeve té formés s€ preré né procesin e rivlerésimit kalimtar.
Konkretisht, nga leximi harmonik i1 kétyre rregullimeve, trupi gjykues véren se né to
parashikohet n€ ményré té shprehur vetém juridiksioni rivlerésues 1 Kolegjit, n€ funksion té
kontrollit ndaj vendimeve té Komisionit t¢ Pavarur t€ Kualifikimit, bazuar né ankimet e
subjekteve té rivlerésimit apo ato t€ ushtruara nga Komisionerét Publiké. Trupi gjykues ka
theksuar se nga analiza e kuadrit rregullator t€ posagém, nuk rezulton t€ keté asnjé parashikim
t& shprehur pér ushtrimin e juridiksionit rishikues t€ Kolegjit, sipas kérkes€s s€ parashikuar
prej kérkueses, né ¢éshtjen objekt shqyrtimi. Mungesa e njé parashikimi té tillé né ligjin e
posacém, e shogéruar edhe me mungesén e rregullave pér trajtimin e kérkesave té tilla, diktoi
nevojén e analizimit nga trupi gjykues i ¢€shtjes s€ cituar mé sipér, t€ dispozitave g€ thirren
pér zbatim nga ligji nr. 84/2016.

8. Trupi gjykues i Kolegjit, n€ vendimin e referuar mé sipér, ka arritur n€ konkluzionin se Kolegji
1 Posagém 1 Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej tagrave té tij, dhe nuk &shté ngritur
pér t’1 dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té pérgjithshme t€ tij, parashikuar n€ nenet
494 e vijues t€ Kodit t& Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve né té cilat gjen zbatim
germa “€” e nenit 494, pér shkak té njé vendimi t€ shprehur t& GjJEDNj-s€ né trajtimin e njé
ankimi. Sikurse analizuar né detaj n€ vendimin e sipércituar t€ Kolegjit, €shté analizuar pérse
procesi 1 rivlerésimit, duke qené sui generis, me mandat né kohé té kufizuar dhe rregulluar me
njé€ kuadér kushtetues e ligjor t&€ posagém, 1 bén t€ pabazuara kérkesat pér rishikim t€ paraqitura

nga kérkuesja.

(15254

9. Nga leximi harmonik i dispozités sé€ nenit F, pika 8' e Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe germés “€
t& nenit 494 t& Kodit t&é Procedurés Civile?, njé vendim i GJEDNj-sé qé konstaton njé shkelje
té kryer né ¢éshtjen e njé ankuesi konkret, konsiderohet si i vetmi mjet procedural qé€ kané né
dispozicion subjektet e rivlerésimit, né rast se t€ drejtat e tyre shkelen nga Kolegji né gjykimin
e ¢éshtjeve té tyre dhe si e vetmja mundési pér t€ korrigjuar ¢do gabim gjyqésor q€ mund té
jeté konstatuar. Ky parashikim drejton subjektet drejt GJEDNj-s€, duke konfirmuar natyrén e
jashtézakonshme t€ procesit, pérjashtimin nga rregullat e zakonshme procedurale dhe
orientimin pér adresimin né kété gjykaté, t€ ¢do problematike q€ &shté konstatuar pérgjaté

Subjektet qé rivierésohen mund té ushtrojné ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

2¢[...] Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré kur: [é] Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té Konventés Evropiane, “Pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore” dhe té Protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.
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10.

11.

12.

13.

procesit e q€ ka ¢uar edhe né ndonj€ gabim gjyqésor. Si rrjedhojé, subjektet e rivlerésimit kané
té drejté t€ ankimojné vendimet e Kolegjit né GJEDN;j, pér ¢do rast q€ ata konsiderojné se
vendimmarrja ndaj c¢éshtjes sé tyre t& rivlerésimit, €shté né shkelje t€ parashikimeve té
Konventés dhe Protokolleve t€ saj, t€ mbrojtura né Kushtetuté. Sipas kétij parashikimi, pér
trajtimin e t€é drejtave themelore té njeriut, GJEDNj-ja né sistemin toné juridik ka njé
kompetencé ekskluzive.

Konkretisht, rrethanat q€ ligji parashikon se pérb&né bazé pér rishikimin e vendimeve,
vlerésohet se nuk gjejné zbatim né kontekstin e procesit té rivlerésimit t& kérkueses. N& kushtet
qé procesi i rivlerésimit €shté i jashtézakonshém, zhvillohet brenda njé kuadri ligjor qé pérfshin
edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit t€¢ Kushtetutés, nga organe me mandat té
kufizuar kohor, pér shkak té€ objektivit dhe natyrés s€ tij sui generis, q€ rezulton edhe nga
ményra sesi €shté rregulluar né€ ligj, Kolegji do té€ keté juridiksion rishikues vetém népérmjet
zbatimit t€ vendimeve té€ GJEDNj-s€, n€ pérgjigje t€ ankimit pérkatés, sipas germés “¢” t& nenit
494 t& Kodit t& Procedurés Civile lexuar né harmoni me pikén 8, t&€ nenit F t€ Aneksit t&
Kushtetutés.

Sa mé sipér, pér sa kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit, si dhe institucionet qé e kryejné
até, japin garanci maksimale pér t&€ shmangur shkaget e parashikuara né gjashté germat e para
té nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, vlerésohet se, jo pa qéllim, kushtetutbérési ka
parashikuar ankimin ndaj vendimeve té Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit né GjEDN;j. Si
rrjedhojé€ e sa mé sipér, nga leximi harmonik i nenit 179/b t€ Kushtetutés, nenit F t& Aneksit té
Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 494, germa “¢” e Kodit t&€ Procedurés Civile, Kolegji
do té kishte juridiksion rishikues vetém mbi baz¢ té njé vendimi t&€ GJEDNj-sé q€ potencialisht
do t€ konstatonte se ekzistojné shkaqget q€ pérligjin shqyrtimin e njé vendimi t€ formés s€ preré
té tij, népérmyjet rihapjes sé procesit, pér t€ rivendosur t€ drejtén e cenuar.

NE¢ analizg té€ sa mé sipér, 1 jepet pérgjigje pérfundimtare kérkesave té paraqitura prej kérkueses,
Bernina Kondi, pér té cilén GJEDNj-ja nuk ka marré ende nj€ vendim. Kéto kérkesa nuk mund
té shqyrtohen nga Kolegji, pér shkak t€ mospasjes prej tij t€ juridiksionit rishikues, sipas
referimeve q€ kérkuesja bén né nenin 494, germa “a” e Kodit t€ Procedurés Civile. Né
pérfundim, sipas analizés s€ dispozitave Kushtetuese dhe ligjore, si dhe referuar
jurisprudencés® sé Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i Posagém 1 Apelimit mund té
keté juridiksion rishikues vet€ém népérmjet zbatimit t€ Vendimeve t€ GJEDNj-sé né pérgjigje
té ankimit t€ veté kérkueses, n€ pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit t&
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t&€ KEDNj-sé.

Né pérfundim, kérkesat e paraqitura prej kérkueses Bernina Kondi nuk bé&jné pjes€ né
juridiksionin e rivlerésimit kalimtar t€ Kolegjit t& Posagém té Apelimit, sipas pércaktimit t&
nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés, dhe as né
juridiksion rishikues t€ Kolegjit, sipas pércaktimit t€ nenit F, pika 8 e Aneksit t€¢ Kushtetutés,
e nenit 494, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Civile, pér pasojé, kéto kérkesa konsiderohen nga

3 Vendimi nr.12, daté 19.04.2024, i Kolegjit, qé i pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y.; Vendimi nr. 9,
daté 28.02.2025, i Kolegjit qé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit A. B.; Vendimi nr. 10, daté 28.02.2025,
i Kolegjit, qé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit B. M..
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trupi gjykues si t€ papranueshme. Situatat e tjera t& parashikuara nga legjislacioni i brendshém,
pér t’u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve civile/administrative t€ marra né
pérfundim t€ njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk gjejné zbatim brenda kontekstit té
procesit t€ rivlerésimit, i cili €shté njé proces 1 jasht€zakonshém i realizuar prej organeve me
mandat t€ kufizuar dhe g€ zhvillohet brenda njé kuadri ligjor qé pérfshin edhe kufizimet e
parashikuara nga neni A 1 Aneksit t&€ Kushtetutés.

Trupi gjykues véren se, ndonése shkaqet e rishikimit té paraqitura prej kérkueses nuk i
nénshtrohen juridiksionit rishikues té Kolegjit sipas arsyetimit t€ mésipérm, t€ vlerésuara obiter
dictum, konstatoi se rrethanat dhe provat e reja té pretenduara prej saj, nuk plotésojné kérkesat
e nenit 494, germa “a”, t€ Kodit t€ Procedurés Civile, pér arsyet si vijojné.

(a) Vendimet e Kolegjit, dat€ 11.03.2024, dhe nr. 20, dat€ 10.05.2024, jan€ marré né kuadér
té rigjykimit né themel t€ ¢éshtjes gjyqésore t& juridiksionit t€ rivlerésimit, (JR) nr. 17, daté
13.09.2018, si pasojé€ e pranimit t& kérkesés s€ znj. S. pér rihapjen dhe rishikimin e vendimit t&
Kolegjit, pér shkak t€ vendimit t&€ GJEDNj-s€ né ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”. Trupi
gjykues vlerésoi se vendimet e mésipérme nuk konsiderohen si rrethané e re né kuptim té njé
shkaku rishikimi, pasi ato kan€ ngjaré pas dhénies s€ vendimit t&€ Kolegjit, pér pasojé ato nuk
mund té konsiderohen né kuadér t&€ pércaktimeve t€ nenit 494, germa “a” e Kodit t€ Procedurés
Civile.

Edhe né versionin g¢€ ato do t€ konsideroheshin si rrethané e re, né kuptim té nenit 494, germa
“a”, t& Kodit t& Procedurés Civile, trupi gjykues arsyeton si vijon:

(b) Proporcionaliteti &shté njé parim themelor kushtetues, i cili ka pér géllim q€ masat ndaluese
té jené té pérshtatshme dhe t€ nevojshme, né ményré g€ pasojat e shkaktuara t€ mos jené€ né
disproporcion me gé€llimin g€ synohet t¢ arrihet népérmjet kétyre masave. Ky parim thirret pér
zbatim nga gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave specifike té€ ¢céshtjes e cila €shté objekt
shqyrtimi dhe qéllimit q€ synohet té arrihet, pér rrjedhojé nuk mund té€ pretendohet njé
standardizim 1 tij.

(c) Né vendimin nr. 20, daté 10.05.2024, Kolegji ka theksuar se procesi i rivlerésimit kalimtar,
me natyré sui generis, rregullohet sipas nenit 179/b t€ Kushtetutés, Aneksit t€ saj, dhe ligjit nr.
84/2016, dispozitat kushtetuese dhe ligjore t€ t€ cilave pércaktojné se ky proces mund té
pérfundojé vetém népérmjet dy alternativave vendimmarrése té institucioneve té rivlerésimit,
konfirmimit n€ detyré ose shkarkimit nga detyra t& subjekteve qé€ i nénshtrohen kétij procesi.
Kolegji, né rigjykimin e ankimit, ka theksuar se analizimi 1 situatés faktike dhe asaj juridike
mbi zbatimin e legjislacionit t€ brendshém, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé€, nuk ishte
1 nevojshém, pér sa kohé vendimmarrja e Kolegjit objekt kontrolli né GJEDN]j, u cenua pasi né
rrethanat specifike t&€ kérkueses, masa disiplinore “shkarkim nga detyra” u konsiderua si
joproporcionale. Gjithashtu, né kété vendim, Kolegji ka arsyetuar se, pasi analizoi situatén
faktike t€ konstatuar gjat€ gjykimit né€ themel, lidhur me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale t€ subjektit t€ rivleré€simit, znj. A. S., angazhimi i Shkoll€s sé Magjistraturés né
pérgatitjen e njé programi 1-vjecar né korrigjimin e njé mangésie t€ vetme, nuk do té ishte 1
nevojshém dhe se veté gjykimi i zhvilluar né Kolegj kishte shérbyer si njé mundési e
pérshtatshme pér vetékorrigjimin e késaj problematike nga subjekti i1 rivlerésimit. Né
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pérfundim, Kolegji ka konkluduar se: pér sa kohé lidhur me ¢éshtjen objekt gjykimi, dhénia e
masés disiplinore té shkarkimit nga detyra, éshté ¢muar nga GjEDNj-ja se ka cenuar nenin 8
t¢ Konventés, e vetmja alternativé pér pérfundimin e procesit té rivlerésimit kalimtar té
subjektit té rivlerésimit, znj. A. S., e cila nuk do té binte ndesh me vendimin e GjEDNj-sé lidhur
me ¢éshtjen “Sevdari kundér Shqipérisé”, duke pérmbushur detyrimin e shtetit shqiptar pér
zbatimin e kétij vendimi dhe korrigjimin e shkeljes sé konstatuar népérmjet dhénies sé njé
vendimi né pérputhje me parashikimet e nenit § té Konventés, do té ishte konfirmimi i subjektit
té rivlerésimit né detyré.

Bazuar né sa mé sipér, n€ vendimin e mésipérm, Kolegji nuk ka rivlerésuar situatén faktike dhe
ligjore t€ kérkueses znj. A. S., nuk ka pasur asnjé analiz€, nése mungesa e burimeve financiare
té ligjshme pér kriterin e pasurisé ishte e till€, qé€ né zbatim té parimit t€ proporcionalitetit, ndaj
saj nuk mund t€ merrej masa “shkarkim nga detyra”, por ka zbatuar drejtpérdrejt vendimin e
GjEDN;j-sé, 1 cili ka konsideruar si joproporcional “shkarkimin nga detyra”, duke e konfirmuar
até né detyré€, si e vetmja alternativé q€ mbetej pér vendimmarrjen, sipas legjislacionit t&
sipércituar.

(d) Nga ana tjetér, n€ paragrafin 143 t€ vendimit t&€ GJEDNj-sé &shté arsyetuar se: /...] Gjykata
shprehet se ka konstatuar njé shkelje té sé drejtés sé kérkueses pér té respektuar jetén e saj
private, sipas nenit 8 té Konventés pér shkarkimin e saj, sepse, né rrethanat specifike té ¢éshtjes
sé saj, shkarkimi nuk ishte proporcional me géllimet legjitime té ndjekura. Megjithaté, ajo nuk
mendon se funksionimi i procesit aktual té rivlerésimit né pérgjithési né Shqipéri, mbéshtetur
né Kushtetuté dhe né Ligjin e Rivlerésimit, paraqet problematika sistematike né respektimin e
kérkesave é Konventés (shih tashmé Xhoxhaj, cituar mé sipér, §§ 230 e né vijim). Pér kété
arsye, Gjykata nuk e vleréson si té nevojshme qé ajo té pércaktojé né ményré pérjashtimore
ndonjé masé té pérgjithshme qé mund té ndérmerret pér t’i dhéné fund shkeljes né fjalé
(krahaso, a contrario, Oleksandr Volkov, cituar mé sipér, §§ 199 — 202). Mbéshtetur né sa mé
sipér, GJEDNj-ja n€ vendimin e saj “Sevdari kundér Shqipéris€”, ka kérkuar vetém rihapjen e
procesit si njé masé€ individuale pér t€ korrigjuar shkeljen e nenit 8 t€ Konventés né€ vlerésim
té rrethanave specifike t& kérkueses, por nuk ka konstatuar problematika pér funksionimin
aktual té procesit té rivlerésimit, e pér rrjedhojé, nuk ka urdhéruar masa t€ pérgjithshme pér t’i
dhéné fund ndonjé€ shkeljeje lidhur me ményrén e zbatimit t€ parimit t€ proporcionalitetit nga
institucionet e rivlerésimit.

(e) Trupi gjykues, né vendimin nr. 37 (JR), daté 11.10.2022%, nuk ka kryer njé vlerésim bazuar
né parimin e proporcionalitetit, pasi né vlerésimin térésor t€ rrethanave, fakteve dhe
konkluzioneve specifike né kriterin e pasuris€, ky parim nuk thirret pér zbatim né ¢éshtjen
objekt shqyrtimi.

(f) Bazuar n€ sa mé sipér, pretendimet e kérkueses, se vendimet daté 11.03.2024 dhe nr. 20,
dat€ 10.05.2024 té¢ Kolegjit kané pércaktuar njé€ standard t€ ri pér zbatimin e parimit té
proporcionalitetit, u vlerésuan si t€ pabazuara nga trupi gjykues, e pér rrjedhojé nuk u

4 Né vendimin e pérmbledhur té datés 24.03.2026, paragrafi 9 (e), éshté referuar “vendimi nr. 20, daté
10.05.2024 ", i cili pérbén gabim né shkvim, pasi vendimi i sakté éshté “nr. 37 (JR), daté 11.10.2022", gé éshté
korrigjuar né kété vendim.
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konsideruan sipas nenit 494, germa “a”, si rrethana té reja fakti me efekt né vendimin objekt 1
kérkesave té rishikimit.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se kérkesat e paraqitura prej kérkueses
Bernina Kondi, nuk b&jné pjesé né€ juridiksionin e rivlerésimit kalimtar t€ Kolegjit t€ Posacém
té Apelimit, sipas pércaktimit t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit
té Kushtetutés, si dhe as né juridiksionin rishikues t€ Kolegjit, sipas pércaktimit té nenit F,
pika 8 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 494, germa “¢” e Kodit t€ Procedurés Civile, pér
pasojé, ato konsiderohen té papranueshme.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar n€ nenin 498, pika 1 e Kodit t€ Procedurés Civile,

VENDOSI:

Mospranimin e kérkesave t€ kérkueses Bernina Kondi, pér rishikimin e vendimit (JR) nr. 37,
daté 11.10.2022, t€ Kolegjit té¢ Posacém t& Apelimit, t€ regjistruara me nr. 9-32/2020 (JR), daté
09.04.2024, me nr. 449/7 prot., daté 27.05.2024 dhe me nr. 555 prot., daté 18.04.2025.

U shpall sot, né Tiran€, mé daté 24.03.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Ina RAMA Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Rezarta SCHUETZ

nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes pér vendimin nr. 64 daté
24.03.2026, pér ¢éshtjen nr. 9-32/2020 regjistér (JR) dat€ 09.04.2024, t€ Kolegjit t&€ Posagém
té Apelimit, me té cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesés s¢ kérkueses Bernina Kondi, pér
rishikimin e vendimit nr. 37 (JR), daté 11.10.2022, t€ Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, por kam
mendim paralel, lidhur me arsyetimin e shumicés s€ trupit gjykues, pér sa parashtruar n€ vijim.

Trupi gjykues né pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit t€¢ vendimeve t&€ GJEDNj-s€, né pérgjigje t&
ankimit t€ veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t&€ KEDNj-s€. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém, pér t’u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative t€ marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit t€ procesit t€ rivlerésimit, i cili &shté njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat t€ kufizuar dhe g€ zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor q€ pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit t€ Kushtetutés.

N¢é ndryshim nga shumica, né analiz€ harmonike té dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim
ligji “nr. 84/2016”) dhe legjislacionit né fuqi, kam vlerésuar se Kolegji i Posacém 1 Apelimit
ka juridiksion rishikues pér té€ shqyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né té gjitha rrethanat e
parashikuara té nenit 494 t€ Kodit té€ Procedurés Civile. Ky géndrim bazohet né argumentet e
referuara prej meje n€ mendimin paralel pér kérkesat pér rishikim té paraqitura nga kérkuesi
AY?

Sa i pérket shkageve té rishikimit t€ paraqitura n€ kérkesén e znj. Bernina Kondi, kam ndar€ té
njéjtin géndrim si edhe pjesa tjetér e trupit gjykues, t€ pasqyruar né paragrafin 9 t€ vendimit,
duke 1 konsideruar ato t€ pabazuara mbi té njéjtat argumente, duke vendosur mospranimin e
tyre.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

3 Shiko mendimin paralel né vendimin nr.12, daté 19.04.2024 té Kolegjit té Posacém té Apelimit
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-A.-Y._perfshire-mendimet-paralele_anonimizuar_word-1.pdf

Faqja 10 nga 12



1.

MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné€ e anétares s¢€ trupit gjykues, jam dakord me vendimin
nr. 64 (JR), daté 24.03.2026, t€ Kolegjit té Posagcém t& Apelimit pér: “Mospranimin e kérkesave
té kérkueses Bernina Kondi, pér rishikimin e vendimit nr. 37/2022 (JR), daté 11.10.2022 té
Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, si dhe me arsyetimin se nga interpretimi i dispozitave té
Kushtetutés, Aneksit t€ saj dhe ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton t&é keté asnjé parashikim té
shprehur pér ushtrimin e juridiksionit rishikues t& Kolegjit. Procesi i rivlerésimit, duke gené
sui generis, me mandat n€ kohé t€ kufizuar dhe rregulluar me njé kuadér kushtetues e ligjor té
posacém, i bén té pabazuara kérkesat pér rishikim té paraqgitura nga kérkuesja.

NE cilésin€ e gjyqtares me mendim paralel, ndaj géndrim ndryshe nga shumica trupit gjykues,
e cila arsyeton se: “[...] Kolegji i Posa¢ém i Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej
tagrave té tij dhe nuk éshté ngritur pér t'i dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té
pérgjithshme té tij, parashikuar né nenet 494 e vijues té Kodit t¢ Procedurés Civile, me
pérjashtim té rasteve, né té cilat gjen zbatim germa “é” e nenit 494, pér shkak té njé vendimi
té shprehur t¢ GJEDNj-sé né trajtimin e njé ankimi. [...], trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i
Posagém i Apelimit mund té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve
té GJEDNJj-sé né pérgjigje té ankimit té veté kérkueses, né pérputhje me parashikimet e nenit
F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 494, germa “é” té Kodit té Procedurés Civile, dhe
detyrimeve qé shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té KEDNj-sé”.

Né vlerésimin tim, si gjyqtare me mendim paralel, ky arsyetim nuk qéndron, pasi vjen si pasojé
e njé interpretimi t€ pabarabarté t& situatave juridike t€ parashikuara n€ nenin 494 t¢ Kodit té
Procedurés Civile, duke i atribuuar Kolegjit mundésiné e rishikimit vetém pér rastin e
parashikuar nga shkronja “€” e késaj dispozite: “Kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
gjen shkelje té Konventés Evropiane ‘Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore’
dhe té Protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé”.

Né mungesé t€ njé parashikimi kushtetues dhe ligjor q€ t’i atribuojé Kolegjit juridiksion
rishikues, kérkesat e rishikimit ndaj vendimit té saj nuk mund té pranohen. N¢é kéto kushte, né
vler€simin tim, mbetet detyré e ligjvénésit, pér t€ rregulluar kété situaté t€ krijuar, duke
plotésuar kuadrin ligjor aktual, me g€llim pércaktimin e gjykat€s kompetente dhe procedurat
ligjore respektive pér kryerjen e rishikimit t€ vendimeve té Kolegjit, t€ kérkuara nga subjektet
e rivlerésimit.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, né€ cilésiné e anétares, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes n€ vendimin
nr. 64, daté 24.3.2026, t€ Kolegjit t& Posagém t€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), qé 1 pérket shqyrtimit
t& kérkes€s sé kérkueses Bernina Kondi pér rishikimin e vendimit gjyqésor nr. 37 (JR), daté
11.10.2022, t€ Kolegjit, me té cilin €shté vendosur mospranimi i kérkes€s, por kam ndaré
mendim paralel sa i pérket géndrimit t€ mbajtur lidhur me arsyetimin pér mungesén e juridiksionit
rishikues® t& Kolegjit pér shqyrtimin e kérkesave qé nuk kané njé vendim t& Gjykatés Evropiane pér
t€ Drejtat e Njeriut, sipas shkronjés “€” t& nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

2. Ng vlerésimin tim, Kolegji ka juridiksion rishikues pér shqyrtimin e kérkesave pér rishikim
vendimi qé jan€ paraqitur bazuar né€ nenin 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Argumentet € mia
kundérshtuese pér mungesén e juridiksionit rishikues dhe qéndrimin e mbajtur jané shprehur
né ményré shteruese dhe konsistente né kérkesat pér rishikim té shqyrtuara né Koleg;j’.

3. Njé interpretim nga Kolegji q€ pranon rishikimin vetém pas vendimit t&¢ GjEDNj-s€, né
pérgjigje t€ ankimit t€ kérkuesit (subjekt rivlerésimi), e bén juridiksionin rishikues t& varur
vetém nga gjykata e Strasburgut, duke hequr mund€sin€ e ¢do mekanizmi korrigjues té
brendshém dhe duke krijuar njé vakum juridik pér shkelje serioze q€ nuk kané arritur ende né
GJEDN;.

4. Pranimi 1 juridiksionit rishikues vet€ém né ményré minimaliste dhe vetém pér vendimet e
GJEDNj-sé, né€ vlerésimin qé 1 b&j ¢éshtjes, duket se krijon njé kontradikté logjike, sepse e bén
rishikimin njé “mjet t€ jashtém” dhe jo “mjet t€ brendshém”, duke 1éné pa zgjidhje gabimet
serioze t€ brendshme qé p€rbéjné shkaqet e rishikimit sipas shkronjave t€ tjera té nenit 494 té
Kodit. Pra, nése rishikimi do t€ ekzistojé vetém pasi GJEDNj-ja t€ shprehet me njé vendim t&
posacém pér kérkuesin (subjekt rivlerésimi), kjo do té passillte g€ mjeti i brendshém t€ mos
jeté efektiv® dhe kjo mund t& ¢ojé né shkelje t& nenit 13° t¢ KEDNj-sé.

5. Né lidhje me kérkesén e kérkueses Bernina Kondi, paraqitur mé 09.04.2023, t€ cilén ka e bazuar
né€ nenin 494/a té Kodit té Procedurés Civile, ndaj géndrim t€ njéjté me trupin gjykues.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi

¢ Ky géndrim éshté mbajtur nga shumica e trupés gjykuese né vendimin nr. 12, daté 19.4.2024, qé ka shqyrtuar
kérkesén e kérkuesit A. Y., regjistruar me nr. 2-4/2019 regjistér (JR), daté 10.1.2022, me objekt “Rishikimi i
vendimit té formés sé preré nr. 31 (JR) té Kolegjit té Posagém té Apelimit”, né té cilin nuk kam gené anétare e
trupit gjvkues.

7 Vendimi i Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023, qé i pérket kérkueses R. G.; vendimi i Kolegjit nr. 9, daté 28.2.2025,
qé i pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit A. B., Vendimi i Kolegjit nr. 18, daté 8.5.2025, qé i pérket shqyrtimit té
kérkesave té kérkuesit A. Gj., etj.

8 Céshtja “Scordino v. Italy (No. 1) (GC, 2006) (Application no. 36813/97)

- https.//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925 ",

°Neni 13 i KEDNj-sé: “Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé
veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

Faqgja 12 nga 12
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