REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 31-25/2018 regjistér (JR) Nr. 59 i vendimit
Dat€ 29.03.2023 Daté€ 24.03.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t€ Posacém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Albana Shtylla  Relatore
Sokol Como Anétar
Mimoza Tasi Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori n€ shqyrtim n€ seancé gjyqésore né€ dhomé késhillimi, ditén e marté, mé daté 24.03.2026, né
orén 11.02, né ambientet e Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, n€ prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare
Elka Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen qé€ 1 pérket:

KERKUES: Bledar Abdullai, 1 datélindjes {***}, me adres€: Rr. “{***}” Nd. {***} H.
{F**1 Ap. {*¥**}, Njésia Administrative nr. {¥**} {***1 Tirané, me nr. tel:
{¥**}, e-mail: {***} pérfagé€suar me prokuré t€ posagme me nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 28.03.2023, nga Av. Juljan Mértiri, me adresé: Rr.
eppeekyy ) Rl D Ap. {*%*}, Tirané dhe nr. tel: {***}.

OBJEKTI: Rishikimin e vendimit gjyqésor té formés s€ preré nr. 13, daté 20.06.2019 té
Kolegjit t€ Posacém té Apelimit.

BAZA LIGJORE: Neni 6 pika 1 e Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; ¢éshtja
Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés nr. 26374/18, daté 01.12.2020;
ceshtja Sevdari kundér Shqipérisé (Aplikimi nr. 40662/19) vendimi final i
datés 13.12.2022; céshtja Cani kundér Shqipérisé (Aplikimi nr. 37474/20)
vendimi final 1 datés 4.10.2022; nenet 42, 44, 116 dhe 122 té Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipéris€; nenet 494, 495, 496, 497, 498, 498/a t€ Kodit té
Procedurés Civile.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né seancé gjyqé€sore né dhomé késhillimi, shqyrtoi pretendimet dhe
parashtrimet me shkrim t€ kérkuesit, i cili kérkoi rishikimin e vendimit t€ Kolegjit (JR) nr. 13, daté
20.06.2019, dégjoi gjyqtaren relatore t& ¢éshtjes Albana Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e c¢éshtjes

Kérkuesi Bledar Abdullai (n€ vijim “kérkuesi”) 1 €shté nénshtruar procesit t& rivlerésimit ex officio,
sipas pércaktimeve t€ nenit 179/b t&€ Aneksit t€ Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé si dhe ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€, (né
vijim “ligji nr. 84/2016”).

Pas hetimit administrativ t€ zhvilluar, Komisioni i Pavarur 1 Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”), me
vendimin nr. 51, dat€ 30.07.2018, ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivierésimit, z.
Bledar Abdullai, me detyré gjyqtar, prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor, Tirané”.

Keété vendim, kérkuesi e ankimoi prané Kolegjit t€ Posa¢ém té€ Apelimit (n€ vijim “Kolegji”), i cili
me vendimin (JR) nr. 13, dat€ 20.06.2019 vendosi: “Lénien né fuqi té vendimit nr. 51, daté
30.07.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit gé i pérket subjektit té rivierésimit Bledar
Abdullai”. N€ kété vendim, trupi gjykues i Kolegji ka vendosur se vendimi i Komisionit nr. 51, daté
30.07.2018, &shté i drejté dhe duhet 1€né né fuqi, pasi subjekti i rivlerésimit Bledar Abdullai gjendet
né kushtet e nenit D, pikat 3 e 5 t&€ Aneksit t& Kushtetutés, si dhe té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né vijim, kérkuesi ka paraqitur né Kolegj kérkesén me nr. {***} prot., daté 29.03.2023, me objekt
rishikimin e vendimit t€ sipércituar t& Kolegjit, e cila éshté regjistruar si ¢€shtja me nr. 31-25/2018
regjistér (JR), daté 29.03.2023.

II. Pretendimet e kérkuesit

N¢é kérkesén pér rishkimin e vendimit (JR) nr. 13, dat€ 20.06.2019 t&€ Kolegjit, kérkuesi ka parashtruar,
né ményré t€ pérmbledhur, se ish-gjyqtari L. D., kryesues 1 trupit gjykues qé gjykoi céshtjen e
rivlerésimit kalimtar t& kérkuesit (subjektit té rivlerésimit Bladar Abdullai) né Kolegj, éshté dénuar
pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”, parashikuar nga neni 186/1 1 Kodit Penal,
me vendim penal t& formés sé& preré!. Né kéto rrethana, duke qené se njéri prej anétaréve té trupit
gjykues qé ka marré pjes€ né gjykimin e ¢éshtjes sé kérkuesit né Kolegj, ka kryer njé vepér té
dénueshme penalisht, g€ ka ndikuar n€ dhénien e vendimit n€ procesin e tij t€ rivlerésimit, kérkuesi
kérkon rishikimin e vendimit té sipércituar t& Kolegjit, sipas pércaktimeve té€ nenit 494, shkronja “c”,
té Kodit t& Procedurés Civile.

! Kérkuesi referon vendimin nr. {***}, daté 08.03.2021, té Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, me ané té sé cilit éshté vendosur lénia né fuqi e vendimit nr. {***}, daté 01.12.2020, té Gjykatés sé Posagme
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, si dhe me vendimin e datés 21.03.2023 té Gjykatés sé Larté.
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5.1. Sipas kérkuesit, pércaktimet kushtetuese, vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2017 dhe nr.
78/2017, si dhe parashikimet e ligjit nr. 84/2016, e kané konsideruar Kolegjin si njé organ kushtetues
dhe njé gjykat€ shumé t€ réndésishme pér shqyrtimin e ankimeve té subjekteve gjaté procesit
kushtetues t€ rivlerésimit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé, i pérbéré nga
gjyqtaré q€ gézojné statusin e gjyqtarit t&€ Gjykatés Kushtetuese.

Gjykatat e brendshme, n€ ményré pérfundimtare, kané€ konstatuar faktin se nuk éshté respektuar ligji
gjaté procedurés sé€ aplikimit, pérzgjedhjes dhe emérimit t€ gjyqtarit té€ Kolegjit, z. L. D. dhe se ky
shtetas nuk 1 plotésonte kriteret ligjore t&€ parashikuara né nenin 6, pika 1, shkronja “dh” té€ ligjit nr.
84/2016, pér t’u eméruar gjyqtar né Koleg;j.

5.2.  Keérkuesi ka pretenduar se éshté né t€ drejtén e tij pér t’u ankuar ndaj vendimit gjyqésor té
formés sé preré (JR) nr. 13, daté 20.06.2019 té¢ Kolegjit, népérmjet mjetit té€ ankimit t&
jashtézakonshém, qé &éshté kérkesa pér rishikim, pasi parregullsité e konstatuara né procedurén e
emérimit t€ gjyqtarit L. D., anétar dhe kryesues 1 trupit gjykues qé shqyrtoi ankimin e subjektit té
rivleré€simit Bledar Abdullai dhe fakti g€ ky gjyqtar ka kryer njé vepér penale pér t€ ardhur né kété
detyré, pér t€ cilén €shté dénuar me burgim me vendim gjyéqsor t€ formés s€ preré, jané rrethana qé
vlerésohet se kané ndikuar n€ dhénien e njé vendimi t€ padrejté ndaj kérkuesit, n€ privim té sé drejtés
sé tij pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Parregullsité né procedurén e emérimit té
gjyqtarit L. D., fakti q€ ai ka gené i shkarkuar mé paré nga detyra e gjyqtarit pér shkelje té ligjit dhe
paaftési n€ detyré, si dhe fakti qé ka kryer njé vepér t€ dénueshme penalisht pér té siguruar riemérimin
e tij né detyrén e gjyqtarit, kompromentojné legjitimitetin e trupit gjykues ku bénte pjes€ gjyqtari
kryesues L. D., gjykatén e krijuar me ligj, pavarésin€ personale t€ kétij gjyqtari, kompetencén teknike,
integritetin moral t€ tij dhe aftésiné pér t&€ dhéné drejtési, duke e béré t€ parregullt veté vendimin
gjyqésor t& dhéné nén ndikimin e kétyre rrethanave, i cili duhet té rishikohet.

53.  Keérkuesi ka pretenduar se kérkesa pér rishikimin e vendimit (JR) nr. 13, daté 20.06.2019 té
Kolegjit, éshté paraqitur prané Kolegjit si gjykata kompetente, brenda afatit ligjor dhe nga kérkuesi
q€ éshté personi 1 interesuar.

54.  Kérkuesi duke iu referuar pércaktimeve té€ Kushtetutés dhe vendimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese?, parashtron se e drejta ndérkombétare qé rrjedh nga marréveshjet ndérkombétare ka njé
vend t€ posagém, duke 1 renditur ato fill pas Kushtetutés dhe duke 1 dhéné atyre fuqi mbi ligjin né
sistemin e burimeve normative. Sipas kétij legjislacioni, Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut
dhe vendimet e GJEDNj-s€ gézojné nj¢€ status té privilegjuar dhe ekskluziv me efekt t€ drejtpérdre;jté
né rendin juridik shqiptar. N€ kéto kushte, sipas kérkuesit, Kolegji duhet t€ pranojé pér shqyrtim
kérkesén pér rishikim dhe duhet t€ lejojé rishkimin e vendimit t€ sipércituar edhe né frymén e
konsideratave dhe konkluzioneve t€ vendimit final t&€ GjEDNj-sé, né ¢éshtjen Sevdari kundeér
Shqipérisé, daté 13.12.2022, né té cilin gjykata ka konkluduar, ndér té tjera, se legjislacioni i
rivlerésimit kalimtar njeh institutin e rishikimit dhe se me zbulimin e rrethanave té reja ose ¢do baze
tjetér t€ parashikuar né nenin 494 t& Kodit t&€ Procedurés Civile, éshté legjitime bérja e njé kérkese
pér rishikim para autoriteteve kombétare. N& paragrafin 46 t€ vendimit t€ sipércituar, si dhe né
paragrafin 111 t€ tij, gjykata €sht€ shprehur se: Kérkuesja nuk paragqiti, pas vénies né dijeni pér
dyshimet né lidhje me pérshtatshmériné e L. D., pér pozicionin e tij, njé kérkesé pér rishikim
pérjashtimor né vendimin e formés sé preré té KPA-sé né ¢éshtjen e saj, mbéshtetur né faktet e

2 Vendimi nr. 6/2006, vendimi nr.9/2010, vendimi nr.20/2011 té Gjykatés Kushtetuese.
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zbuluara rishtazi apo pér ndonjé shkak tjetér t¢ parashikuar né nenin 494 té Kodit t¢ Procedurés
Civile [...].

Kérkuesi sjell n€ vémendje, gjithashtu, se mé daté 04.10.2022, GJEDNj-ja ka dhéné vendimin pér
¢c€shtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé, né té cilén ka vendosur se ka pasur shkelje t€ nenit 6,
paragrafi 1 1 Konvent€s Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut né€ lidhje me t€ drejtén e kérkuesit (Besnik
Cani) pér nj€ “gjykaté t€ krijuar me ligj”. Po ashtu, kérkuesi referon se n€ ¢éshtjen Besnik Cani kundér
Shqgipérisé, GJEDNj-ja i éshté referuar parimeve té vendosura nga Dhoma ¢ Madhe né gjykimin e
céshtjes Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés dhe testit té tre fazave té pércaktuara né té.

5.5.  Kérkuesi pretendon se prezenca e ish gjyqtarit L. D. né trupin gjykues qé shqyrtoi ¢éshtjen e
tij n€ Kolegj, pérbén shkelje t& s€ drejtés pér njé€ “gjykaté té krijuar me ligj” sipas nenit 6/1 t€ KEDNJ-
sé, pasi ka kryer njé vepér t€ dénueshme penalisht dhe kjo ka ndikuar né€ dhénien e vendimit né
procesin e tij t€ rivlerésimit. Pér rrjedhoj€, n€ kuadér té€ pércaktimeve té nenit 494, shkronja “c”, si
dhe neneve 495 - 498, t€ Kodit t& Procedurés Civile, kérkuesi kérkon rishikimin e vendimit (JR) nr.

13, dat€ 20.06.2019 té Kolegjit.
III. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Procesi gjyqésor né Kolegj

a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin kalimtar t€ subjekteve t€ rivlerésimit, t€ parashikuar nga neni
179/b, pikat 3 dhe 4 t& Kushtetutés, pérve rasteve t& vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e
Aneksit té€ Kushtetutés.

Gjithashtu, sipas pikés 3 t€ kétij neni, Kolegji ka juridiksion t&€ shqyrtojé: (a) shkeljet disiplinore té
anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, t& Késhillit t€ Larté¢ Gjyqésor, Késhillit té€ Larté t€ Prokurorisé,
Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe Inspektorit t& Larté té Drejtésis€; (b) ankimet kundér vendimeve té
Késhillit t€ Larté Gjyqésor, Késhillit t€ Larté t€ Prokurorisé dhe Inspektoratit t€ Larté t€ Drejtésisé,
pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve, prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.

NE vijim t€ sa mé sipér, 1 gjithé kuadri kushtetues dhe ligjor qé rregullon procesin e rivlerésimit nuk
ka asnjé parashikim té shprehur pér t€ drejtén procedurale t€ subjekteve t& rivlerésimit pér paraqitje
kérkese pér rishikim, brenda kuadrit t€ zhvillimit t€ kétij procesi. Po ashtu, kuadri ligjor nuk
parashikon e as rregullon ndonjé kompetencé t& Kolegjit q€ ushtrohet pértej funksionit kontrollues té
vendimeve t& Komisionit né kuadér té juridiksionit té rivlerésimit, mbi bazén e ankimeve té paraqitura
nga subjektet dhe Komisioneri Publik.

NE pérfundim té shqyrtimit té€ kérkesés, trupi gjykues, pa pérséritur sa éshté arsyetuar gjerésisht nga
Kolegji né trajtimin e kérkesave me té& njéjtén natyré e objekt’, si dhe duke ndjekur t& njéjtén analizé
sistematike t€ dispozitave Kushtetuese dhe ligjore, dhe sipas orientimeve t€ instrumenteve

3 Shih vendimin e Kolegjit nr. 12, daté 29.04.2024, né https: //kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-Artor-
Ylli_perfshire-mendimet-paralele_anonimizuar word-1.pdf.
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10.

11.

ndérkombétare, qé normojné parimet mbi té€ cilat zhvillohet edhe procesi i rivleré€simit kalimtar,
rikonfirmon vlerésimin qé¢ Kolegji i Posacém 1 Apelimit mund t€ keté juridiksion rishikues vetém
népérmjet zbatimit t&€ vendimeve t€ GJEDNj-s€, né€ pérgjigje t€ ankimit t€ veté kérkuesit dhe né
pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 494, shkronja “&” t€¢ Kodit
t& Procedurés Civile dhe detyrimeve qé€ shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér t€ zbatimit té
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

Konkretisht, rrethanat g€ ligji parashikon se pérbéjné bazé pér rishikimin e vendimeve, vlerésohet se
nuk gjejné zbatim né€ kontekstin e procesit t€ rivlerésimit t€ kérkuesit. Né kushtet q€ procesi i
rivlerésimit éshté i jashtézakonshém, zhvillohet brenda nj€ kuadri ligjor g€ pérfshin edhe kufizimet e
parashikuara nga neni A i Aneksit t€ Kushtetutés, nga organe me mandat t€ kufizuar kohor, pér shkak
té objektivit dhe natyrés s€ tij sui generis, q€ rezulton edhe nga ményra se si €shté rregulluar né ligj,
Kolegji do t€ keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit t€ vendimeve t&€ GJEDNj-sé€, né
pérgjigje té ankimit pérkatés, sipas shkronjés “€¢” t€ nenit 494 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, lexuar né
harmoni me pikén 8, t€ nenit F, t& Aneksit t&€ Kushtetutés.

Nga kéto dy dispozita, té lexuara n€ harmoni me njéra-tjetrén, rezulton se vendimet e Kolegjit mund
té ankimohen vetém né€ GJEDN] dhe gé pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi té
formés sé preré kur GJEDNj-ja ka gjetur shkelje t€ Konventés dhe protokolleve t&€ saj. Né kété
kontekst, n€ kushtet q€ pér kérkuesin nuk ka njé vendim népérmyjet té cilit GGEDNj-ja konkludon njé
shkelje t& kryer né procesin e rivlerésimit té tij, duke rikonfirmuar pa pérséritur arsyetimin e kryer
nga Kolegji né jurisprudencén e tij, kérkesa pér rishikim nuk bén pjes€ né€ juridiksionin e rivlerésimit
kalimtar t€ Kolegjit t€ Posagém t& Apelimit, sipas pércaktimit t&€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe
nenit F, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe as né juridiksionin rishikues t€ Kolegjit, sipas pikés 8, té
nenit F, t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 494, shkronja “€” e Kodit t€ Procedurés Civile.

Sé fundmi, ndonése shkaget e rishikimit t€ paraqitura prej kérkuesit nuk i nénshtrohen juridiksionit
rishikues té€ Kolegjit sipas arsyetimit t€ mésipérm, s€rish ato, né njé vlerésim obiter dictum,
konstatohen se edhe nése do t’i nénshtroheshin shqyrtimit gjyqésor, do té€ konsideroheshin té
pabazuara né fakte dhe né ligj. N& shqyrtim té pretendimeve pér cenim té “gjykatés sé krijuar me
lig)”, pér shkak té parregullsive n€ emérimin e z. L. D., trupi gjykues sjell né vémendje se Gjykata
Evropiane e té€ Drejtave t€ Njeriut (né€ vijim “GJEDNj™ ), né ¢€shtjen Besnik Cani kundér Shqipérisé
ka mbajtur qéndrimin se: “144. [...] konstatimi i njé shkeljeje né té drejtén pér njé gjykaté té krijuar
me ligj né ¢éshtjen konkrete, né vetvete, mund té mos merret si shkak pér té ushtruar njé detyrim sipas
Konventés ndaj Shtetit pérgjegjés pér té rihapur té gjitha ¢éshtjet e ngjashme té cilat jané béré res
Jjudicata sipas ligjit vendés®”. Sipas kétij géndrimi t& GJEDNj-s&, nuk mund té shqyrtohet a priori ¢do
kérkesé pér rishikimin e vendimeve té dhéna nga trupat gjykuese té€ Kolegjit ku ka gené anétar ish-
gjyqtari L. D., vetém pér shkak té parregullsive né emérimin e tij, dhe u takon autoriteteve kombétare
g€ né secilén céshtje “t€ pércaktojné nése ka njé nevojé t€ domosdoshme — té njé karakteri té
réndésishém dhe detyrues — g€ justifikon shmangien” nga parimet e sigurisé ligjore dhe t€ besimit né

publik né gjyqgésor “né rrethanat e veganta té njé ¢éshtje™.

* Shih Guomundur Andri Astrddsson.

3 Referuar paragrafit 88 té vendimit: “Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjvkata theksoi se parimi i shtetit té sé drejtés
pérfshin njé numér parimesh té tjera po aq té réndésishme dhe mundésisht kundérbalacuese. Kéto parime pérfshijné
veganérisht siguriné ligjore dhe respektin pér forcén e res judicata, si edhe parimin e palévizshmérisé sé gjyqtaréve gjaté
mandatit té tyre; shmangia nga kéto parime mund té justifikohet vetém né rrethana té jashtézakonshme dhe té
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14.

Sa i pérket pretendimit t& kérkuesit lidhur me veprén penale té kryer nga z. L. D., konstatohet se edhe
nése do t’i nénshtrohej shqyrtimit gjyqésor, do t€ konsiderohe;j si i pabazuar né fakte dhe né ligj, pasi
mungon lidhja shkakésore mes vendimmarrjes s€ gjyqtarit L. D. n€ ¢é€shtjen e rivlerésimit té kérkuesit
dhe veprés penale pér té cilén ai €shté deklaruar fajtor. Parashikimet ligjore q€ lidhen me rishikimin
né asnj€ rast nuk u referohen ndodhive, fakteve apo rrethanave, té cilat nuk rrjedhin apo paraprijné
ose jané shkak pér marrjen e vendimit pér t€ cilin kérkohet rishikimi. Nga ky lexim rezulton se, né
ményré q€ vepra penale pér t€ cilén anétari 1 trupit gjykues €shté gjetur fajtor t€ keté ndikuar né
dhénien e vendimit, pala kérkuese duhet t€ provojé lidhjen shkakésore mes veprés penale dhe
vendimit t€ kundérshtuar népérmjet rishikimit, ose qé né momentin kur gjyqtari ka marré vendimin,
vullneti i tij éshté vesuar pér shkak té njé vepre penale, e cila ka ndikuar né vendimmarrjen objekt
rishikimi. Té tilla raste do t€ ishin sjelljet e njé gjyqtari né shkelje t& parimeve t€ paanésisé dhe
objektivitetit, provuar nga njé vendim penal i formés sé prer€. Njé analiz€ e kryer duke aplikuar kéto
parime, €shté né linjé edhe me jurisprudencén e GJEDN;j-sé&, shtjelluar n€ drejtim t€ siguris€ juridike
dhe parashikueshmérisé qé diktojné parimet e nenit 6/1 t&€ Konventés, si né ¢€shtjen Brumarescu
kundér Rumanisé, ku &shté elaboruar qé cenimi i njé vendimi pérfundimtar mund té legjitimohe;j

vetém pér té korrigjuar njé “déshtim t& drejtésisé”.

Fakti g€ né rastin konkret, vepra e dénueshme penalisht &shté kryer nga z. L. D. para marrjes sé€ detyrés
si gjyqtar i Kolegjit dhe disa vite para dhénies sé vendimit t&€ Kolegjit qé kérkohet té rishikohet, e
shképut kété lidhje logjike dhe ligjore q€ kané dy rrethanat e mésipérme, duke mos plotésuar
njékohésisht genien gjyqtar dhe kryerjen e veprés t€ dénueshme penalisht. Ré€ndési né vlerésimin e
kushteve pér rishikimin e njé vendimi ka dhe fakti se sipas dispozités vepra e dénueshme penalisht,
jo vetém duhet t€ jeté kryer gjaté periudhés qé gjyqtari ka gqené né€ detyré, por duhet t€ provohet dhe
q¢€ ajo ka lidhje dhe ka ndikuar drejtpérdrejt n€ vendimin qé kérkohet té rishikohet. Vepra penale pér
té cilén €shté dénuar ish-gjyqtari, “Falsifikim 1 dokumenteve”, pér nga lloji 1 saj nuk rezulton té keté
lidhje dhe t& duket se mund té keté ndikuar n€ vendimin pér kérkuesin né kuadér t€ procesit t&
rivlerésimit. Pér sa kohé g€ kérkuesi nuk sjell asnjé argument dhe prové konkrete se kryerja e veprés
penale ka gené e lidhur drejtpérdrejt me prekjen e interesave té€ tij, nuk shpjegohet se si kjo vepér
penale mund té keté ndikuar dhe té keté gené shkak determinant, né vendimin e dhéné ndaj tij. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues vleréson se nuk gjen zbatim neni 494, shkronja “c” e Kodit té€ Procedurés
Civile, sikurse éshté elaboruar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit edhe né ¢éshtje té tjera’.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se kérkesa pér rishikim e paraqitur prej kérkuesit
Bledar Abdullai, nuk bén pjes€ né juridiksionin e rivlerésimit kalimtar t€ Kolegjit t&€ Posacém té
Apelimit, sipas pércaktimit t€ nenit 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit té
Kushtetutés, dhe as né juridiksionin rishikues t€ Kolegjit, sipas pércaktimit t€ nenit F, pika 8 e Aneksit

mirépércaktuara. U takon autoriteteve kombétare qé né secilén ¢éshtje “té pércaktojné nése ka njé nevojé té domosdoshme
— té njé karakteri té réndésishém dhe detyrues — qé justifikon shmangien” nga parimet e sigurisé ligjore dhe té besimit né
publik né gjygésor “né rrethanat e vecanta té njé ¢éshtjeje”.

6 Shih “Brumarescu kundér Rumanisé”, “Pravednaya kundér Rusisé” prg. 25, “Bratyakin kundér Rusisé”, ndér té
fera.

7 Shih pér referencé vendimin qé i pérket kérkesés sé znj. R. G.:
https.//kpa.al/wpcontent/uploads/2024/11/Vendimi_Rovena Gashi_perfshire_mendimin_paralel anonimizuar.docx-
1.pdf; si dhe vendimin qé i pérket kérkesés sé znj. A. G.:
https.//kpa.al/wpcontent/uploads/2024/11/Vendimi_Ana_Golloshi_perfshire_mendimin_paralel_anonimizuar-1-

rishikim.pdf.
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té Kushtetutés dhe nenit 494, shkronja “€” e Kodit té Procedurés Civile, pér pasojé, ajo konsiderohet
e papranueshme.

PER KETO ARSYE,

Kolegji, bazuar né nenet 494 dhe 498 pika 1 té Kodit t& Procedurés Civile, me shumicé€ votash,

VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés s€ kérkuesit Bledar Abdullai, pér rishikimin e vendimit (JR) nr. 13, daté
20.06.2019 t€ Kolegjit t&€ Posagém t& Apelimit.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 24.03.2026.

ANETARE ANETARE ANETAR
Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi - kundér nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Albana SHTYLLA Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

Uné, gjyqtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes pér vendimin nr.59 daté 24.03.2026,
pér ¢éshtjen nr. 31-25/2018 regjistér (JR) dat€ 29.03.2023, t& Kolegjit t& Posagém té Apelimit, me té
cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesé€s s€¢ kérkuesit Bledar Abdullai, pér rishikimin e vendimit
nr. 13 (JR), daté 20.06.2019, t€ Kolegjit t€ Posagém t&€ Apelimit, por kam mendim paralel, lidhur me
arsyetimin e shumicés sé€ trupit gjykues, pér sa parashtruar n€ vijim.

Trupi gjykues n€ pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posagém i Apelimit mund t€ keté€ juridiksion
rishikues vetém népérmjet zbatimit t&€ vendimeve t€ GjJEDNj-s€, né pérgjigje t€ ankimit t& veté
kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 494, germa
“€” e Kodit té Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér t&
zbatimit t¢ KEDNj-s€. Situatat e tjera t€ parashikuara nga legjislacioni i brendshém, pér t’u zbatuar si
rrethana pér rishikimin e vendimeve civile/administrative t€ marra né pérfundim t€ njé procesi
kontradiktor, u vlerésuan se nuk gjejn€ zbatim brenda kontekstit t€ procesit t€ rivlerésimit, i cili éshté
nj€ proces 1 jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat té€ kufizuar dhe qé€ zhvillohet brenda
nj€ kuadri ligjor qé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A 1 Aneksit t€ Kushtetutés.

Né ndryshim nga shumica, né analizé harmonike t€ dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji “nr.
84/2016) dhe legjislacionit n€ fuqi, kam vlerésuar se Kolegji i Posagém 1 Apelimit ka juridiksion
rishikues pér t€ shqyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né€ té gjitha rrethanat e parashikuara t€ nenit
494 t¢ Kodit t& Procedurés Civile. Ky géndrim bazohet n€ argumentet e referuara prej meje né
mendimin paralel pér kérkesat pér rishikim t& paraqitura nga kérkuesi A. Y.! .

Sa i pérket shkaqgeve té€ rishikimit t€ paraqitura né kérkesén e z. Bledar Abdullai, kam ndaré té njéjtin
géndrim si edhe pjesa tjetér e trupit gjykues, t&€ pasqyruar né paragrafét 11-13 té€ vendimit, duke i
konsideruar ato t&€ pabazuara mbi t€ nj€jtat argumente, duke vendosur mospranimin e tyre.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

! Shiko mendimin paralel né vendimin nr.12, daté 19.04.2024 té Kolegjit té Posagém té Apelimit
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-Artor-YIli_perfshire-mendimet-paralele _anonimizuar_word-

1.pdf
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MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, né€ cilésin€ e anétares, jam kundér shumicés sé trupit gjykues n€ vendimin nr.
59, daté 24.03.2026, t€ Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit (né vijim “Kolegji”), q€ i pérket shqyrtimit t&
kérkesés s€ kérkuesit Bledar Abdullai, pér rishikimin e vendimit gjyqésor t€ formés s€ preré nr. 13 (JR),
dat€ 20.06.2019, t&€ Kolegjit t&¢ Posacém t&€ Apelimit dhe kam ndaré mendim ndryshe sa i pérket
géndrimit t¢ mbajtur lidhur me arsyetimin pér mungesén e juridiksionit rishikues' t& Kolegjit, pér
shqyrtimin e kérkesave q€ nuk kané njé vendim t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né vijim
GJEDN)), sipas shkronjés “€”, t&€ nenit 494 t¢ Kodit t& Procedurés Civile.

N¢ vlerésimin tim, Kolegji ka juridiksion rishikues pér shqyrtimin e kérkesave pér rishikim vendimi
qé jané paraqitur bazuar né nenin 4942, shkronja “c”* t& Kodit t& Procedurés Civile dhe argumentet e
mia kundérshtuese pér mungesén e juridiksionit rishikues, jané shprehur né ményré shteruese dhe
konsistente ndér té tjera né mendimin e pakicés ndaj kérkesés sé kérkuesit R. T.* si dhe mendimet
paralele dhe géndrimin e mbajtur prej meje né kérkesat pér rishikim té paragitura né ¢éshtje té tjera®.

Njé interpretim nga Kolegji qé pranon rishikimin vetém pas vendimit t&€ GJEDNj-s€, n€ pérgjigje té
ankimit té€ kérkuesit (subjekt rivlerésimi), e bén juridiksionin rishikues té varur vetém nga gjykata e
Strasburgut, duke hequr mundésiné e ¢cdo mekanizmi korrigjues té brendshém dhe duke krijuar njé
vakum juridik pér shkelje serioze q€ nuk kané arritur ende né GJEDN;.

Pranimi 1 juridiksionit rishikues vet€ém n€ ményré minimaliste dhe vetém pér vendimet e GJEDNj-sé,
né vlerésimin g€ i béj ¢eshtjes, duket se krijon njé kontradikté logjike, sepse e bén rishikimin njé
“mjet t& jasht€m” dhe jo “mjet t€ brendshém”, duke 1éné pa zgjidhje gabimet serioze t€ brendshme qé
perbéjné shkaqet e rishikimit sipas shkronjave t€ tjera t& nenit 494 t€ Kodit. Pra, nése rishikimi do t&
ekzistojé vetém pasi GJEDNj-ja t& shprehet me njé vendim té posacém pér kérkuesin (subjekt
rivlerésimi), kjo do té passillte qé mjeti i brendshém t& mos jeté efektiv® dhe kjo mund t& ¢ojé né
shkelje t& nenit 137 t&¢ KEDN;j-sé.

! Ky géndrim éshté mbajtur nga shumica e trupit gjykues né vendimin nr. 12, daté 19.04.2024, qé ka shqyrtuar kérkesén
e kérkuesit A. Y., regjistruar me nr. 2-4/2019 regjistér (JR), daté 10.1.2022, me objekt ““Rishikimi i vendimit té formés sé
preré nr. 31 (JR) té Kolegjit té Posacém té Apelimit”, né té cilin nuk kam gené anétare e trupit gjykues.

2 Neni 494 i KPrC: “Kérkesa pér rishikim éshté akti me té cilin kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé preré té
gjvkatés. Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré, kur: [...](c) palét ose
pérfagésuesit e tyre apo ndonjé anétar i trupit gjvkues, qé ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, kané kryer vepra té
dénueshme penalisht, té cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit, [...] (é) kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
gjen shkelje té konventés evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore” dhe té protokolleve té
saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.

3 Né vendimin e Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023, qé i pérket kérkueses R. G., me mendim paralel, jam shprehur qé kérkesa
e katért, pér rishikimin e vendimit nr. 12/2019 té Kolegjit, sipas shkronjés “c” té nenit 494, éshté e bazuar dhe pérbén
shkak pér rishikimin e vendimit pérfundimtar.

* Vendimi nr. 19, daté 08.05.2025, i Kolegjit té Posagém té Apelimit, qé i pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit R. T,
pér rishikimin e vendimit gjyqgésor té formés sé preré nr. 26 (JR), daté 21.10.2019.

3 Vendimi nr. 9, daté 28.2.2025, i Kolegjit t¢ Posagém té Apelimit, qé i pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit A. B. pér
rishikimin e vendimit gjygésor nr. 11 (JR), daté 03.07.2020; Vendimi nr. 18, daté 8.5.2025, i Kolegjit té Posagém té Apelimit,
qé i pérket shqyrtimit té kérkesave té kérkuesit A. Gj. pér rishikimin e vendimit gjyqésor nr. 9 (JR), daté 26.6.2020, etj.

6 Céshtja “Scordino v. Italy (No. 1) (GC, 2006) (Application no. 36813/97) - https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
72925,

7 Neni 13 i KEDNj-sé: “Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té drejtén
e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”
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5.

N¢ pérfundim, lidhur me kérkesén e paraqitur nga kérkuesi Bledar Abdullai mé daté 29.03.2023 pér
rishikim té vendimit nr. 13/2019 (JR), né€ ndryshim nga shumica e trupit gjykues dhe né€ linjé me
géndrimin e mbajtur n€ mendimin paralel t€ vendimit nr. 34/2023, q€ 1 pérket kérkesés pér rishikim
té kérkueses R. G., shprehem se Kolegji ka juridiksion pér rishikimin e kérkesés dhe kjo e fundit éshté
e bazuar n€ nenin 494/c, duke pérbéré shkak pér rishikim, pér arsyet si vijon:

5.1. Kérkesa e kérkuesit Bledar Abdullai plotéson kérkesat e nenit 494, shkronja “c” e Kodit té
Procedurés Civile dhe, n€ kété rast, nuk jemi para asnj€ prej parashikimeve t€ nenit 498 té kétij Kodi.

5.2.  Legjitimimi 1 kérkuesit n€ rastin konkret, duke paraqitur kérkesén pér rishikim né momentin
e marrjes formé t€ preré t€ dénimit penal ndaj gjyqtarit t€ trupit gjykues t€ ¢€shtjes sé tij, si dhe pasi
Gjykata e Larté la sérish né fuqi vendimin e Apelit®, edhe pas prishjes pjesérisht t& vendimit nga
Gjykata Kushtetuese’, vien né pérputhje me pércaktimet e nenit 494 t& Kodit t& Procedurés Civile.

5.3.  Né& njé interpretim té nenit 494/c t& Kodit t& Procedurés Civile, lexuar literalisht, pa i shtuar
kuptime t& tjera t€ térthorta, t€ cilat shkronja “c” nuk i ka t&€ shprehura, vlerésoj se duhet té lejohet
rishikimi i njé vendimi t€ formés s€ preré, kur nj€ anétar i trupit gjykues ka kryer vepra t€ dénueshme
penalisht, q¢ kané ndikuar né¢ dhénien e vendimit. Sipas jurisprudencés s¢ GjEDNj-s€, njé trup
gjykues, i cili nuk éshté formuar “sipas ligjit”, cenon thelbin e procesit t& drejté!’. Sa i pérket ndikimit
q¢€ ka dénimi penal i anétarit té trupit gjykues n€ dhénien e vendimit g€ i pérket kérkuesit, vlerésoj se
né ¢do rast, pjesémarrja né trupin gjykues e njé anétari qé ka kryer njé€ vepér t€ dénueshme penalisht,
ndikon né€ dhénien e vendimeve t€ késaj trupe gjyqésore, pér shkak t€ vesimit nga kryerja e veprés
penale.

(192

5.4.  Pérsa mé lart, shkronja “c”, e nenit 494 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile duhet té zbatohet nga
Kolegji literalisht, ashtu si éshté shkruar, cka nénkupton se kjo dispozité nuk ka parashikuar raste
pérjashtimore pér kohén e kryerjes s€ veprés penale nga anétari i trupit gjykues. Pra, neni 494 i Kodit
té Procedurés Civile parashikon rregullime shumé té detajuara dhe né ményré€ shteruese pér rastet e
kérkesave pér rishikim. Ligjbérési, duke i kushtuar njé réndé€si e kujdes té posacém rregullimit né Kod
té institutit t€ rishikimit t€ vendimit (si n€ rastin e shkronjés “c”), nuk mund té linte pa rregullim té
specifikuar ndonj€ pérjashtim nga parashikimi 1 pérgjithshém i shkronjés “c”, t&€ nenit 494 t&é Kodit té
Procedurés Civile, duke mos e 1€né t€ nénkuptohet nga zbatuesit e kétij Kodi as kohén e kryerjes sé&
veprés penale nga anétari 1 trupit gjykues dhe as ekzistencén apo jo t€ lidhjes shkakésore pér ndikim
né€ dhénien e vendimit nga trupa gjyqésore.

5.5.  Referuar jurisprudencés s€¢ GJEDNj-sé dhe lexuar né harmoni me pérmbajtjen e nenit 494/c té
Kodit t& Procedurés Civile, ekziston njé detyrim g€ vendimet e marra nga njé trup gjykues q€ nuk
plotéson kérkesat e njé gjykate “t€ krijuar me ligj”, duhet t€ rishikohen, pér té siguruar qé€ ¢do
padrejtési e mundshme té korrigjohet. Ky pohim pérbén njé masé t€ nevojshme dhe merr njé€ peshé
vecanérisht t€ réndésishme né kontekstin e reformés né drejtési né Shqipéri, ku integriteti 1 procesit
té vetting-ut, si njé proces 1 jashtézakonshém e kalimtar, éshté thelbésor pér rikthimin e besimit té

8 Vendimi nr. {***), daté 08.03.2021, i Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar la né
Sfuqi vendimin nr. {***}, daté 01.12.2020, té Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar “Pér deklarimin fajtor té té pandehurit L. D. pér kryerjen e veprés penale té ‘falsifikimit té dokumenteve’,
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 6 (gjashté) muaj burgim.”

? Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé nr. 21, daté 26.09.2022.

10 Né rastin Dudek v. Germany (2018), gjykata vendosi qé njé shkelje e tillé kérkon domosdoshmérisht rishikim,
pavarésisht nga ndikimi real i gjyqtarit t¢ dénuar né vendimin pérfundimtar. Kjo éshté pér shkak té rrezikut qé perceptimi
i njé padrejtésie né formimin e trupit gjykues, mund té keté ndikim né besimin e publikut né drejtési:
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%622:w%22001102218%22¢} .~:text=https%63A//hudoc.echr.coe.int/tur%3Fi
%3D001%2D102218
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publikut né€ sistemin gjyqésor. Né kété linj€ arsyetimi, edhe integriteti i trupit gjykues €shté thelbésor
pér besimin e publikut né sistemin e drejtésisé. Cdo shkelje e kétij integriteti si, dénimi penal 1 njé
gjyqtari, duhet trajtuar me seriozitet pér té ruajtur besueshmériné e procesit gjyqésor.

5.6.  Kolegji 1 Posacém 1 Apelimit, si organi kushtetues mé i larté dhe e vetmja gjykaté e procesit
t& rivlerésimit kalimtar, si institucioni i pavarur qé Kushtetuta!' i ka dhéné atributet e Gjykatés
Kushtetuese'? dhe i ka pércaktuar njé mision té qarté, si dhe qé vendimmarrjet e tij t’i bazojé né
parimet e procesit t€ rregullt, duke respektuar té€ drejtat themelore té subjekteve t€ rivlerésimit, sipas
parashikimeve t&¢ Konventés, Kushtetutés, ligjit t& posagém!'? dhe ligjeve té aplikueshme, duhet t&
demonstrojé dhe té transmetojé siguri juridike dhe gartési pér ato aspekte t€ gjykimit q€ dhénia e
drejtésisé 1 sjell pér t€ zbatuar, sikurse éshté edhe mjeti 1 jashtézakonshém i rishikimit t€ njé vendimi
gjyqésor té€ formés sé€ preré.

5.7.  Dénimi penal i njé anétari té trupit gjykues, pér arsye qé nuk lidhen me vendimmarrjen e tij,
por me kushtet pér t&€ gené anétar i kétij Kolegji, cenon standardin e integritetit gjyqésor dhe
besueshmériné e trupit gjykues dhe, pér rrjedhojé, pozitén vendimmarrése té Kolegjit t&€ Posagcém té
Apelimit, paanshmériné e tij, si dhe standardin e gjykatés s€ krijuar me ligj, t€ parashikuar dhe nga
neni 6 1 KEDNj-s€. N¢ fund té fundit, vendimi penal i formés s€ preré ndaj njé anétari t& trupit gjykues
qé ka shqyrtuar ankimin e kérkuesit (né cilésiné e subjektit t€ rivler€simit), ndaj vendimit t&
Komisionit t& Pavarur t& Kualifikimit'*, shté njé fakt i pakundérshtueshém, i cili né njé formé apo
né njé tjetér implikon sjelljen institucionale t& Kolegjit t& Posacém t€ Apelimit, integriteti institucional
i t€ cilit duhet t€ mbrohet népérmjet zbatimit t€ parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, qé e kané
sanksionuar até.

GJYQTARE
Mimoza TASI

nénshkrimi

' Neni 179/b, pika 1 e Kushtetutés parashikon se: “Sistemi i rivlerésimit ngrihet me qéllim qé té garantohet funksionimi
i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij sistemi”.
12 Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés parashikon se: “[...] Gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare, Gjykata Kushtetuese do té
funksionojé me dy kolegje”.

I3 Neni 1 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
parashikon se: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave té posa¢cme pér rivlerésimin kalimtar té té gjithé
subjekteve té rivlerésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit t¢ sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé, si dhe
rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit 179/b té Kushtetutés”.

" Vendimi nr. 51, daté 30.07.2018, i KPK-sé pér subjektin e rivierésimit Bledar Abdullai.
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