REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE

KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 49-31/2018 regjistér (JR) Nr. 49 i vendimit
Daté 19.04.2023 Daté 11.03.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t& Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Sokol Como Anétar
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare

— mori né shqyrtim né€ seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, mé daté€ 11.03.2026, ditén e
mérkuré, né€ orén 12:00, n€ ambientet e Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit, né€ prani t&€ Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Ina Xhetani, ¢éshtjen qé 1 pérket:

KERKUES: Bujar Hoti, lindur e banues né rrugén “{***}” lagjja nr. {***},
Durrés, pérfagésuar' nga avokat Klement Dajko me nr. licence
{***}, anétar i Dhomés s€ Avokatisé Durrés.

OBJEKTI: Rishikimin e Vendimit t& Kolegjit t€ Posagém té€ Apelimit nr.
22/2019 (JR), daté 16.09.2019.

BAZA LIGJORE: Neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; Céshtja
“Gudmundur Andri Astradsson kundér Islandés”; CéEshtja
“Antoneta Sevdari kundér Shqipérisé€”; nenet 494-498/a t€ Kodit
té Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né€ seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, shqyrtoi kérkesén e kérkuesit
té paraqitur prej tij, i cili né pérfundim kérkoi pranimin e kérkesés, dégjoi gjyqtaren relatore té
¢éshtjes, Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,

!Me prokurén e posagme nr. {***} rep. dhe nr. kol. {***}, daté 18.04.2023.
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VEREN:

1. Kérkuesi Bujar Hoti (n€ vijim “kérkuesi”), 1 &shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar
ex officio, sipas pércaktimeve t&€ nenit 179/b t€ Kushtetutés s¢ Republikés t€ Shqipérisé, si dhe
nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”). Pas hetimit administrativ té
zhvilluar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), me vendimin nr. 64, daté
10.09.2018, ka vendosur: shkarkimin nga detyra té subjektit té rivierésimit Bujar Hoti, me
detyré prokuror prané Prokurorisé sé Apelit Durrés. Kérkuesi e ka kundérshtuar kété€ vendim
né Kolegjin e Posagém t& Apelimit (n€ vijim “Kolegji).

2. Pas shqyrtimit t& ankimit té paraqitur prej subjektit t€ rivlerésimit, me vendimin nr. 22/2019
(JR), daté 16.09.2019, trupi gjykues i Kolegjit vendosi: [énien né fuqi té vendimit nr. 64, daté
10.09.2018, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, pér shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit.

3. Kérkuesi ka paraqitur né Kolegj kérkes€ pér rishikimin e vendimit t€ mésipérm té Kolegjit,
duke parashtruar n€ ményré t€ pérmbledhur si mé poshté;

3.1 Meé daté 21.03.2023, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté ka 1é€né n€ fuqi vendimin nr. {***},
daté 01.12.2020, t& Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, dhe vendimin nr. {***} daté 08.03.2021, t& Gjykatés s€¢ Posagme t€ Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, té cilat kané deklaruar fajtor t€ pandehurin L. D. pér
kryerjen e veprés penale t€ “Falsifikimit t€ dokumenteve”, t€ parashikuar nga neni 186,
paragrafi 1 i Kodit Penal. Kérkuesi shpjegon se né kéto kushte, vendimi i dénimit pér kryerjen
e veprés penale nga gjyqtari L. D., anétar i trupit gjykues té procesit té tij t€ rivlerésimit €shté
vendim penal 1 formés s€ preré. N¢€ rrethana té reja, duke gqené se njé nga anétarét e trupit
gjykues qé ka marré pjesé n€ gjykimin e ¢éshtjes sé kérkuesit né Kolegj, ka kryer njé vepér té
dénueshme penalisht g€ ka ndikuar né dhénien e vendimit n€ procesin e rivlerésimit, kérkohet
rishikimi 1 vendimit gjyqésor t&€ formés s€ preré, konkretisht, vendimi nr. 22/2019 (JR), daté
16.09.2019, i Kolegjit.

3.2 Rishikimi 1 kétij vendimi bazohet n€ parashikimet e nenit 494, germa “c”, t&€ Kodit té
Procedurés Civile, pasi gjyqtari L. D., anétari 1 trupit gjykues té€ ¢éshtjes s€ kérkuesit éshté
dénuar me vendim gjyqésor penal t&€ formés sé preré pér kryerjen e veprés penale q€ ka ndikuar
né€ dhénien e vendimit ndaj kérkuesit Bujar Hoti. Kérkuesi shpjegon se kéto jané rrethana qé
vlerésohen se kané ndikuar n€ dhénien e njé vendimi té padrejté ndaj kérkuesit Bujar Hoti, né
privimin e té€ drejtés sé€ tij pér t'u gjykuar nga njé “gjykaté e krijuar me ligj”. Gjykimi né
Kolegjin e Posacém t& Apelimit q€ i pérket ankimit t€ subjektit Bujar Hoti éshté béré nga njé
trup gjykues ku njéri prej anétaréve (L. D.) nuk ishte emé&ruar né€ detyrén e gjyqtarit né pérputhje
me kriteret ligjore t€ parashikuar nga ligji nr. 84/2016. N¢é kéto kushte, L. D., q€ ka gjykuar
ankimin dhe &shté shprehur me vendim té formés s€ preré pér t€ drejtat themelore t€ kérkuesit,
nuk éshté gjyqtar 1 zgjedhur n€ baze té€ meritave, dhe si 1 till€, gjaté gjykimit té ¢cé€shtjes, nuk ka
gené objektivisht mbartés i aftésive profesionale pér t€ dhéné drejtési pér ¢éshtjen e kérkuesit,
rrethana kéto g€ e b&jné vendimin gjyqésor t€ formés s€ preré, t€ cenueshém.
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3.3 Ng¢ analizén térésore t€ procedurés s€¢ emérimit t&€ gjyqtarit L. D., duke gené i shkarkuar mé
par€ nga detyra me motivacionin e shkeljes sé ligjit dhe paaftésisé n€ detyré, duke kryer edhe
njé vepér penale, 1 dé€nuar pér t€, nuk pérligjet legjitimiteti 1 trupit gjykues t€ ¢éshtjes sé€ subjektit
Bujar Hoti, ku bén pjesé edhe L. D., duke béré¢ té parregullt vendimin gjyqésor t& dhéné nén
ndikimin e kétyre rrethanave, ndaj si i tillé duhet té rishikohet. Kérkuesi pretendon se Kolegji
duhet t€ pranojé kérkesén dhe té lejoj€ rishikimin e vendimit t€ formés sé preré nr. 22/2019
(JR), daté 16.09.2019, t& Kolegjit, bazuar n€ konkluzionet e vendimit t€ GJEDNj-sé né ¢éshtjen
“Sevdari kundér Shqipéris€”, ku kjo gjykaté ka konkluduar qartésisht se ligji i vetting-ut e njeh
institutin e rishikimit, dhe se me zbulimin e rrethanave té reja ose ¢do baz€ tjetér e parashikuar
nga neni 494 1 Kodit té Procedurés Civile, Eshté legjitime paraqitja e njé kérkese pér rishikim
té jashtézakonshém para autoriteteve kombétare.

N¢ pérfundim, kérkuesi kérkon pranimin e kérkesés pér rishikimin e vendimit t€ Kolegjit nr.
22/2019 (JR), daté 16.09.2019, i cili ka 1é€n€ né fuqi vendimin nr. 64, dat€ 10.09.2018, t&é
Komisionit.

3.4 Bashkéngjitur kérkes€s pér rishikimin e vendimit, kérkuesi ka bashkéngjitur aktet
shkresore si mé poshté; (i) Prokuré e posagme nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 18.04.2023,
népérmjet sé€ cilés i pérfaqésuari Bujar Hoti ka autorizuar avokat Klement Dajko (né prokuré
shénuar emri Kelmend) pér pérfagésimin e tij n€ Kolegjin e Posa¢cém té€ Apelimit; (i) Vendimi
nr. 46, daté 10.09.2018, i Komisionit t& Pavarur t€¢ Kualifikimit; (iii)) Vendimi nr. 22, daté
16.09.2019, 1 Kolegjit t€ Posacém té Apelimit; (iv) Vendimi nr. {***}, daté 01.12.2020, i
Gjykatés sé Posagme t& Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar. Vendimi
nr. {***} dat€ 08.03.2021, t& Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; (v) Vendimi nr. 63, daté 26.10.2021, 1 Kolegjit Penal t& Gjykatés sé€ Larté; (vi)
Vendimi 21, dat€ 26.09.2022, i Gjykatés Kushtetuese; (vii) Njoftim n€ web 1 Gjykatés s¢ Larté,
daté 21.03.2023; (viii) Njoftim i GJEDNj-sé n€ gjuhén angleze, drejtuar Shqipérisé, pér marrjen
e formés sé€ preré t&€ vendimit q€ 1 pérket ¢c€shtjes “Sevdari kundér Shqipérisé”, i pérkthyer né
shqip nga pérkthyesi zyrtar.

I. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit
A. Procesi gjygésor né Kolegj
Juridiksioni i Kolegjit

. Né& pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t&
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t&€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,
pérveg rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés. Gjithashtu
sipas pikés 3, t€ nenit 5, t& ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion té shqyrtojé: a) shkeljet
disiplinore t€ anétaréve t€ Gjykat€s Kushtetuese, t€ Késhillit t€ Lart€ Gjyqésor, Késhillit t&
Larté t& Prokurorisé, Prokurorit t&€ Pé&rgjithshém dhe Inspektorit t&€ Larté t€ Drejtésis€; b)
ankimet kundér vendimeve té Késhillit t€ Larté Gjyqésor, Késhillit t€ Larté t€ Prokurorisé dhe

Inspektoratit t€ Larté t€ Drejtésisé, pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve,
prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.
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5. N¢ vijim t€ sa pérmblidhet mé sipér, rezulton se i gjith€ kuadri kushtetues dhe ligjor g€ rregullon
procesin e rivlerésimit, nuk ka asnjé parashikim té€ shprehur literal, sé pari, pér t€ drejtén
procedurale té paraqitjes sé€ kérkesés pér rishikim t& subjekteve té rivlerésimit brenda kuadrit t&
zhvillimit t€ kétij procesi dhe, sé dyti, as pér ndonjé kompetencé t€ Kolegjit g€ ushtrohet tej
funksionit kontrollues t€ vendimeve t€ Komisionit né kuadér t€ juridiksionit t€ rivlerésimit, mbi
bazén e ankimeve té paraqgitura nga subjektet e rivlerésimit dhe Komisioneri Publik.

6. Duke konfirmuar t€ njéjtén linjé arsyetimi sikurse né vendimin e tij t&€ méparshém, me nr. 12,
daté 19.04.2024, qé 1 pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y., trupi gjykues 1 Kolegjit
rithekson edhe né kété rast, né ményré t€ pérmbledhur, at€ géndrim pér sa i1 pérket interpretimit
té dispozitave t€ Kushtetutés, t€ nenit F t€ Aneksit t€ saj, dhe ligjit nr. 84/2016 kundrejt
juridiksionit rishikues t€ vendimeve t€ formés s€ preré né€ procesin e rivlerésimit kalimtar.
Konkretisht, nga leximi harmonik i kétyre rregullimeve, pér sa i pérket juridiksionit rivlerésues
e rishikues té Kolegjit, véren se né to parashikohet n€ ményré t€ shprehur vetém juridiksioni
rivlerésues i Kolegjit, n€ funksion té€ kontrollit ndaj vendimeve t€¢ Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit, bazuar né ankimet e subjekteve té rivler€simit apo ato t€ ushtruara nga
Komisionerét Publiké. Trupi gjykues ka theksuar se, nga analiza e kuadrit rregullator té
posacém, nuk rezulton t€ keté asnjé parashikim té€ shprehur pér ushtrimin e juridiksionit
rishikues té€ Kolegjit, sipas kérkesé€s s€ parashikuar prej kérkuesit, né ¢éshtjen objekt shqyrtimi.
Mungesa e njé parashikimi té tillé né ligjin e posacém, e shogéruar edhe me mungesén e
rregullave pér trajtimin e kérkesave t€ tilla, diktoi nevojén e analizimit nga trupi gjykues i
¢Eshtjes sé cituar mé sipér, t€ dispozitave qé thirren pér zbatim nga ligji nr. 84/2016.

7. Né& vendimin e referuar mé sipér, trupi gjykues ka arritur né konkluzionin se Kolegji i Posagém
1 Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej tagrave té tij, dhe nuk &shté ngritur pér t’i
dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té pérgjithshme té tij, parashikuar né nenet 494 e
vijues té€ Kodit t€ Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve né té cilat gjen zbatim germa “¢”
e nenit 494, pér shkak té€ njé vendimi té€ shprehur t€ GJEDNj-sé€ né trajtimin e nj€ ankimi. Sikurse
analizuar né€ detaj né vendimin e sipércituar t€ Kolegjit, &shté analizuar pérse procesi 1
rivlerésimit, duke gené sui generis, me mandat né kohé té kufizuar dhe rregulluar me njé kuadér
kushtetues e ligjor t€ posagém, e bén t€ pabazuar kérkesén pér rishikim té paraqitur nga

kérkuesi.

(152521

8. Leximi harmonik i dispozités s€ nenit F, pika 8 e Aneksit té¢ Kushtetutés, dhe germés “€” té
nenit 494 t& Kodit t& Procedurés Civile®, njé vendim i GjJEDNj-sé qé konstaton njé shkelje t&
kryer n€ ¢€shtjen e nj€ ankuesi konkret, konsiderohet si i vetmi mjet procedural qé kané né
dispozicion subjektet e rivlerésimit, n€ rast se t€ drejtat e tyre shkelen nga Kolegji né gjykimin
e ¢éshtjeve té tyre dhe si e vetmja mundési pér té€ korrigjuar ¢do gabim gjyqgésor g€ mund té jeté
konstatuar. Ky parashikim drejton subjektet drejt GJEDNj-s€, duke konfirmuar natyrén e
jashtézakonshme té€ procesit, pérjashtimin nga rregullat e zakonshme procedurale, dhe
orientimin pér adresimin né kété gjykaté t€ cdo problematike qé &éshté konstatuar pérgjaté

2 Subjektet qé rivierésohen mund té ushtrojné ankim né Gjykatén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

3¢[...] Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré kur: [é] Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
lirive themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.

Faqgja 4 nga 13



10.

11.

procesit e € ka ¢uar edhe né ndonj€ gabim gjyqésor. Si rrjedhojé, subjektet e rivlerésimit kané
té drejté t€ ankimojné vendimet e Kolegjit n€ GJEDNj pér ¢do rast qé ata konsiderojné se
vendimmarrja ndaj c¢€shtjes sé tyre t€ rivlerésimit, ésht€¢ né shkelje t€ parashikimeve t&
Konventés dhe Protokolleve t€ saj, t€ mbrojtura né Kushtetuté. Sipas kétij parashikimi, pér
trajtimin e t&€ drejtave themelore té€ njeriut, GJEDNj-ja né sistemin toné juridik, ka njé
kompetencé ekskluzive.

Konkretisht, rrethanat qé€ ligji parashikon se pérbé&né bazé pér rishikimin e vendimeve,
vlerésohet se nuk gjejné zbatim né kontekstin e procesit t€ rivleré€simit t€ kérkuesit. N&€ kushtet
g€ procesi 1 rivlerésimit éshté 1 jashtézakonshém, zhvillohet brenda njé kuadri ligjor qé pérfshin
edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit t€ Kushtetutés, nga organe me mandat té
kufizuar kohor, pér shkak té objektivit dhe natyrés sé€ tij sui generis, qé rezulton edhe nga
ményra sesi €shté rregulluar né ligj, Kolegji do té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet
zbatimit t&€ vendimeve t€ GJEDNj-sé€, n€ pérgjigje t€ ankimit pérkatés, sipas germés “¢” t& nenit
494 t¢ Kodit t€ Procedurés Civile, lexuar n€ harmoni me pikén 8, t€ Nenit F, t€ Aneksit té
Kushtetutés.

Nga kéto dy dispozita, té€ lexuara né harmoni me njéra tjetrén, rezulton se vendimet e Kolegjit
mund t&€ ankimohen vetém né GJEDN]j, dhe g€ pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e
nj€ vendimi t€ formés s€ preré kur GJEDNj-ja ka gjetur shkelje t€ Konvent€s dhe protokolleve
té saj. N¢ két€ kontekst, né kushtet qé pér kérkuesin nuk ka njé vendim népérmyjet té cilit
GjEDN;j konkludon njé shkelje t€ kryer né procesin e rivlerésimit té tij, duke rikonfirmuar pa
pérséritur arsyetimin e kryer nga Kolegji n€ jurisprudencén e tij, kérkesa pér rishikim nuk bén
pjesé né juridiksionin e rivlerésimit kalimtar t€ Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit sipas
pércaktimit t& nenit 179/b, pika 5, t€ Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés
dhe as né juridiksionin rishikues té Kolegjit sipas pikés 8 t€ nenit F t& Aneksit t&€ Kushtetutés
dhe nenit 494 germa “€” e Kodit t€ Procedurés Civile.

S€ fundmi, dhe si obiter dictum, trupi gjykues 1 Kolegjit sjell n€ vémendje edhe se, shkaget e
rishikimit t€ paraqitura prej kérkuesit Bujar Hoti jané t€ ngjashme me shkaqget e marra né
shqyrtim mé paré nga Kolegji dhe elaboruar né€ jurisprudencén e tij. Q€ vepra penale pér té cilén
anétari 1 trupit gjykues éshté gjetur fajtor t€ keté ndikuar né dhénien e vendimit, pala kérkuese
duhet t€ provojé lidhjen shkakésore mes veprés penale dhe vendimit t€ atakuar népérmjet
rishikimit, ose q€ n€ momentin kur gjyqtari/gjyqtarja ka marré vendimin, vullneti i tij/saj éshté
vesuar pér shkak té njé vepre penale, e cila ka ndikuar né vendimmarrjen objekt rishikimi. T¢&
tilla raste do té€ ishin sjelljet e njé gjyqtari/gjyqtareje n€ shkelje t€ parimeve té paanésisé e
objektivitetit, provuar nga nj€ vendim penal i formés sé€ preré. Nj€ analizé e kryer duke aplikuar
kéto parime, &shté€ né linj€ edhe me jurisprudencén e GJEDNj-s€, shtjelluar n€ drejtim té sigurisé
juridike dhe parashikueshmérisé q€ diktojn€ parimet e nenit 6/1 t€ Konventés, si né ¢éshtjen
Brumarescu, ku éshté elaboruar g€ cenimi 1 njé vendimi pérfundimtar mund té legjitimohe;
vetém pér té korrigjuar njé “déshtim t& drejtésisé™*.

4 Shih “Brumarescu kundér Rumanisé”, “Pravednaya kundér Rusisé”, parag. 25, “Bratyakin kundér Rusisé”’,
ndér té tjera.
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12.

13.

14.

15.

Fakti qé né rastin konkret, vepra e dénueshme penalisht éshté kryer nga z. L. D. para marrjes
sé detyrés si gjyqtar 1 Kolegjit, dhe disa vite para dhénies sé vendimit t& Kolegjit qé kérkohet
té rishikohet, e shképut kété lidhje logjike dhe ligjore g€ kané dy rrethanat e mésipérme, duke
mos ploté€suar njékohésisht genien gjygtar dhe kryerjen e veprés té dénueshme penalisht.
Réndési né vleré€simin e kushteve pér rishikimin e njé vendimi ka dhe fakti se, sipas dispozités,
vepra e dénueshme penalisht, jo vet€ém duhet t€ jet€ kryer gjaté periudhés qé gjyqtari ka gené
né detyré, por duhet t€ provohet dhe g€ ajo ka lidhje dhe ka ndikuar drejtpérdrejt né vendimin
qé kérkohet t€ rishikohet. Vepra penale pér té cilén &shté dénuar ish-gjyqtari, “Falsifikim i
dokumenteve”, pér nga lloji i1 saj, nuk rezulton t€ keté lidhje dhe t€ duket se mund t& keté
ndikuar n€ vendimin pér kérkuesin n€ kuadér t& procesit té rivlerésimit. Pér sa kohé qé kérkuesi
nuk sjell asnjé argument dhe prové konkrete se kryerja e veprés penale ka gené e lidhur
drejtpérdrejt me prekjen e interesave té€ tij, nuk shpjegohet se si kjo vepér penale mund t€ keté
ndikuar dhe t€ keté gené€ shkak determinant né vendimin e dhéné ndaj tij.

Ky kéndvéshtrim vjen né linjé me arsyetimin e Gjykatés Kushtetuese né jurisprudencén’ e saj,
sipas t€ cilit kérkesa pér rishikim, duke gené njé mjet i jashtézakonshém, népérmjet t& cilit
kérkohet rishikimi i njé vendimi gjyqésor t€ formés s€ prer€, kérkesa mund té€ bazohet vetém
né€ njé numér t€ kufizuar shkaqgesh, t€ parashikuara shprehimisht nga dispozitat procedurale
pérkatése.

Sa mé sipér, pér sa kuadri kushtetues dhe ligjor i rivlerésimit, si dhe institucionet q€ e kryejné
até, japin garanci maksimale pér t€ shmangur shkaget e parashikuara né gjashté germat e para
t€ nenit 494 té¢ Kodit t€ Procedurés Civile, vlerésohet se jo pa g€llim kushtetutbérési ka
parashikuar ankimin ndaj vendimeve té Kolegjit t¢ Posacém t€ Apelimit né GjJEDNj. Si
rrjedhojé€ e sa mé sipér, nga leximi harmonik i nenit 179/b t& Kushtetutés, nenit F t€ Aneksit té
Kushtetutés, ligjit nr. 84/2016, si dhe nenit 494, germa “€” t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
Kolegji do té kishte juridiksion rishikues vetém mbi bazé t€ njé vendimi t&€ GjJEDNj-sé qé
potencialisht do t€ konstatonte se ekzistojn€ shkaqet qé pérligjin shqyrtimin e njé vendimi té
formés s€ preré té tij, népérmjet rihapjes sé procesit, pér t€ rivendosur t€ drejtén e cenuar.

N¢ analizé t€ sa mé sipér, 1 jepet pergjigje pérfundimtare kérkesés s€ paraqitur prej kérkuesit,
Bujar Hoti, pér té cilin GGEDNj-ja nuk ka marré ende njé vendim. Kjo kérkesé nuk mund té
shqyrtohet nga Kolegji, pér shkak t€ mospasjes prej tij t€ juridiksionit rishikues, sipas
referimeve qé kérkuesi bén né nenin 494, germa “c” t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Né
pérfundim, sipas analiz€s s€ dispozitave kushtetuese dhe ligjore, si dhe referuar jurisprudencés®
s€ Kolegjit, trupi gjykues vlerésoi se Kolegji 1 Posagém 1 Apelimit mund t€ keté juridiksion
rishikues vetém népérmjet zbatimit t€ Vendimeve t€ GJEDN;j-s€ né pérgjigje t&€ ankimit t€ veté
kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 494,
germa “¢” t€ Kodit t€ Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti shqiptar ka marré pérsipér né
kuadér té zbatimit t& KEDNj-sé.

5 Shih vendimet nr. 36, daté 26.07.2011 dhe nr. 76, daté 22.12.2015, té Gjykatés Kushtetuese.

¢ Vendimi nr. 12, daté 19.04.2024, i Kolegjit, qé i pérket kérkesave pér rishikim té kérkuesit A. Y.; vendimi nr. 9,
daté 28.02.2025, i Kolegjit, qé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit A. B.; vendimi nr. 10, daté 28.02.2025, i
Kolegjit, qé i pérket kérkesés pér rishikim té kérkuesit B. M.
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16.

17.

18.

Pér sa mé lart, kérkesa e paraqitur prej kérkuesit Bujar Hoti nuk bén pjes€ né juridiksionin e
rivlerésimit kalimtar t€ Kolegjit t€ Posagém té Apelimit, sipas pércaktimit t&€ nenit 179/b, pika
5 e Kushtetutés dhe nenit F, pika 1 e Aneksit t&€ Kushtetutés, dhe as né€ juridiksion rishikues t&
Kolegjit, sipas pércaktimit t&€ nenit F, pika 8 e Aneksit t&¢ Kushtetutés e nenit 494, germa “¢” e
Kodit té¢ Procedurés Civile, pér pasojé kjo kérkesé konsiderohet nga trupi gjykues si e
papranueshme. Situatat e tjera t€ parashikuara nga legjislacioni i brendshém, pér t’u zbatuar si
rrethana pér rishikimin e vendimeve civile/administrative t€ marra né pérfundim t€ njé procesi
kontradiktor, u vlerésuan se nuk gjejné zbatim brenda kontekstit t€ procesit té rivlerésimit, i cili
&shté njé proces 1 jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat t& kufizuar dhe qé
zhvillohet brenda njé kuadri ligjor qé pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i

Aneksit té Kushtetutés.

N¢é kushtet qé vepra penale pér té cilén €shté deklaruar fajtor ish gjyqtari L. D., referohet té jeté
kryer vite pérpara vendimit dhe nuk ka asnjé lidhje shkakésore me vendimin pér té cilin
kérkohet rishikimi, neni 494 germa “c” e Kodit t&€ Procedurés Civile nuk mund t€ argumentohet
se gjen zbatim, elaboruar gjerésisht né jurisprudencén e Kolegjit né ¢éshtje té tjera’.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se kérkesa e paraqitur prej kérkuesit Bujar
Hoti &shté e pabazuar né fakte dhe né ligj, dhe si e till€ ajo nuk mund té pranohet.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né€ nenin 498, pika 1 e Kodit t€ Procedurés Civile, me shumicé votash,

VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés s€¢ kérkuesit Bujar Hoti, pér rishikimin e vendimit (JR) nr. 22, daté
16.09.2019, t€ Kolegjit t&€ Posacém t& Apelimit.

U shpall sot, n€ Tirané€, mé daté 11.03.2026.

ANETAR ANETARE ANETARE
Sokol COMO Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi — kundér
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi

7 Shih pér referencé vendimin qé i pérket kérkesés sé znj. R. G. dhe vendimin qé i pérket kérkesés sé znj. A. G.
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né€ cilésin€ e relatores sé ¢€shtjes, jam dakord me vendimin nr.
49/2026 (JR), daté 11.03.2026, t&€ Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit pér: “Mospranimin e
kérkesés sé kérkuesit Bujar Hoti, pér rishikimin e vendimit nr. 22/2019 (JR), daté 16.09.2019,
t¢ Kolegjit té Posagém té Apelimit”, si dhe me arsyetimin se, nga interpretimi 1 dispozitave té
Kushtetutés, Aneksit t&€ saj dhe ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton t€ keté asnjé parashikim té
shprehur pér ushtrimin e juridiksionit rishikues t€ Kolegjit. Procesi i rivlerésimit, duke qené sui
generis, me mandat n€ kohé té€ kufizuar dhe rregulluar me njé kuadér kushtetues e ligjor té
posag€m, e bén t€ pabazuar kérkesén pér rishikim té paraqitur nga kérkuesi.

2. NE cilésiné e gjyqtares me mendim paralel, ndaj géndrim ndryshe nga shumica trupit gjykues,
e cila arsyeton se: “/...] Kolegji i Posa¢cém i Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej
tagrave té tij dhe nuk éshté ngritur pér t’i dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té
pérgjithshme té tij, parashikuar né nenet 494 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, me
pérjashtim té rasteve né té cilat gjen zbatim germa “é”" e nenit 494, pér shkak té njé vendimi té
shprehur té GJEDNj-sé né trajtimin e njé ankimi. [...], trupi gjvkues vlerésoi se Kolegji i
Posagém i Apelimit mund té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve
té GJEDNj-sé né pérgjigje té ankimit té veté kérkueses, né pérputhje me parashikimet e nenit F,
pika 8 e Aneksit t¢é Kushtetutés, nenit 494, germa “é”, té Kodit té Procedurés Civile, dhe
detyrimeve qé shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té KEDNj-sé”.

3. Né vlerésimin tim, si gjyqtare me mendim paralel, ky arsyetim nuk géndron, pasi vjen si pasojé
e nj€ interpretimi té pabarabarté t€ situatave juridike t€ parashikuara né nenin 494 té Kodit té
Procedurés Civile, duke i atribuar Kolegjit mundésin€ e rishikimit vetém pér rastin e
parashikuar nga shkronja “¢” e késaj dispozite: “Kur Gjvkata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
gjen shkelje té Konventés Evropiane ‘Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore’
dhe té Protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé”.

4. Né mungesé t€ njé parashikimi kushtetues dhe ligjor qé€ t’i atribuojé Kolegjit juridiksion
rishikues, kérkesa e rishikimit ndaj vendimeve t€ tij nuk mund té pranohet. N¢é kéto kushte, né
vlerésimin tim, mbetet detyré€ e ligjvénésit pér té rregulluar kété situaté t& krijuar, duke plotésuar
kuadrin ligjor aktual, me gé€llim pércaktimin e gjykatés kompetente dhe procedurat ligjore
respektive pér kryerjen e rishikimit t€ vendimeve té€ Kolegjit, t€ kérkuara nga subjektet e
rivlerésimit.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi

Fagja 8 nga 13



MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢€shtjes pér vendimin nr.49 daté
11.03.2026, pér ¢éshtjen nr. 49-31/2018 regjistér (JR) daté 19.04.2923, t&é Kolegjit t&€ Posacém
t& Apelimit, me té cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesés s¢ kérkuesit Bujar Hoti, pér
rishikimin e vendimit nr. 22 (JR), dat€ 16.09.2019, t€ Kolegjit t€ Posa¢ém t& Apelimit, por kam
mendim paralel, lidhur me arsyetimin e shumicés sé€ trupit gjykues, pér sa parashtruar né vijim.

2. Trupi gjykues né pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posagém 1 Apelimit mund t& keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit t€ vendimeve té GJEDNj-s€, né pérgjigje té
ankimit t€ veté kérkuesit, n€ pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit t&
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t&€ Procedurés Civile dhe detyrimeve q¢ shteti shqiptar
ka marré pérsipér n€ kuadér t& zbatimit t€ KEDNj-s€. Situatat e tjera t€ parashikuara nga
legjislacioni i1 brendshém, pér t'u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative t€ marra né€ pérfundim t€ njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit t€ procesit t€ rivleré€simit, i cili €sht€ njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat t€ kufizuar dhe qé zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor q€ pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit t€ Kushtetutés.

3. Né ndryshim nga shumica, né€ analizé harmonike t€ dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016,
“Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€” (né€ vijim
ligji “nr. 84/2016”") dhe legjislacionit né fuqi, kam vlerésuar se Kolegji i Posagém i Apelimit ka
juridiksion rishikues pér t€ shqyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né té gjitha rrethanat e
parashikuara té nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Ky géndrim bazohet né argumentet e
referuara prej meje né mendimin paralel pér kérkesat pér rishikim té paraqitura nga kérkuesi A.
Y.®

4. Saipérket shkageve té rishikimit t€ paraqitura né kérkesén e z. Bujar Hoti, kam ndar€ té njé&jtin

géndrim si edhe pjesa tjetér e trupit gjykues, duke i konsideruar ato t&€ pabazuara mbi té njéjtat
argumente, duke vendosur mospranimin e tyre.

GJYQTARE
Albana SHTYLLA

nénshkrimi

8 Shiko mendimin paralel né vendimin nr. 12, daté 19.04.2024, té Kolegjit té Posacém té Apelimit
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-A.-Y. perfshire-mendimet-paralele_anonimizuar_word-

1.pdf
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MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtare Mimoza Tasi, n€ cilésin€ e anétares, jam kundér shumicés s€ trupit gjykues né
vendimin nr. 49, daté 11.03.2026, t&€ Kolegjit t& Posacém t&€ Apelimit (né€ vijim “Kolegji”), g€ i pérket
shqyrtimit t€ kérkesés s¢ kérkuesit Bujar Hoti, pér rishikimin e vendimit gjyqésor t&é formés sé
preré nr. 22 (JR), dat€ 16.09.2019, t& Kolegjit t&€ Posagém té Apelimit dhe kam ndaré mendim
ndryshe sa i pérket géndrimit t& mbajtur lidhur me arsyetimin pér mungesén e juridiksionit rishikues’
té Kolegjit, pér shqyrtimin e kérkesave qé nuk kané njé vendim t&€ Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat
e Njeriut (n€ vijim GJEDNJ), sipas shkronjés “€”, t€ nenit 494 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile.

2. N@ vlerésimin tim, Kolegji ka juridiksion rishikues pér shqyrtimin e kérkesave pér rishikim
vendimi gé jané paragqitur bazuar né nenin 494!, shkronja “c”!! t& Kodit t& Procedurés Civile
dhe argumentet e mia kundérshtuese pér mungesén e juridiksionit rishikues, jané shprehur né
ményré shteruese dhe konsistente ndér té tjera né mendimin e pakicés ndaj kérkesés s¢ kérkuesit
R. T.!? si dhe mendimet paralele dhe qéndrimin e mbajtur prej meje né kérkesat pér rishikim té
paragitura né ¢éshtje té tjera'>.

3. Njé interpretim nga Kolegji q€ pranon rishikimin vetém pas vendimit t& GJEDN;j-sé, né
pérgjigje t& ankimit t& kérkuesit (subjekt rivlerésimi), e bén juridiksionin rishikues t&€ varur
vetém nga gjykata e Strasburgut, duke hequr mundésiné e ¢do mekanizmi korrigjues té
brendshém dhe duke krijuar njé vakum juridik pér shkelje serioze qé nuk kané arritur ende né
GJEDN;.

4. Pranimi i juridiksionit rishikues vet€ém n€ ményré minimaliste dhe vetém pér vendimet e
GjJEDNj-sé, né vlerésimin g€ 1 bé&j ¢céshtjes, duket se krijon njé kontradikté logjike, sepse e bén
rishikimin njé “mjet t€ jashtém” dhe jo “mjet t&€ brendshém”, duke 1én€ pa zgjidhje gabimet
serioze té brendshme g€ pérb&jné shkaqet e rishikimit sipas shkronjave té tjera t&€ nenit 494 té
Kodit. Pra, n€se rishikimi do t€ ekzistojé vetém pasi GJEDNj-ja té€ shprehet me njé vendim té

® Ky géndrim éshté mbajtur nga shumica e trupit gjykues né vendimin nr. 12, daté 19.04.2024, qé ka shqyrtuar
kérkesén e kérkuesit A. Y., regjistruar me nr. 2-4/2019 regjistér (JR), daté 10.1.2022, me objekt “Rishikimi i
vendimit té formés sé preré nr. 31 (JR) té Kolegjit té Posagém té Apelimit”, né té cilin nuk kam gené anétare e
trupit gjvkues.

""Neni 494 i KPrC: “Kérkesa pér rishikim éshté akti me té cilin kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés sé preré
té gjykatés. Pala e interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré, kur: [...](c)
palét ose pérfagésuesit e tyre apo ndonjé anétar i trupit gjykues, qé ka marré pjesé né gjykimin e ¢éshtjes, kané
kryer vepra té dénueshme penalisht, té cilat kané ndikuar né dhénien e vendimit; [...] (é) kur Gjykata Evropiane e
té Drejtave té Njeriut gjen shkelje té konventés evropiane “Pér mbrojtien e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore” dhe té protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.

1 Né vendimin e Kolegjit nr. 34, daté 06.12.2023, qé i pérket kérkueses R. G., me mendim paralel, jam shprehur
qé kérkesa e katért, pér rishikimin e vendimit nr. 12/2019 t¢ Kolegjit, sipas shkronjés “c” té nenit 494, éshté e
bazuar dhe pérbén shkak pér rishikimin e vendimit pérfundimtar.

12 Vendimi nr. 19, daté 08.05.2025, i Kolegjit té Posacém té Apelimit, qé i pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit
R. T., pér rishikimin e vendimit gjyqésor té formés sé preré nr. 26 (JR), daté 21.10.2019.

3 Vendimi nr. 9, daté 28.2.2025, i Kolegjit té Posagém té Apelimit, gé i pérket shqyrtimit té kérkesés sé kérkuesit A. B. pér
rishikimin e vendimit gjyqésor nr. 11 (JR), daté 03.07.2020; Vendimi nr. 18, daté 8.5.2025, i Kolegjit t¢ Posagém té
Apelimit, qé i pérket shqyrtimit t€ kérkesave té kérkuesit A. Gj. pér rishikimin e vendimit gjyqésor nr. 9 (JR), daté
26.6.2020, etj.
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posac€m pér kérkuesin (subjekt rivlerésimi), kjo do t€ passillte qé mjeti i brendshém té mos jeté
efektiv!* dhe kjo mund té ¢ojé né shkelje t& nenit 13! t& KEDNj-sé.

5. Né pérfundim, lidhur me kérkesén e paraqitur nga kérkuesi Bujar Hoti, pér rishikim t€ vendimit
nr. 22/2019 (JR), né ndryshim nga shumica e trupit gjykues dhe né linjé¢ me qéndrimin e mbajtur
né€ mendimin paralel t€ vendimit nr. 34/2023, qé 1 pérket kérkes€s pér rishikim té kérkueses R.
G., shprehem se Kolegji ka juridiksion pér rishikimin e kérkesés dhe kjo e fundit éshté e bazuar
né nenin 494/c, duke pérbéré shkak pér rishikim, pér arsyet si vijon:

- Keérkesa e kérkuesit Bujar Hoti plotéson kérkesat e nenit 494, shkronja “c” e Kodit té
Procedurés Civile dhe, n€ kété rast, nuk jemi para asnj€ prej parashikimeve té nenit 498 t&
kétij Kodi.

- Legjitimimi i kérkuesit n€ rastin konkret, duke paraqitur kérkesén pér rishikim né momentin
e marrjes formé té preré t€ dénimit penal ndaj gjyqtarit té trupit gjykues té ¢éshtjes sé tij, si
dhe pasi Gjykata e Larté la sérish né fuqi vendimin e Apelit'®, edhe pas prishjes pjesérisht t&
vendimit nga Gjykata Kushtetuese!’, vjen né pérputhje me pércaktimet e nenit 494 t& Kodit
té Procedurés Civile.

- NE€ njé interpretim té nenit 494/c t€ Kodit t€¢ Procedurés Civile, lexuar literalisht, pa i shtuar
kuptime t€ tjera t& t€rthorta, t€ cilat shkronja “c” nuk i ka t€ shprehura, vlerésoj se duhet t&
lejohet rishikimi 1 njé vendimi t€ formés s€ preré, kur njé anétar i trupit gjykues ka kryer
vepra t€ dénueshme penalisht, q€ kan€ ndikuar n€ dhénien e vendimit. Sipas jurisprudencés
s€ GJEDNj-sé€, njé trup gjykues, 1 cili nuk &éshté formuar “sipas ligjit”, cenon thelbin e
procesit t& drejté!®. Sa i pérket ndikimit qé ka dénimi penal i anétarit t& trupit gjykues né
dhénien e vendimit q€ i pérket kérkuesit, vlerésoj se né€ c¢do rast, pjes€marrja né trupin
gjykues e njé anétari qé ka kryer njé vepér t€ dénueshme penalisht, ndikon n€ dhénien e
vendimeve t€ késaj trupe gjyqésore, pér shkak té€ vesimit nga kryerja e veprés penale.

- Pér sa mé lart, shkronja “c”, e nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile duhet t& zbatohet nga
Kolegji literalisht, ashtu si €shté shkruar, ¢cka nénkupton se kjo dispozité nuk ka parashikuar
raste pérjashtimore pér kohén e kryerjes sé veprés penale nga anétari i trupit gjykues. Pra,
neni 494 1 Kodit t€ Procedurés Civile parashikon rregullime shumé té detajuara dhe né

4 Céshtia “Scordino v. Italy (No. 1) (GC, 2006) (Application no. 36813/97)

- https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925".

ISNeni 13 i KEDNj-sé: “Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona qé

veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”

18 Vendimi nr. {***}, daté 08.03.2021, i Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
la né fugi vendimin nr. {***}, daté 01.12.2020, té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar “Pér deklarimin fajtor té té pandehurit L. D. pér kryerjen e veprés penale té ‘falsifikimit té
dokumenteve’, parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 6 (gjashté) muaj burgim.”

7 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé nr. 21, daté 26.09.2022.

8 Né rastin Dudek v. Germany (2018), gjykata vendosi qé njé shkelje e tillé kérkon domosdoshmérisht rishikim,
pavarésisht nga ndikimi real i gjyqtarit té dénuar né vendimin pérfundimtar. Kjo éshté pér shkak té rrezikut qé
perceptimi i njé padrejtésie né formimin e trupit gjykues, mund té keté ndikim né besimin e publikut né drejtési:
https.//hudoc.echr.coe.int/turtt{ %62 2itemid%22:w%22001102218%22¢} :~:text=https %3A4//hudoc.echr.coe.int/tu
r%3Fi%3D001%2D102218
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ményré shteruese pér rastet e kérkesave pér rishikim. Ligjbérési, duke 1 kushtuar njé réndési
e kujdes t€ posacém rregullimit n€ Kod t€ institutit t€ rishikimit t€ vendimit (si né rastin e
shkronjés “c”), nuk mund t€ linte pa rregullim t€ specifikuar ndonjé pérjashtim nga
parashikimi i pérgjithshém i shkronjés “c”, t€ nenit 494 t& Kodit t&€ Procedurés Civile, duke
mos e 1éné té nénkuptohet nga zbatuesit e kétij Kodi as kohén e kryerjes s€ veprés penale
nga anétari 1 trupit gjykues dhe as ekzistencén apo jo té lidhjes shkakésore pér ndikim né
dhénien e vendimit nga trupa gjyqésore.

Referuar jurisprudencés s€ GJEDNj-s€ dhe lexuar né harmoni me pérmbajtjen e nenit 494/c
té Kodit t€ Procedurés Civile, ekziston njé detyrim qé vendimet e marra nga njé€ trup gjykues
qé€ nuk plotéson kérkesat e nj€ gjykate “t€ krijuar me ligj”, duhet té rishikohen, pér té siguruar
g¢ ¢do padrejtési e mundshme té€ korrigjohet. Ky pohim pérbén njé masé té nevojshme dhe
merr njé peshé vecanérisht t€ réndésishme né kontekstin e reformés né drejtési né Shqipéri,
ku integriteti 1 procesit t&€ vetting-ut, si njé proces i jashtézakonshém e kalimtar, €shté
thelbésor pér rikthimin e besimit t€ publikut né sistemin gjyqésor. Né kété linjé arsyetimi,
edhe integriteti i trupit gjykues é&shté thelbésor pér besimin e publikut né sistemin e
drejtésis€. Cdo shkelje e kétij integriteti si, dénimi penal i njé gjyqtari, duhet trajtuar me
seriozitet pér t€ ruajtur besueshméring€ e procesit gjyqésor.

Kolegji i Posacém i1 Apelimit, si organi kushtetues mé i larté dhe e vetmja gjykaté e procesit
té rivlerésimit kalimtar, si institucioni i pavarur qé Kushtetuta!® i ka dhéné atributet e
Gjykatés Kushtetuese?® dhe i ka pércaktuar njé mision té qarté, si dhe qé vendimmartjet e tij
t’1 bazojé né parimet e procesit té rregullt, duke respektuar té drejtat themelore té subjekteve
té rivlerésimit, sipas parashikimeve t&é Konventés, Kushtetutés, ligjit t& posacém?! dhe
ligjeve t€ aplikueshme, duhet t&€ demonstrojé dhe té€ transmetoj€ siguri juridike dhe qartési
pér ato aspekte t& gjykimit q€ dhénia e drejtésisé i sjell pér t€ zbatuar, sikurse éshté edhe
mjeti 1 jashtézakonshém i rishikimit t€ njé vendimi gjyqésor t€ formés sé prere.

Dénimi penal i nj€ anétari té trupit gjykues, pér arsye qé€ nuk lidhen me vendimmarrjen e tij,
por me kushtet pér t€ gené anétar 1 kétij Kolegji, cenon standardin e integritetit gjyqésor dhe
besueshmériné e trupit gjykues dhe, pér rrjedhoj€, pozitén vendimmarrése t€ Kolegjit t&
Posacém té Apelimit, paanshmériné e tij, si dhe standardin e gjykatés sé krijuar me ligj, té
parashikuar dhe nga neni 6 1 KEDNj-sé. Né fund té fundit, vendimi penal 1 formés sé preré
ndaj nj€ anétari t€ trupit gjykues g€ ka shqyrtuar ankimin e kérkuesit (n€ cilésiné e subjektit
té rivlerésimit), ndaj vendimit t¢ Komisionit té Pavarur t&¢ Kualifikimit®?>, éshté njé fakt i

9 Neni 179/b, pika I e Kushtetutés parashikon se: “Sistemi i rivlerésimit ngrihet me qéllim qé té garantohet
funksionimi i shtetit té sé drejtés, pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek

institucionet e kétij sistemi”.
20 Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés parashikon se: “[...] Gjaté periudhés kalimtare 9-vjecare, Gjykata Kushtetuese

do té funksionojé me dy kolegje”.
2l Neni 1 i ligjit nr. 84/2016 “Pér rivierésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,

parashikon se: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave té posagme pér rivierésimin kalimtar té té gjithé

subjekteve té rivierésimit pér té garantuar funksionimin e shtetit té sé drejtés, pavarésiné e sistemit té drejtésisé,

si dhe rikthimin e besimit té publikut tek institucionet e kétij sistemi, sipas parashikimeve té nenit 179/b té
Kushtetutés”.
22 Vendimi nr. 64, daté 10.09.2018, i KPK-sé pér subjektin e rivierésimit Bujar Hoti.
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pakundérshtueshém, i cili n€ njé formé apo né njé tjeté€r implikon sjelljen institucionale té
Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, integriteti institucional 1 t€ cilit duhet t&€ mbrohet népérmjet
zbatimit t& parashikimeve kushtetuese dhe ligjore, g€ e kan€ sanksionuar at¢.

GJYQTARE

Mimoza TASI

nénshkrimi
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