Nr. 22-43/2019 regjistri (JR)

Daté 10.12.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 52 1 vendimit
Daté 11.03.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t& Posagém té Apelimit, 1 pérbéré nga gjyqtarét:

Natasha Mulaj Kryesuese
Sokol Como Relator
Albana Shtylla Anétare
Ina Rama Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore, né dhomé késhillimi, né datén 11.03.2026, né€ orén
13:05, né ambientet e Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit Ndérkombétar,
z. Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Laureta Mehmetaj, ¢é€shtjen qé 1 pérket:

KERKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Shkélzen Cena, i datélindjes 05.12.1973, lindur né Kukés dhe
banues né Tirané; Adresa: Njésia Administrative " {***}" {#**}
Rr: “{***1” Rezidenca “{***}” Godina Nr. {¥**} H. {¥**},
AP. {***}; Tel: {***}; e-mail: {***}.

1. Rishikimin e vendimit nr. 36, daté 16.12.2020 t& Kolegjit té
Posacém t€ Apelimit.

2. Prishjen e vendimit nr. 12/2019! (JR) t& Kolegjit t& Posacém
té Apelimit dhe gjykimin né themel té c¢éshtjes qé€ lidhet me
ankimin kundér vendimit nr. 160, daté 14.06.2019 t€ Komisionit
té Pavarur t€ Kualifikimit.

3. Pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 36 (JR), daté
16.12.2020, t€ Kolegjit t€ Posacém t€ Apelimit, deri né
pérfundimin e gjykimit n€ themel t€ ¢éshtjes.

Nenet 15, 42, 49, 179/b, t€ Kushtetutés; neni C, pikat 3, 4 dhe 5,
neni F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit t€ Kushtetutés, Neni 6/1 i

! Kérkimi pér prishjen e vendimit nr. 12/2019 (JR) té Kolegjit té Posacém té Apelimit dhe gjykimin né themel té
¢céshtjes qé lidhet me ankimin kundér vendimit nr. 160 daté 14.06.2019 té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
éshté njé lapsus i kérkuesit pasi vendimi i cituar i pérket ish subjektit té rivlerésimit R. G.
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Konventés Evropiane t& t€ Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut; Nenet I, 4/6 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, Neni 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012; Nenet 494
shkronja “c” - 501 t€ Kodit t€ Procedurés Civile.

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né seancé gjyqésore, n€ dhomé késhillimi, analizoi pretendimet e z.
Shkélzen Cena né kérkesén pér rishikim dhe parashtrimet e paraqitura prej tij me shkrim, i cili
pérfundimisht kérkoi rishikimin e vendimit nr. 36, daté 16.12.2020, t&é Kolegjit t€ Posa¢cém té
Apelimit, dégjoi gjyqtarin relator t€ ¢éshtjes, Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e ¢éshtjes

. Z. Shkélzen Cena (n€ vijim “kérkuesi”), i €shté nénshtruar procesit té rivlerésimit kalimtar ex
officio, sipas pércaktimeve té nenit 179/b t€ Kushtetutés sé Republikés t&€ Shqipérisé, si dhe
nenit 3, pika 16 e ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”). Pas hetimit administrativ té
zhvilluar, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (n€ vijim “Komisioni”’), me vendimin nr. 160,
daté 14.06.2019, ka vendosur: “Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Shkélzen
Cena me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Dibér”.

. Ndaj kétij vendimi ka ushtruar ankim kérkuesi dhe &shté gjykuar né Kolegjin ¢ Posagém té
Apelimit, (n€ vijim “Kolegji”), i cili, pas shqyrtimit t€ ankimit t€ paraqitur prej tij, me vendimin
nr. 36, daté 16.12.2020, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr. 160, daté 14.06.2019, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, qé i pérket subjektit té rivierésimit Shkélzen Cena ™.

. Trupi gjykues 1 Kolegjit, (né vijim trupi gjykues), né¢ vendimin nr.36, daté 16.12.2020, ka
¢muar se né€ kété€ proces t€ rivlerésimit kalimtar, sipas ligjit nr. 84/2016 dhe nenit 179/b, pika
4 e Kushtetutés s€ Republikés t€ Shqipéris€, subjekti i rivlerésimit (Shkélzen Cena): “/...] Pér
pasuriné apartament banimi me sipérfage 55,25 m’ , ndodhur Kukés, rezultoi me mungesé té
burimit financiar té ligishém pér té justifikuar pasuriné, kursimet dhe shpenzimet e kryera deri
né vitin 1999, né kuptim té nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Lidhur me
analizén financiare té viteve 2006, 2011, 2013, 2014 dhe 2015, rezultoi se subjekti i rivlerésimit
ka mungesé té burimit financiar té ligishém pér té justifikuar pasurité, kursimet dhe shpenzimet
e kryera né kéto vite, né kuptim té neneve 33, pika 5, shkronja “b” dhe 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016. Si rrjedhojé, vendimi i Komisionit nr. 160, daté 14.06.2019, duhet léné né fuqi, pasi
gjendet i drejté e i bazuar né fakte, prova dhe ligj.”. Ndérsa, lidhur me kriterin e aftésive
profesionale, etikés si dhe vlerésimin té€résor té€ procedurave, Kolegji ka arritur né pérfundimin
se: “Né vlerésimin térésor té fakteve dhe rrethanave qé pérmbajné kéto praktika té procedimeve
penale, si dhe mosdeklarimi i aktmarréveshjes pér premtim shitjeje té apartamentit 1+1,
arrihet né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i
drejtésisé né zbatim té nenit 4, pika 2 dhe nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe ndodhet né
kushtet e pamundésisé pér plotésimin e mangésive népérmjet programit té trajnimit”.
Mbéshtetur né vlerésimet e mésipérme, trupi gjykues i Kolegjit, e ka gjetur té€ bazuar
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konkluzionin e Komisionit pér shkarkimin nga detyra té€ subjektit t&€ rivlerésimit dhe ka
vlerésuar se vendimi i Komisionit nr. 160, daté 14.06.2019, duhet t& lihet n€ fuqi.

. N€ vijim, kérkuesi ka paraqitur né¢ Kolegj kérkesén me {***} prot., dat€ 10.12.2024, e
regjistruar n€ Kolegj si ¢éshtja me nr. 22-43/2019, me objekt rishikimin e vendimit t€ Kolegjit,
té pérshkruar mé sipér. Né kété kérkes€, kérkuesi ka evidentuar vendimet e gjykatave té
juridiksionit t€ posagé€m penal, t€ Shkallés s€ Paré dhe t€ Apelit, n€ ngarkim té ish-gjyqtarit A.
H., n€ bazg té s€ cilave Kolegji ka vendosur pezullimin e tij nga detyra. Sipas kérkuesit, kérkesa
pér rishikim ploté€son né ményré kumulative kushtet e pércaktuara n€ shkronjén “c” t€ nenit
494 t€ t¢ Kodit t€ Procedurés Civile (n€ vijim “K.Pr. Civile”), dhe dispozitat vijuese t& kétij
Kodi. Né datén 03.03.2026, kérkuesi ka depozituar né kolegj, parashtrime? lidhur me shkaget
e kérkesés pér rishikim t€ vendimit, pérmbajtja e s€ cilave, rezultoi se kérkuesi ka parashtruar

té njéjtat pretendime t€ ngritura prej tij edhe né kérkesén pér rishikim.
II. Pretendimet e kérkuesit

. Kérkuesi ka paraqitur né Kolegj kérkesén me objekt rishikimin e vendimit t& Kolegjit, me
pretendimin se trupi gjykues i Kolegjit, q€ shqyrtoi ¢€shtjen e tij, nuk pérbénte gjykaté t€ krijuar
me ligj, n€ kuptim t€ nenit 6/1 t&€ KEDNj-s€, pasi gjyqtari A. H., anétar 1 kétij trupi gjykues,
gshté dénuar me vendim té formés sé preré’, pér veprat penale "Fshehje e t& ardhurave" e
parashikuar nga neni 180 i Kodit Penal, si dhe “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja
ose deklarimi i1 rremé i pasurive, interesave privaté t€ personave t€ zgjedhur dhe népunésve
publiké ose 1 ¢do personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér deklarim”, parashikuar nga neni 257/a
1 Kodit Penal. Sipas kérkuesit, ploté€sohen kushtet e pércaktuara né€ shkronjén “c” t&€ nenit 494
té K. Pr. Civile, pér rishikimin e vendimit t& dhéné nga Kolegji ndaj tij.

5.1. N& mbéshtetje t& kérkimit té tij, kérkuesi ka argumentuar se Gjykata Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (n€ vijim “GjEDN;j”), ka njohur mundésiné pér rishikimin e vendimeve, duke
cituar vendimin nr. 37474/20 né ¢éshtjen “Besnik Cani kundér Shqipérisé”, ku GJEDN;j ka
konkluduar né ményré unanime pér shkelje té€ nenit 6/1 t&€ Konventés né lidhje me té drejtén e
kérkuesit pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”. Po ashtu, kérkuesi ka referuar pér analogji edhe
géndrimin e mbajtur nga GJEDNJ, né lidhje me ¢éshtjen qé 1 pérket ish- gjyqtarit L. D., duke
potencuar se prezenca e njé anétari t€ trup€s gjykuese t€ dénuar me vendim penal t€ formés sé
preré, pérbén shkak pér cenim t€ procesit té€ rregullt ligjor, pavarésisht se konstatimi 1 faktit
penal €shté béré pas gjykimit t€ ¢éshtjes ku ish- gjyqtari kishte gené anétar 1 trupit gjykues.

III. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

A. Procesi gjygésor né Kolegj

Juridiksioni i Kolegjit

. N& pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji ka juridiksion (ratione materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té
Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4,

pérveg rasteve té vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Gjithashtu,
sipas pikés 3 té kétij neni, Kolegji ka juridiksion t€ shqyrtojé: a) shkeljet disiplinore té

2 Administruar nga Kolegji me nr. {***} prot., daté 03.03.2026.
3 Me vendimin nr. {***}, daté 18.11.2024, té Gjykatés sé Apelit pér Krimin e Organizuar dhe Korrupsionin.
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anétaréve té€ Gjykatés Kushtetuese, t€ Késhillit t& Lart€¢ Gjyqésor, Késhillit té Larté té
Prokurorisé€, Prokurorit t& Pérgjithshém dhe Inspektorit t& Larté t€ Drejtésisé; b) ankimet
kundér vendimeve t€ Késhillit t€ Larté Gjyqésor, Késhillit t¢ Larté t€ Prokurorisé dhe
Inspektoratit t&€ Lart€ t€ Drejtésis€é pér vendosjen e masave disiplinore ndaj gjyqtaréve,
prokuroréve dhe inspektoréve té tjeré.

Né vijim t€ sa pérmblidhet mé sipér, rezulton se i gjithé kuadri kushtetues dhe ligjor qé
rregullon procesin e rivlerésimit nuk ka asnjé parashikim t€ shprehur literal, sé pari, pér té
drejtén procedurale t& paraqitjes s€ kérkesés pér rishikim té subjekteve té rivlerésimit brenda
kuadrit t€ zhvillimit t€ kétij procesi, dhe s€ dyti, as pér ndonjé kompetencé té Kolegjit q&
ushtrohet tej funksionit kontrollues t€ vendimeve t&€ Komisionit né kuadér t€ juridiksionit t&
rivlerésimit, mbi bazén e ankimeve té paraqitura nga subjektet dhe Komisioneri Publik.

. Pér shkak t€ késaj baze ligjore dhe jurisprudencés sé Kolegjit, trupi gjykues lidhur me kérkimin

né€ rastin konkret, nénvizon géndrimin se, Kolegji mund té keté juridiksion rishikues vetém
népérmjet zbatimit t€ vendimeve t€ GJEDNj-s€ né pérgjigje té ankimit t&€ veté kérkuesit, né
pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit t&€ Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e
K.Pr.Civile dhe detyrimeve qé shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér t€ zbatimit t&

KEDNj-sé.

Trupi gjykues, pasi analizoi pérmbajtjen e kérkesé€s pér rishikim, konstatoi se ajo formalisht
bazohej né nenin 494, shkronja “c” e K.Pr.Civile, referim i cili pércaktoi edhe analizén e
trupit gjykues g€ i atribuohet kétij shkaku rishikimi, e cila do t€ trajtohet né vijim t& kétij
arsyetimi.

Né vijim té arsyetimit mbi juridiksionin e Kolegjit, trupi gjykues sjell né vémendje vendimin
nr.12, daté 19.04.2024 t¢ Kolegjit, qé€ i pérket kérkesave pér rishikim t€ kérkuesit A. Y., n€ té
cilin éshté arritur né konkluzionin se dispozitat e Kushtetutés, Aneksit t€ saj dhe ligjit nr.
84/2016, lidhur me procesin e rivlerésimit kalimtar, parashikojné dhe pércaktojné né ményré
té shprehur vetém juridiksionin rivlerésues t€ Kolegjit lidhur me kontrollin ndaj vendimeve té
marra prej Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit, juridiksion i1 ushtruar mbi ankimin e
subjekteve té rivlerésimit dhe Komisionerit Publik. Mé tej né kété vendim €shté arsyetuar se
nga analiza e kuadrit rregullator té€ posa¢é€m, nuk rezulton té keté asnjé parashikim eksplicit pér
ushtrimin e juridiksionit rishikues té Kolegjit, sipas kérkesés sé parashikuar prej kérkuesit, né
¢€shtjen objekt shqyrtimi. Mungesa e nj€ parashikimi t€ till€ né ligjin e posacé€m, e shogéruar
edhe me mungesén e rregullave pér trajtimin e kérkesave té tilla, diktoi nevojén e analizimit
nga trupi gjykues 1 ¢€shtjes s€ cituar me sipér, té€ dispozitave g€ thirren pér zbatim nga ligji nr.
84/2016, nése népérmjet tyre mund t€ ushtrohej ky juridiksion rishikues 1 pretenduar nga
kérkuesi.

N¢€ vijim t€ sa mé sipér, né nenin 4, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, nuk parashikohet n€ ményré té
shprehur asnjé rregull pér institutin e rishikimit, si njé mjet i1 jasht€zakonshém ankimi, duke
ndjekur t€ njéjtén logjiké, né zbatim té nenit 1, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, sipas sé cilit dispozitat
e kétij ligji plotésohen me parashikimet e Kodit t€ Procedurés Civile, me pérjashtim té rasteve
dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe. Né vendimin e cituar n€ paragrafin mé sipér,
€shté marré né€ analiz€, nése ndértimi 1 kétij mekanizmi kontrolli t&€ jashtézakonshém té
vendimit té€ formés sé€ preré vjen né pérputhje me qéllimin e legjislatorit edhe né rastin konkret,
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lidhur me tagrat e atribuuar organeve té rivlerésimit dhe posagérisht Kolegjit. Trupi gjykues i
Kolegjit né vendimin e referuar mé sipér, por edhe né¢ vendimet e marra mé pas qé kané
shqyrtuar kérkesa t€ ngjashme pér rishikimin e vendimeve té Kolegjit, ka arritur né
konkluzionin se Kolegji 1 Posacém 1 Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej tagrave
té tij dhe nuk €shté ngritur pér t’1 dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té pérgjithshme té
tij, parashikuar n€ nenet 494 e vijues té Kodit t&€ Procedurés Civile.

Né zbatim t€ parashikimit t€ nenit 116, pika 1, germa “b” e Kushtetutés, marréveshjet
ndérkombétare t€ ratifikuara b&jné pjesé né aktet normative qé kané fuqi né gjithé territorin e
Republikés sé Shqipéris€, duke u renditur né€ hierarkin€ e ligjeve pas Kushtetutés s¢ vendit.
Konventa Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut s€ bashku me mekanizmat e saj zbatues, garanton
zbatimin e parimit t€ procesit té rregullt ligjor nga gjykatat e brendshme, por edhe t&€ parimeve
té tjera q€ parashikon Konventa, né pérputhje me nenet 17 e 42 t€ Kushtetutés. Parashikimi i
nenit F, pika 8 e Aneksit t& Kushtetutés, konsiderohet si 1 vetmi mjet procedural qé€ kané né
dispozicion subjektet e rivlerésimit, né rast se t€ drejtat e tyre shkelen nga Kolegji né gjykimin
e ¢éshtjeve t€ tyre dhe si e vetmja mundési pér t€ korrigjuar ¢do gabim gjyqésor qé mund té
jeté konstatuar. Ky parashikim drejton subjektet drejt GJEDNj-s€, duke konfirmuar natyrén e
jashtézakonshme t€ procesit, pérjashtimin nga rregullat e zakonshme procedurale dhe
orientimin pér adresimin né kété gjykaté, t€ ¢do problematike q&€ &shté konstatuar pérgjaté
procesit e qé ka ¢uar edhe né ndonjé gabim gjyqésor. Si rrjedhojé, subjektet e rivlerésimit kané
té drejté t€ ankimojné vendimet e Kolegjit né GJEDNj pér ¢do rast qé ata konsiderojné se
vendimmarrja ndaj ¢éshtjes s€ tyre té rivlerésimit, éshté né shkelje t€ parashikimeve té
Konventés dhe Protokolleve té saj, t€ mbrojtura né Kushtetuté, pér shkak t& ratifikimit té
marréveshjeve ndérkombétare g€ edhe Shqipéria éshté palé.

€C2

Né nenin 494 té Kodit t€ Procedurés Civile, n€ germén “€”, parashikohet se pala e interesuar
mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi q€ ka marré formé té preré kur Gjykata Evropiane e
té€ Drejtave té€ Njeriut gjen shkelje té€ konventés evropiane “Pér mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut
dhe lirive themelore” dhe t€ protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé€. Sipas
kétij parashikimi, pér trajtimin e t€ drejtave themelore té€ njeriut, GGEDNj-ja né sistemin toné
juridik ka njé kompetencé ekskluzive. Kushtetuta né nenin 122 pércakton epérsiné e
marréveshjeve ndérkombétare né rendin juridik t€ brendshém dhe sjell si detyrim qé vendimet
e GJEDNj-s¢ té zbatohen drejtpérsédrejti nga té gjitha organet shtetérore t&€ Republikés sé
Shqipéris€, pérfshiré gjykatat e t& gjithé niveleve, po ashtu, edhe gjykatat me juridiksion
specifik si¢ &shté Kolegji. Gjithashtu, procesi 1 rivlerésimit kalimtar vézhgohet dhe
monitorohet nga Operacioni Ndérkombétar 1 Monitorimit, parashikuar nga kuadri kushtetues
dhe ligjor 1 rivlerésimit. Roli dhe kompetencat e kétij organizmi jovendimmarrés jané garanci
e shtuar pér mbrojtjen e interesave t€ subjekteve qé i nénshtrohen procesit t€ rivlerésimit dhe
kryerjen e tij né respektim té€ parimeve t€ procesit t€ rregullt ligjor. Sa mé sipér, pér sa kuadri
kushtetues dhe ligjor 1 rivlerésimit, si dhe institucionet qé€ e kryejné até, japin garanci
maksimale pér t€ shmangur shkaqget e parashikuara n€ 6 germat e para té nenit 494 t€ Kodit té
Procedurés Civile, vlerésohet se jo pa qéllim kushtetutbérési ka parashikuar ankimin ndaj
vendimeve t€ Kolegjit t€ Posacém t& Apelimit né GJEDN;. Si rrjedhojé e sa mé sipér, nga
leximi harmonik i nenit 179/b t€ Kushtetutés, nenit F t&€ Aneksit t€ Kushtetutés, ligjit nr.
84/2016, si dhe nenit 494, germa “€” t€ Kodit t€ Procedurés Civile, Kolegji do té kishte
juridiksion rishikues vet€ém mbi bazé t€ njé vendimi t€ GjJEDN;j-sé g€ potencialisht do t&
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konstatonte se ekzistojné shkaqet qé€ pérligjin shqyrtimin e njé vendimi t& formés sé preré té
tij, népérmjet rihapjes sé procesit, pér t€ rivendosur t€ drejtén e cenuar.

N¢ pérfundim, sipas analizés harmonike dhe té gjithanshme t& dispozitave Kushtetuese dhe
ligjore, si dhe orientimeve t€ instrumenteve ndérkombétaré, qé kan€ normuar procesin e
rivlerésimit kalimtar, trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit t€ Vendimeve t&€ GJEDNj-sé né pérgjigje t&
ankimit t€ veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “¢” t€ Kodit t€¢ Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér t& zbatimit t€¢ KEDNj-s€. Situatat e tjera t&€ parashikuara
nga legjislacioni 1 brendshém, pér t’u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative t€ marra né€ pérfundim t€ njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit t€ procesit t€ rivlerésimit, 1 cili ésht€ njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat té kufizuar dhe q€ zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor q€ pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit té€ Kushtetutés.

Pér sa mé sipér, sa 1 takon kérkesés s€ z. Cena, e cila mbéshtetet né€ faktin e dénimit té gjyqtarit
A. H. me vendim penal pérfundimtar, si nj€ shkak rishikimi, bazuar n€ nenin 494, shkronja “c”
e K. Pr. Civile, trupi gjykues véren se fakti g€ né rastin konkret vepra penale qé pretendohet se
éshté kryer nga z. A. H. para se ai té€ zgjidhej n€ funksionin e gjyqtarit t&€ Kolegjit dhe nuk
lidhet me procesin e zgjedhjes sé tij né kété detyré, shképut ¢do lidhje logjike dhe shkakésore
midis dhénies s€ vendimit pér té cilin kérkohet rishikimi dhe veprés penale. Pér rrjedhoj€, nuk
vlerésohet se gjen zbatim neni 494, germa “c” e K. Pr. Civile, si elaboruar gjerésisht né

jurisprudencén e Kolegjit edhe né ¢éshtje té tjera.

Trupi gjykues, pa pérséritur sa shté arsyetuar gjerésisht nga Kolegji né€ trajtimin e kérkesave
me t€ njéjtén natyré e objekt, si dhe duke ndjekur té€ njéjtén analizé sistematike té dispozitave
Kushtetuese dhe ligjore, dhe sipas orientimeve té instrumenteve ndérkombétare, € normojné
parimet mbi t€ cilat zhvillohet edhe procesi 1 rivlerésimit kalimtar, rikonfirmon vlerésimin qé
né kushtet q€ nuk ka nj€ vendim népérmjet té cilit GGEDNj-ja t€ keté konkluduar pér shkelje t&
kryer n€ procesin e rivlerésimit té kérkuesit, kérkesa e tij pér rishikim nuk mund té shqyrtohet
nga Kolegji, pér shkak t€ mospasjes prej tij t€ juridiksionit rishikues, sipas referimeve qé
kérkuesi bén né nenin 494, germa “c” t&€ K. Pr. Civile.

Sé fundmi, ndonése shkaku 1 rishikimit 1 paraqitur prej kérkuesit, nuk 1 nénshtrohet juridiksionit
rishikues té€ Kolegjit sipas arsyetimit t€ mésipérm, sérish ai, sipas njé analize obiter dictum,
konstatohet se edhe nése do t’1 nénshtrohej shqyrtimit gjyqésor, do té konsiderohej 1 pabazuar
né fakte dhe né ligj, pasi mungon lidhja shkakésore mes vendimmarrjes s€ gjyqtarit A. H. né
céshtjen e rivlerésimit t& kérkuesit dhe veprés penale pér t€ cilén ai éshté deklaruar fajtor.
Parashikimet ligjore qé lidhen me rishikimin né asnjé€ rast nuk u referohen ndodhive, fakteve
apo rrethanave, t€ cilat nuk rrjedhin apo paraprijné, ose jané shkak pér marrjen e vendimit pér
té cilin kérkohet rishikimi. Nga ky lexim rezulton se, n€ ményré qé vepra penale pér té cilén
anétari 1 trupit gjykues €shté gjetur fajtor té€ keté ndikuar né dhénien e vendimit, pala kérkuese
duhet t€ provojé lidhjen shkakésore mes veprés penale dhe vendimit t€ atakuar né€pérmjet
rishikimit, ose q€ n€ momentin kur gjyqtari ka marré vendimin, vullneti 1 tij €shté vesuar pér
shkak té késaj vepre penale, duke ndikuar n€ vendimmarrjen objekt rishikimi. T¢€ tilla raste do
té ishin sjelljet e njé gjyqtari né shkelje té€ parimeve té€ paanésis€ dhe objektivitetit, provuar nga

Fagja 6 nga 9



18.

njé vendim penal i formés sé preré. Njé analiz€ e kryer duke aplikuar kéto parime, &shté né
linj¢ edhe me jurisprudencén e GJEDNj-sé, shtjelluar né¢ drejtim t& sigurisé juridike dhe
parashikueshmérisé qé diktojné parimet e nenit 6/1 t&€ Konventés, si né ¢éshtjen Brumarescu,
ku éshté elaboruar g€ cenimi i njé vendimi pérfundimtar mund té legjitimohej vetém pér té
korrigjuar nj€ “déshtim t€ drejtésis€” . Pér rrjedhojé, nuk vlerésohet se do t€ gjente zbatim neni
494, germa “c” e K.Pr.Civile, edhe nése kjo kérkesé do t’1 nénshtrohej shqyrtimit, si elaboruar
gjerésisht n€ jurisprudencén e Kolegjit edhe né ¢éshtje t€ tjera.

Pér sa mé lart, trupi gjykues arriti né pérfundimin se kérkesa pér rishikim e paraqitur prej z.
Shkélzen Cena, €sht€ e pabazuar né fakte dhe né ligj dhe pér pasojé ajo konsiderohet e
papranueshme.

PER KETO ARSYE,
Kolegji, bazuar né nenin 498, pika 1 e Kodit té€ Procedurés Civile,

VENDOSI:

Mospranimin e kérkesés s€ kérkuesit Shkélzen Cena, pér rishikimin e vendimit nr. 36, daté
16.12.2020, t€ Kolegjit t€ Posagém t& Apelimit.

U shpall sot, n€ Tiran€, mé daté 11.03.2026.

ANETARE ANETARE ANETARE
Albana SHTYLLA Ina RAMA Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Natasha MULAJ
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésiné e kryesueses sé trupit gjykues, jam dakord me
vendimin nr. 52 (JR), daté 11.03.2026, té Kolegjit t€ Posagém t&€ Apelimit pér: “Mospranimin
e kérkesés sé kérkuesit Shkélzen Cena, pér rishikimin e vendimit nr. 36/2020 (JR), daté
16.12.2020 té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit, si dhe me arsyetimin se nga interpretimi i
dispozitave t€ Kushtetutés, Aneksit t&€ saj dhe ligjit nr. 84/2016, nuk rezulton t& keté asnjé
parashikim t& shprehur pér ushtrimin e juridiksionit rishikues t€ Kolegjit. Procesi i rivlerésimit,
duke qgené sui generis, me mandat n€ kohé t€ kufizuar dhe rregulluar me njé kuadér kushtetues
e ligjor t&€ posac€m, e bén t€ pabazuar kérkesén pér rishikim té paraqitur nga kérkuesi.

2. NE cilésiné e gjyqtares me mendim paralel, ndaj géndrim ndryshe nga shumica trupit gjykues,
e cila arsyeton se: “[...] Kolegji i Posa¢ém i Apelimit nuk ka juridiksion rishikues si njé prej
tagrave té tij dhe nuk éshté ngritur pér t'i dhéné jeté kétij instituti sipas rregullimeve té
pérgjithshme té tij, parashikuar né nenet 494 e vijues té Kodit té Procedurés Civile, me
pérjashtim té rasteve, né té cilat gjen zbatim germa “é” e nenit 494, pér shkak té njé vendimi
té shprehur t¢ GJEDNj-sé né trajtimin e njé ankimi. [...], trupi gjykues vlerésoi se Kolegji i
Posagém i Apelimit mund té keté juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit té vendimeve
té GJEDNj-sé né pérgjigje té ankimit té veté kérkueses, né pérputhje me parashikimet e nenit
F, pika 8 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 494, germa “é” té Kodit té Procedurés Civile, dhe
detyrimeve qé shteti shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit té KEDNj-sé”.

3. Né vlerésimin tim, si gjyqtare me mendim paralel, ky arsyetim nuk qéndron, pasi vjen si pasojé
e njé interpretimi t€ pabarabarté t& situatave juridike t€ parashikuara n€ nenin 494 t¢ Kodit té
Procedurés Civile, duke i atribuuar Kolegjit mundésiné e rishikimit vetém pér rastin e
parashikuar nga shkronja “€” e késaj dispozite: “Kur Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
gjen shkelje té Konventés Evropiane ‘Pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore’
dhe té Protokolleve té saj, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé”.

4. Né mungesé t&é njé parashikimi kushtetues dhe ligjor qé t’i atribuojé Kolegjit juridiksion
rishikues, kérkesa e rishikimit ndaj vendimit t€ tij nuk mund té pranohet. Né kéto kushte, né
vleré€simin tim, mbetet detyré e ligjvénésit, pér té€ rregulluar kété situaté té krijuar, duke
plotésuar kuadrin ligjor aktual, me g€llim pércaktimin e gjykaté€s kompetente dhe procedurat
ligjore respektive pér kryerjen e rishikimit t€ vendimeve té Kolegjit, t€ kérkuara nga subjektet
e rivlerésimit.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtare Albana Shtylla, jam dakord me zgjidhjen e ¢éshtjes pér vendimin nr.52 daté
11.03.2026, pér ¢éshtjen nr. 22-43/2019 regjistér (JR) daté 10.12.2024, t& Kolegjit t&€ Posagém
té Apelimit, me t€ cilin éshté vendosur mospranimi i kérkesés sé kérkuesit Shkélzen Cena, pér
rishikimin e vendimit nr. 36 (JR), daté 16.12.2020, t€ Kolegjit t&€ Posacém té€ Apelimit, por kam
mendim paralel, lidhur me arsyetimin e shumicés sé€ trupit gjykues, pér sa parashtruar n€ vijim.

2. Trupi gjykues né pérfundim ka konkluduar se Kolegji i Posacém i Apelimit mund té keté
juridiksion rishikues vetém népérmjet zbatimit t€¢ vendimeve t&€ GJEDNj-s€, né pérgjigje t&
ankimit t€ veté kérkuesit, né pérputhje me parashikimet e nenit F, pika 8 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 494, germa “€” e Kodit t€ Procedurés Civile dhe detyrimeve qé shteti
shqiptar ka marré pérsipér né kuadér té zbatimit t&€ KEDNj-s€. Situatat e tjera té parashikuara
nga legjislacioni i brendshém, pér t’u zbatuar si rrethana pér rishikimin e vendimeve
civile/administrative t€ marra né pérfundim té njé procesi kontradiktor, u vlerésuan se nuk
gjejné zbatim brenda kontekstit t€ procesit t€ rivlerésimit, i cili €shté njé proces i
jashtézakonshém i realizuar prej organeve me mandat t€ kufizuar dhe g€ zhvillohet brenda njé
kuadri ligjor q€ pérfshin edhe kufizimet e parashikuara nga neni A i Aneksit t€ Kushtetutés.

3. Né ndryshim nga shumica, né analiz€ harmonike t€ dispozitave kushtetuese, ligjit nr. 84/2016
“Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé€” (né vijim
ligji “nr. 84/2016”) dhe legjislacionit né fuqi, kam vlerésuar se Kolegji i Posacém 1 Apelimit
ka juridiksion rishikues pér t€ shqyrtuar kérkesat pér rishikim bazuar né té gjitha rrethanat e
parashikuara té nenit 494 té Kodit t€ Procedurés Civile. Ky géndrim bazohet né argumentet e
referuara prej meje né mendimin paralel pér kérkesat pér rishikim té paraqitura nga kérkuesi
A YS!

4. Sa i pérket shkageve té rishikimit té paraqitura né kérkesén e z. Shkélzen Cena, kam ndaré té
nj€jtin qéndrim si edhe pjesa tjetér e trupit gjykues, t€ pasqyruar né paragrafét 5 dhe 6 té
vendimit, duke i konsideruar ato té pabazuara mbi t€ njé€jtat argumente, duke vendosur
mospranimin € tyre.

GJYQTARE

Albana SHTYLLA

nénshkrimi

4 Shiko mendimin paralel né vendimin nr.12, daté 19.04.2024 té Kolegjit té Posacém té Apelimit
https://kpa.al/wp-content/uploads/2024/11/Vendim-JR-A.-Y. perfshire-mendimet-paralele_anonimizuar_word-

1.pdf

Fagja9 nga 9



