REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI 1 POSACEM I APELIMIT

Nr. 26 regjistér (JR) Nr. 67 1 vendimit
Dat€ 29.06.2023 Dat€ 30.09.2025

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues i1 Kolegjit t&€ Posagém t€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesuese
Sokol Como Relator
Mimoza Tasi Anétare
Ina Rama Anétare
Rezarta Schuetz Anétare

— mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore publike, mé daté 30.09.2025, ora 9:30, n€ ambientet e
Kolegjit t€ Posagém té€ Apelimit, n€ Tirané, né€ prani t€ Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjyqésore Jerina Gjika, ¢c€shtjen e Juridiksionit t& Rivlerésimit nr. 26
(JR), daté 29.06.2023, q¢ i pérket:

ANKUES: Subjekti 1 rivlerésimit Taulant Tafa, me detyré gjyqtar prané
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Elbasan.

OBJEKTI: Shqyrtimi 1 vendimit t€ Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit nr.
649, dat€é 24.04.2023, qé 1 pérket subjektit t& rivlerésimit Taulant
Tafa.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipéris€; neni

F, pikat 2 dhe 7 t€ Aneksit t&€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé; ligji nr. 84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€", nenet 1, 2, 62, 63 dhe
66, pika 1, shkronja “b”; ligji nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative”; ligji nr. 49/2019 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative”, 1 ndryshuar.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, n€ pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”"), shqyrtoi shkaqet e ankimit
dhe pretendimet e ngritura né parashtrimet me shkrim t&€ daté€s 19.09.2025, t€ subjektit té
rivlerésimit, i cili pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit nr. 649, daté 24.04.2023, t&
Komisionit t€ Pavarur t¢ Kualifikimit dhe konfirmimin e tij n€ detyré, dégjoi gjyqtarin relator té
¢e€shtjes Sokol Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
I. Rrethanat e céshtjes

Subjekti i rivlerésimit Taulant Tafa, né momentin e hyrjes né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte
detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Elbasan dhe, pér rrjedhojé, ai gézonte statusin
e magjistratit!. N& zbatim t& nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, z. Taulant Tafa iu nénshtrua procesit
té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti 1 rivlerésimit ka plotésuar dhe dérguar prané institucioneve kompetente brenda afatit
ligjor?, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, pérkatésisht
deklaratén e pasurisé®, deklaratén pér kontrollin e figurés* dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional®.

Inspektori 1 Pérgjithshém 1 Inspektoratit té Larté t€ Deklarimit dhe Kontrollit t&€ Pasurisé dhe
Konfliktit té Interesit (n€ vijim “ILDKPKI”), pasi kreu procedurén e kontrollit pér vlerésimin e
pasuris€ s€ subjektit t€ rivlerésimit, né zbatim t& nenit 33 t€ ligjit nr. 84/2016, dérgoi prané
Komisionit t& Pavarur t&¢ Kualifikimit (né vijim “Komisioni”) njé raport® t& hollésishém dhe t&
arsyetuar, duke konstatuar se: (i) Deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin. (ii) Ka
mungesé dokumentacioni ligjor pér té justifikuar burimin e krijimit té pasurive. (iii) Ka

Neni 2, pika “gj” e ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
parashikon se magjistrat éshté edhe gjyqtari, ndérkohé neni 164, pika 2 e té njéjtit ligj parashikon se gjyqtarét né
detyré gézojné statusin e magjistratit, t¢ parashikuar sipas té njéjtit ligj vetém nése kalojné me sukses procesin e
rivlerésimit.

2 Afati ligjor prej 30 ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit pér dorézimin e deklaratés sé pasurisé, kontrollit té figurés dhe
formularit té vetévlerésimit profesional, ka pérfunduar mé daté 31.01.2017.

3 Dorézuar prané ILDKPKI-sé mé daté 27.01.2017, sipas vértetimit me nr. {***} prot., daté 27.01.2017. Té njéjtén
daté mban dhe deklarata e pasurisé né rubrikén pérkatése.

* Referuar raportit mbi kontrollin e figurés té pérgatitur nga grupi i punés prané DSIK-sé.

3 Referuar raportit nr. {***}! prot., daté 07.06.2018, té Inspektoratit prané KLD-sé pér “Analizimin e aftésisé
profesionale té subjektit té rivierésimit Taulant Tafa pér periudhén 08.10.2013 deri mé 08.10.2016”, subjekti i
rivlerésimit ka dorézuar formularin e vetédeklarimit mé daté 27.01.2017.

¢ Raporti me nr. {***} prot., daté 15.01.2020.
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mosdeklarime ndér vite. (iv) Nuk ka kryer deklarim té rremé. (v) Subjekti nuk gjendet né situatén
e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit t& Informacionit t& Klasifikuar (né vijim “DSIK”) ka dérguar njé raport’ t&
arsyetuar prané Komisionit, bazuar n€ nenin 39 t€ ligjit nr. 84/2016, me ané t€ t€ cilit ka konkluduar
pér pérshtatshmérin€ e subjektit t€ rivlerésimit Taulant Tafa pér vazhdimin e detyrés. N& vijim,
pas kérkesés s¢ Komisionit pér pérditésimin e raportit t€ figurés pér subjektin e rivlerésimit, DSIK-
ja, né zbatim té€ nenit 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, n€ pérfundim t& procesit t€ kontrollit té figurés,
i ka pércjellé Komisionit njé tjetér raport®, né té cilin ka ndryshuar konstatimin fillestar nga
pérshtatshméri, n€ papérshtatshméri pér vazhdimin e detyrés s€ subjektit t€ rivlerésimit.

Késhillit 1 Larté Gjyqésor (n€ vijim “KLGj”) ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale dhe ka
dérguar prané¢ Komisionit njé raport t€ hollé€sishém dhe t€ arsyetuar mbi subjektin e rivlerésimit,
bazuar né nenin 43 té ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né€ nenin C, pika 1 e Aneksit t& Kushtetut€s dhe n€ nenin 4 t€ ligjit nr. 84/2016, Komisioni,
pasi administroi raportet e vlerésimit t€ hartuara pér subjektin e rivlerésimit nga ILDKPKI-ja,
DSIK-ja dhe KLGj-ja, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér subjektin e rivlerésimit Taulant
Tafa, pér t€ tria kriteret e rivlerésimit, duke marré vendimin nr. 649, daté 24.04.2023.

II.Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

6.1. Me vendimin nr. 649, daté 24.04.2023, me shumicé votash, Komisioni vendosi shkarkimin
nga detyra té€ subjektit t& rivlerésimit. Ky vendim &shté marré né vijim t€ konkluzioneve té
méposhtme, pér secilin prej tri kritereve té rivlerésimit.

6.2. Pér kriterin e vlerésimit t& pasuris€: a) Subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve té
ligishme pér krijimin e pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve né vlerén totale prej (-) 11.081.455
lekésh, pér periudhén e deklarimit. b) Mungesa e burimeve té ligishme financiare né vierén totale
prej (-) 11.081.455 lekésh, pér periudhén e deklarimit, e vendos subjektin e rivlerésimit né kushtet
e deklarimit té pamjaftueshém, né pérputhje me parashikimet e pikés 3 té nenit D té Aneksit té
Kushtetutés, pikés 3 té nenit 61 dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. §4/2016. c) Subjekti
i rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligishme pér té justifikuar
burimin e ligishém té ndértimit té banesés dy kate + bodrum + néngati, me sip. 101 m? /kati, duke
u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 33, pika 5, shkronja “b”" dhe
nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. d) Subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e
pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligishme pér té justifikuar burimin e ligishém té krijimit té pjesés
takuese né pasuriné bodrum, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés,
nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

7 Raporti fillestar me nr. {***) prot., daté 02.11.2017.
8 Me shkresén nr. {***} prot., daté 01.12.2020, deklasifikuar pjesérisht me vendimin e KDZh-sé nr. {***), daté
09.12.2020.
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6.3. Pér kriterin e kontrollit t& figurés: /...] mospérmbushja e rregullt e detyrés nga subjekti i
rivlerésimit cenon pastértiné e figurés sé subjektit dhe shkallén e besueshmérisé sé tij né zbatim té
pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

6.4. Pér kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale: /...] edhe nése mangésité e konstatuara né
vendimet e analizuara té subjektit, né dosjet e shortuara, nuk do té mjaftonin pér té kualifikuar
subjektin té paafté profesionalisht, sipas parashikimit té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
referuar problematikave dhe mangésive té evidentuara, né njé vlerésim térésor té rrethanave dhe
procedurave ato do té ishin té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e parashikimeve té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. [...] gjetjet né lidhje
me vendimet e analizuara, referuar denoncimit té administruar sipas nenit 53, konsiderohen té
mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivierésimit ndodhet né kushtet e
parashikimeve té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

6.5.  Né pérfundim, Komisioni ka arritur né konkluzionin se: Subjekti i rivlerésimit Taulant
Tafa, né kuptim té parashikimeve té pikave 3 dhe 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
shkronjave “a”, “b” dhe “c” té pikés 5 té nenit 33 dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016, ka
mungesé té burimeve té ligishme financiare né vlerén totale prej (-) 11.081.455 lekésh pér
periudhén e deklarimit; ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té justifikuar pasurité
né momentin e krijimit; éshté gjendur né kushtet e konfliktit té interesit; ka mosdeklarim té
ardhurash né deklaratén vetting. Né vierésimin térésor té rrethanave dhe procedurave, subjekti i
rivlerésimit Taulant Tafa ka cenuar besimin e publikut te drejtésia né kuptim té parashikimeve té
pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

ITII.Ankimi i subjektit té rivlerésimit

6.6.  Kundér vendimit t€¢ Komisionit nr. 649, daté 24.04.2023, ka ushtruar ankim subjekti 1
rivlerésimit me pretendimin se ky vendim €shté pasoj€ e interpretimit t& gabuar té€ provave, ligjit
procedural dhe atij material. Sipas tij, népérmjet njé hetimi t€ plot€ administrativ do t€ provohej
mungesa e balancés negative ose, s€ paku, ekzistenca e nj€ balance negative pér té cilén subjekti
mund té pérfitonte zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit.

6.7.  Subjekti i rivlerésimit Taulant Tafa nuk e shogéroi ankimin e tij me akte shkresore, pér té
cilat t€ kérkonte marrjen né€ cilésin€ e provave t€ reja. Bazuar n€ nenet 58, pika 1, shkronja “a”,
63, pika 1, 65 e 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016, si dhe né nenet 47, 51, pika 1, shkronjat
“a”, “b” dhe “c” té ligjit nr. 49/2012, si dhe né nenet 108, 109 e vijues té€ Kodit t€ Procedurave
Administrative, kérkoi q€ Kolegji i Posagém 1 Apelimit (n€ vijim referuar “Kolegji”’) t€ marré né
shqyrtim shkaget e ankimit dhe t€ vendosé: (i) Riceljen e hetimit administrativ. (ii) Gjykimin e
¢éshtjes né seancé gjyqésore publike. (iii) Ndryshimin e vendimit nr. 649, daté 24.04.2023, té
Komisionit t¢ Pavarur té Kualifikimit, dhéné pér subjektin e rivlerésimit dhe konfirmimin né detyré
té subjektit té rivlerésimit Taulant Tafa.

Shkaget e ankimit qé lidhen me vlerésimin e kriterit té pasurisé paraqiten né ményré té
pérmbledhur si mé poshté.
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7.1. Pér pasuriné e paluajtshme té llojit “truall dhe banesé dy kate + bodrum + néngati”’, me
sipérfage 101 m’ /kati, me vendndodhje né Elbasan: Subjekti pretendon se Komisioni ka arritur né
pérfundim t€ gabuar se nuk ka pasur burime t€ mjaftueshme financiare pér ndértimin e saj duke
vlerésuar se koha e ndértimit éshté fundi i vitit 2003. Subjekti pretendon se, duke vendosur vitin
2003 si kohén né t€ cilén ka pérfunduar ndértimi e, pér pasojé, edhe kohén né t€ cilén éshté krijuar
dhe shlyer detyrimi ndaj sipérmarrésit, né analizén financiare Komisioni nuk ka pérfshiré té
ardhurat, si dhe burimet financiare t€ vitit 2004, pérfshiré ndér to edhe kredin€ né vlerén 2.000.000
lek& prané Alpha Bank, por duke e pérllogaritur kété kredi si shpenzime rikonstruksioni pér vitin
2004. Pér két€ arsye, vlerésimi i burimeve financiare, sipas tij, duhet t€ pérfshijé edhe vitin 2004
né analizén financiare pér ekzistencén e burimeve t€ mjaftueshme pér ndértimin e késaj pasurie,
duke pérfshiré dhe kredin€ bankare né vlerén 2.000.000 leké. Subjekti i rivlerésimit pretendon se
ky arsyetim provon jo vetém qé€ kishte burime t€ mjaftueshme financiare pér ndértimin e objektit,
por edhe se deklarimet e tij jané t€ plota né raport me kéto burime dhe vlerén e objektit t&€ ndértuar.

7.2. Pér pasuriné e paluajtshme té llojit “bodrum”, me sipérfage 194 m?, té ndodhur né qytetin e
Elbasanit: Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se Komisioni duhet: (i) t& merrte né konsideraté se
pagesa e pjes€s takuese né€ shumén 7.000.000 leké, nuk &shté paguar sipas modaliteteve té
pércaktuara né€ kontraté, por éshté paguar shuma 6.000.000 leké, me nénshkrimin e kontratés né
datén 28.02.2005 dhe shuma 1.000.000 leké, pas marrjes s€ kredis€ né “Alpha Bank” ShA, né
datén 21.04.2005; (i) té rigelte hetimin dhe té thellonte hetimet mbi mundésiné financiare té
huadhénésit D. D., pér té provuar burimin e ligjshém té t€ ardhurave té tij pér dhénien e huasé né
vitin 2005, shumén prej 6.000.000 lekésh; (iii) t€ pérfshinte né analizé t€ ardhurat nga kredia e
marré€ né Alpha Bank ShA, n€ datén 21.04.2005.

7.3. Lidhur me konkluzionin e Komisionit mbi konfliktin e interesit me z. P. K., 1 cili éshté
administratori 1 shogéris€ ndértuese té pasurisé s€ subjektit “banes¢ dy kate + bodrum + néncati”
dhe “bodrum”, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se nuk gjendej né kushtet e neneve 72 dhe 73
té Kodit t&€ Procedurés Civile (n€ vijim “K.Pr.Civile”), pasi ¢éshtja e gjykuar prej tij, me pal€ t&
paditur shtetasin né fjalé (n€ dhomé késhillimi), nuk prodhon gjendjen e konfliktit t& interesit pasi
nuk rezultuan té€ provuara kriteret qé pércaktojné kéto dispozita.

Shkaget e ankimit qé lidhen me kriterin e kontrollit té figurés, paraqiten né ményré té pérmbledhur
st mé& poshté.

8.1.  Pérfundimet e arritura nga Komisioni né€ lidhje me kriterin e pastértisé s€ figur€s, jané
rezultat 1 interpretimit dhe zbatimit t€ gabuar té€ ligjit nr. 84/2016, pasi, sipas subjektit, vendimet e
dhéna prej tij né lidhje me pérmbajtjen apo zbatimin e ligjit, duhet té ishin vlerésuar nga Komisioni
né kriterin e aftésisé profesionale, dhe jo né€ kuadér t€ neneve 37, 38 dhe 39 té ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me vlerésimin térésor té té tria kritereve: Subjekti ka pretenduar se problematikat e
konstatuara nga Komisioni, nuk arrijné deri né at€ nivel, né ményré qé t€ aplikohet masa
disiplinore e shkarkimit nga detyra, bazuar né pikén 5 t€ nenit 61 té€ ligjit nr. 84/2016.
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10.

11.

12.

13.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A. Mbi aspektet procedurale té gjykimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t& Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t&€ rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin e
subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérve¢ rasteve té
vendimeve t& dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, ¢éshtja né
shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i cili ka vendosur
shkarkimin nga detyra pér rivlerésimin e subjektit Taulant Tafa, bén pjesé né juridiksionin e
Kolegjit, i cili merr né shqyrtim ankimet ndaj vendimeve t€¢ Komisionit, sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 65 té€ ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit
Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ nenit F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si
dhe té nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016 dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané

Komisionit brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t& vendimit t&€ Komisionit, né
pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.

¢) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65 t& ligjit nr. 84/2016, 1 cili parashikon se shqyrtimi 1 ankimit né€ rastin
kur vendimi i Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull béhet mbi bazé
dokumentesh né dhomén e késhillimit, pérvec rasteve kur plotésohen kriteret e pércaktuara né
nenin 51 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore me praniné e paléve. Pér rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhej me
shqyrtimin e vendimit nr. 649, daté 24.04.2023, t&¢ Komisionit, bazuar né shkaqet e ngritura né
ankimin e subjektit t& rivlerésimit, u mor fillimisht né shqyrtim nga Kolegji n€¢ dhomé késhillimi.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi zhvillimin e procesit t€ rivlerésimit né Komision,
népérmjet vlerésimit t&€ dokumentacionit t& fashikullit t€ administruar gjaté kétij procesi né
Komision, nuk konstatoi shkelje procedurale, t&€ tilla qé t€ kérkojné korrigjimin e tyre sipas
parashikimeve t€ nenit 51 té ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, duke kaluar gjykimin e ¢€shtjes né
seancé gjyqésore publike n€ prani té paléve. N¢€ referencé t€ dispozités sé sipércituar, trupi gjykues
¢moi gjithashtu se debati gjygésor né€ seancé gjyqésore me praniné e subjektit t& rivleré€simit nuk
éshté 1 nevojshém, dhe se lidhur me kété ¢éshtje mund té arrihej né vendimmarrje nga shqyrtimi
mbi bazén e dokumenteve t€ administruara né fashikullin e Komisionit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues
vendosi ta shqyrtojé ¢éshtjen né€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh,
sipas parashikimeve t€ nenit 49 té ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar.
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14.

15.

B. Vierésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té rivlierésimit nga
Komisioni dhe ¢éshtje té zbatimit té legjislacionit

Subjekti i1 rivlerésimit pretendoi se Komisioni ka cenuar nenin 8 t&€ KEDNj-s€ pasi né€ rastin objekt
gjykimi, masa e dhéné pér shkarkimin e tij, nuk &shté né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.
Sipas subjektit té rivlerésimit, duke pasur parasysh q€ neni 58 i ligjit nr. 84/2016, pércakton se
rezultatet e vetme t€ mundshme t€ procesit t& verifikimit jan€: (a) konfirmimi né detyré€; (b)
pezullimi nga detyra pér njé periudhé njévjecare; dhe (c) shkarkimi nga detyra — institucioneve té
rivlerésimit u jepet mundési e kufizuar pér té€ balancuar interesat publiké dhe individualé té
konkurruar né€ dritén e secilit rast individual. Subjekti u shpreh se, ndonése ligji nr. 84/2016
parashikon se gjaté hetimit administrativ duhet té respektohet parimi i proporcionalitetit, ai nuk
pérmban rregulla, n€ bazé té t€ cilave t€ sigurohet q€ shkarkimi i1 subjektit t€ rivlerésimit, sipas
ligjit nr. 84/2016, do t€ zbatohet né pérputhje me parimin e proporcionalitetit.

Né shqyrtim t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues vlerésoi fillimisht se analiza lidhur me
respektimin ose jo t€ parimit t€ proporcionalitetit né dhénien e masés s€ shkarkimit t€ subjektit nga
detyra, éshté objekt kontrolli nga ana e Kolegjit né shqyrtimin e shkaqeve t€ ankimit qé
kundérshtojné konkluzionet e Komisionit lidhur me themelin e ¢éshtjes, té€ cilat kané ¢uar né
marrjen e vendimit pér shkarkimin e subjektit. Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues ¢moi se, sa
kohé pretendimi pér cenim t€ nenit 8§ t€ KEDNj-s¢ éshté ngritur nga subjekti i rivlerésimit né
drejtim t€ moszbatimit t€ parimit t€ proporcionalitetit n€ lidhje me masén e shkarkimit nga detyra,
si pasojé e kufizimeve q€ prodhojné dispozitat e ligjit nr. 84/2016, ky pretendim gjendet i pabazuar
né ligj. Ky konkluzion i trupit gjykues mbéshtetet n€ faktin q€ dispozitat e ligjit nr. 84/2016 i jané
nénshtruar edhe procesit t€ kontrollit t& kushtetutshméris€, vlerésuar sipas vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese nr. 2, daté 18.01.2017. Gjithashtu, rezultoi se edhe GJEDNj-ja, né vendimin e saj né
¢€shtjen Xhoxhaj kundér Shqipérisé€, n€ shqyrtimin e pretendimeve té kérkueses, t€ ngjashme me
kéto t& subjektit té rivlerésimit, ka vlerésuar se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 8 t&€ Konventés né
lidhje me masén e shkarkimit nga detyra té kérkueses. GJEDNj-ja’ éshté shprehur: “/...] Né té
verteté, ligji nr. 84/2016 parashikon dy lloje sanksionesh disiplinore: shkarkimin nga detyra ose
pezullim me detyrimin pér té ndjekur trajnimin e detyrueshém. Gjykata ka konsideruar, ndér té

IShih Oleksandr Volkov, paragrafi 182: “Né lidhje me kété, gjykata duhet té theksojé se ligji pér Gjykatén Kushtetuese
parashikon njé hierarki mé té hollésishme sanksionesh disiplinore, si¢ pérshkruhet né paragrafin 20 mé lart, i cili
vendoset né pérfundim té procesit té zakonshém disiplinor. Sidoqofté, procesi i rivlerésimit ka natyré sui generis, me
gjithé ngjashmérité qé duket se ka me proceset e zakonshme disiplinore. Ai éshté miratuar né pérgjigje té pranisé sé
perceptuar té pérhapur té korrupsionit né sistemin e drejtésisé, né ményré qé té largojé elementet e korruptuara dhe
té ruajé pjesén e shéndetshme té sistemit. Né rrethanat e jashtézakonshme qé i paraprijné miratimit té ligjit nr.
84/2016, si¢ theksohet, gjithashtu, né paragrafét 391, 392 dhe 404 mé lart, gjykata konstaton se éshté né pérputhje
me frymén e procesit té rivlerésimit qé té keté njé shkallé mé té kufizuar sanksionesh, né rast se njé person nuk arrin
té pérmbushé njé nga tri kriteret e pércaktuara né ligjin nr. 84/2016. [...] .
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tjera, se mungesa e njé shkalle té pérshtatshme sanksionesh pér shkelje disiplinore mund té jeté
né kundérshtim me parimin e proporcionalitetit.

C. Shkaget e ankimit lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé dhe vlerésimi i trupit gjykues

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “banesé dy kate + bodrum + néncati 101 m’ /kati”’, me
vendndodhje Elbasan, Komisioni ka arritur n€ pérfundimin se: [...] subjekti i rivlerésimit, pér
ndértimin e banesés dy kate + bodrum + néncati deri né datén 31.12.2003, ka balancé negative
prej (-) 1.613.573 lekésh. Subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e pamjaftueshmérisé sé
burimeve té ligishme pér té justifikuar ndértimin e banesés sé deklaruar né deklaratén vetting né
pronési té tij prej dy kate + bodrum + néncati, me sip. 101 m*/kati, duke u ndodhur né kushtet e
nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshtoi si té€ pabazuar konkluzionin e mésipérm té Komisionit, duke
ngritur pretendime né drejtim t€ koh€s s€ ndértimit t€ pasurisé, si dhe t€ mjaftueshmérisé sé
burimeve té ligjshme pér pérballimin e tyre. Sipas subjektit, Komisioni, né kryerjen e analizés
lidhur me kété pasuri, duhet t€ kishte mbajtur n€ konsideraté se ndértimi ka pérfunduar né vitin
2004 dhe, rrjedhimisht, duhet t€ kishte pérfshiré si njé ndér burimet pér ndértimin e banesés edhe
kredin€ e marré€ né kété vit.

Né kuadér t&€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, nga analizimi i deklarimeve té subjektit té
rivlerésimit, rezultoi se n€ deklaratén e pasuris€ vetting, ai ka deklaruar: Kam né pronési banesé
dy kate + bodrum + néngati, dhe truallin né té cilin éshté ndértuar banesa. Sipérfagja e truallit
éshté 200 m?, nga e cila 101 m’ éshté banesé e regjistruar né ZVRPP Elbasan, me nr. pasurie
[*¥*%) Zona Kadastrale {***}, sipas vértetimit hipotekor, daté 31.03.2015. Kété pasuri e kam
pérfituar me trashégimi ligjore né masén 1/3, si trashégimtar ligjor i babait, té ndjerit Dh. T. dhe
né masén 2/3 me aktin e dhurimit, daté 30.09.2011, sipas té cilit dy trashégimtaret ligjore té té
ndjerit, néna A. T. dhe motra A. T., mé kané dhuruar mua pjesén takuese té trashégimisé ligjore.
Vlera e banesés, né momentin e ndértimit, ka qené rreth 3.500.000 leké. Pjesa takuese 100%.
Pasuria e lartpérmendur éshté krijuar nga babai né kété ményré: a) Pasuria e llojit truall éshté
200 m?, né té cilin ndodhet banesa, éshté pérfituar nga Dh. T. me ané té trashégimisé ligjore, si
njé ndér trashégimtarét ligjoré té babait té tij, V. T., né emér té té cilit ka gené i regjistruar i gjithé
trualli me akt pronésie té vitit 1933. Midis trashégimtareve ligjoré té té ndjerit V. T. (Dh. T., L. T.
dhe F. T.) éshté béré pjesétimi vullnetar i truallit mé daté 15/01/2002, ku pjesa takuese e babait
Dh. T. ishte 200 m? truall, né bazé té té cilit éshté béré dhe regjistrimi mé vete i pronésisé sé truallit
mé daté 30.01.2002. b) Pasuria e llojit ndértesé éshté krijuar né bazé té lejes sé ndértimit nr. { ***)},
daté 30.04.2002, léshuar nga KRRT Bashkia Elbasan, né emér té babait Dh. T., ndérsa mé daté
07.06.2004, éshté dhéné miratimi i lejes sé shfrytézimit. Sipas preventivit té paraqitur nga subjekti
ndértues dhe miratuar nga KRRT bashkia Elbasan, viera e ndértimit (sipas ¢mimeve té kohés)
ishte né shumén 3.007.513 (tre milioné e shtaté mijé e peséqind e trembédhjeté) leké, pasqyruar
dhe né aktet e léshuara nga Bashkia Elbasan. Shénim: Né dijeniné time, jané kryer dhe shpenzime
mbi vierén e preventivit, rreth 500.000 (peséqind mijé) leké.
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18.1.  Ndérsa, n€ deklaratén pér heré té paré t& vitit 2003, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Njé
banesé private né Elbasan, né vlerén 3,3 milioné leké, né pronési né masén 1/3, né Elbasan, pa
regjistruar. Si burim krijimi té késaj pasurie, subjekti ka deklaruar: puna e prindérve; puna ime;
pjesétimi i pasurisé (truall i trashéguar) midis babait Dh. dhe véllezérve L. dhe F. T..

18.2.  N& pérgjigje té pyetésorit standard, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: Né momentin gé
kam marré detyrén (né vitin 1993), pronar i banesés ekzistuese, pérfunduar né vitin 2004, ka gené
babai. Ndérsa, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, dérguar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ,
subjekti ka deklaruar: T7é ardhurat e krijuara dhe qé kané shérbyer pjesérisht si burim financiar
pér ndértimin e banesés 2 kate + bodrum + c¢ati, né Elbasan, jané krijuar nga té ardhurat e
prindérve dhe té ardhurat e mia. Kjo pér faktin se edhe gjaté késaj periudhe kam banuar dhe jetuar
sé€ bashku me prindérit (sipas certifikatés familjare gjendja e vitit 2003).

18.3.  NE& procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja, n€ datén 07.01.2015, subjekti i rivlerésimit
ka deklaruar: Banesa ka filluar té ndértohet, me sa mbaj mend, né vitin 1999 dhe ka mbaruar né
vitin 2003.

Referuar dokumentacionit t¢ ndodhur né fashikujt e Komisionit, u konstatua se né datén
30.04.2002, né emér t& babait té subjektit té rivlerésimit, €sht€ dhéné leja e ndértimit t€ objektit 2
kate + bodrum + néncati, me afat deri né datén 08.05.2003'°. N& procesverbalin e kolaudimit t&
objektit 2 kate + bodrum + néngati, t€ datés 08.04.2004, afati i ndértimit specifikohet deri n€ datén
08.05.2003 dhe vlera e ndértimit prej 3.149.982 lekésh. Me vértetimin e datés 07.06.2004,
Drejtoria e Urbanistikés né Bashkiné Elbasan ka konfirmuar se objekti 2 kate + bodrum + néngati,
pér banesé, éshté pérfunduar konform projektit dhe kushteve urbanistike t€ miratuara sipas
vendimit, dat€ 30.04.2002, t& KKRT-s€. Leja e shfrytézimit €sht€ miratuar n€ datén 07.06.2004.
Pasuria e paluajtshme me nr. {***} z k. {***} me sipérfaqe trualli 200 m? dhe ndértesé 2 kate +
bodrum + néngati, me sipérfage 101 m?/kat, &shté regjistruar né regjistrin hipotekor né datén
14.6.2004, n€ emér té t& ndjerit Dh. T..

Komisioni &éshté shprehur n€ vendim se: Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2003, té
dorézuar né datén 18.03.2004, subjekti i rivierésimit ka deklaruar se kjo pasuri éshté ndértuar
deri né datén 31.12.2003. Trupi gjykues véren se Komisioni ka béré nj€ interpretim t€ deklarimit
té subjektit né€ deklaratén e vitit 2003, duke konsideruar se, ndonése ajo €shté dorézuar né€ datén
18.03.2004, ajo pérbén nj€ pasqyre t& pasurive té subjektit deri n€ datén 31.12.2003.

Trupi gjykues vleréson se pretendimi 1 subjektit pér t€ konsideruar si moment té pérfundimit té
ndértimit datén e 1€shimit té lejes sé shfrytézimit, nuk gjen mbéshtetje té ploté né kuadrin ligjor té
kohés. N& referim té€ ligjit nr. 8402, dat€ 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve
té ndértimit”, procedura e realizimit t&€ njé objekti ndértimor pérbén, pérvecse njé proces teknik,
njékohésisht edhe njé proces administrativ g€ fillon me pajisjen me dokumentacionin e nevojshém,
ndér to dhe leja e ndértimit, vijon me kryerjen e punimeve sipas projektit t€ miratuar dhe pérfundon

10 Trualli ku éshté ndértuar kjo banesé, éshté pérfituar me aktin e pjesétimit vullnetar, daté 15.01.2002, nga babai i
subjektit té rivlerésimit, i ndjeri Dh. T..
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me verifikimin e pérputhshmérisé sé€ objektit t€ ndértuar me dokumentacionin teknik e ligjor, duke
mundé€suar mé pas léshimin e lejes s€ shfrytézimit. Nga interpretimi sistematik i1 dispozitave té
kétij ligji, rezulton se leja e shfrytézimit nuk pérbén aktin qé materializon pérfundimin fizik té
ndértimit, por njé akt administrativ qé konstaton se objekti €shté ndértuar né€ pérputhje me lejen e
ndértimit dhe standardet teknike t€ parashikuara nga legjislacioni né fuqi, duke e béré até té
pérdorshém dhe té regjistrueshém né regjistrat publiké t€ pasurive té paluajtshme. Pér rrjedhojé,
ekzistenca e njé lejeje shfrytézimi provon se né datén e Iéshimit té saj, objekti ka gené i pérfunduar,
por nuk provon domosdoshmérisht se punimet ndértimore jané€ pérfunduar pikérisht né€ até datg.
N¢é kété kuptim, data e 1€shimit t€ lejes s€ shfryt€zimit nuk pérputhet me datén reale t€ pérfundimit
té punimeve (investimit), pasi ndérmjet pérfundimit faktik t€ punimeve dhe pérfundimit té
procedurave administrative pérkatése, mund té ekzistojé njé interval kohor, i cili varet nga
verifikimet teknike, kontrolli i dokumentacionit dhe procedurat administrative t€ ndjekura nga
organet kompetente.

N¢é kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se, pér qéllime té analiz€s financiare dhe t€ verifikimit t&
burimeve t&€ ligjshme t& krijimit t€ pasuris€, momenti i pérfundimit t€ investimit duhet t&
pércaktohet mbi bazén e njé vlerésimi térésor té€ provave t€ administruara n€ dosje.

Né kuadér t€ késaj analize, trupi gjykues gjen me vend t€ nénvizojé se: (i) deklarimi i pasurisé
objekt kontrolli, si vendbanim nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén pér heré té paré, dorézuar
né vitin 2004; (ii) mosdeklarimi i ndonjé detyrimi financiar t&€ mbetur ndaj shoqérisé ndértuese
lexuar n€ harmoni me mosdeklarimin né deklaratén pasuese té interesave privaté periodiké t& vitit
2004, t€ shlyerjes sé ndonjé detyrimi t€ mbetur ndaj s€ njéjtés shoqérie; (iii) parashikimet e
kontratés s€ kredis€ sipas t€ cilave rezultoi e provuar se ajo &shté marré dhe pérdorur pér
rikonstruksion banese; (iv) mungesa e dokumentacionit financiar (situacione) q€ provojné
pérfundimin e punimeve; si dhe (v) fakti mbi deklarimin e shpenzimeve t€ mobilimit t€ deklaruara
nga subjekti si t€ kryera né vitin 2003, provojné se né vitin 2003 banesa ka gené e pérfunduar dhe
kishte filluar mobilimi i saj — jané rrethana t€ cilat jo vetém vijn€ né kundérshtim me sa ka
pretenduar subjekti i rivlerésimit pér momentin e pérfundimit t&€ ndértimit, por t€ vlerésuara né
térési, krijuan bindjen te trupi gjykues se qéndrimi i Komisionit mbi kohézgjatjen e ndértimit dhe
kryerjen e investimit pér kété qéllim, n€ periudhén 2002 — 2003, €shté 1 drejté.

Sa i takon ¢éshtjes sé burimeve té€ deklaruara té t€ ardhurave dhe mundésisé€ financiare t€ subjektit
té rivlerésimit, pér ndértimin e pasuris€ objekt kontrolli, sikurse €shté pérmendur mé sipér,
Komisioni ka konkluduar se, pér ndértimin e pasurisé banes€ dy kate + bodrum + néncati, me
sipérfage 101 m?*/kati, deri né datén 31.12.2003, subjekti i rivlerésimit ka balancé negative prej (-
) 1.613.573 lekésh, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit t€ Kushtetutés, nenit 33,
pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka ngritur t€ njéjtat pretendime me ato té paraqitura n€ Komision
pas kalimit t€ barrés sé provés, duke parashtruar se Komisioni duhet té kishte konsideruar né
analizén financiare si burim pér krijimin e késaj pasurie, edhe krediné bankare me Alpha Bank
ShA, né€ shumén 2.000.000 leké, t€ marré sipas kontrat€s nr. {***! rep., nr. {***} kol., daté
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24.09.2004. Subjekti e lidh kété pretendim me kohén e pérfundimit t€ ndértimit t€ banesé€s, duke
ripérséritur se ndértimi ka pérfunduar né€ vitin 2004. Gjithashtu, sipas subjektit, ndértimi i objektit
nga shoqéria “{***}”> ShPK, €shté nj¢ nga rastet tipike t€ kontratés s€ sipérmarrjes, ¢ka nénkupton
qé subjekti i rivlerésimit, pér sa kohé nuk ishte 1€shuar leja e shfrytézimit nga Bashkia Elbasan
(1éshuar mé€ 07.04.2004) dhe nuk ishte kryer regjistrimi i objektit né ZVRPP (regjistruar mé
14.04.2004), nuk kishte detyrimin qé t€ pérmbushte elementin e pagesés s¢ ploté t€ ¢mimit té
kontratgs.

Nga verifikimi i dokumentacionit t€ fashikullit t& ¢éshtjes, trupi gjykues véren se né deklaratén
vetting, si burim krijimi pér ndértimin e pasuris€, subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar se: Pasuria
e llojit truall éshté pérfituar nga babai Dh. T. me trashégimi ligjore. Pasuria e llojit ndértesé éshté
krijuar nga babai Dh. T. pjesérisht nga té ardhurat familjare dhe pjesa tjetér nga kredia e marré
né bankén Alpha Bank, dega Elbasan [...]. Veg t¢ ardhurave familjare té krijuara nga babai, néna
dhe paga ime, duke qené se babai nuk kishte téré paraté e nevojshme pér ndértimin dhe
pérfundimin e banesés, nga ana ime éshté marré kredi né shumén 2.000.000 (dy milioné) leké
prané Alpha Bank ShA, né Elbasan, nén dorézaniné e prindérve. Pér kété, éshté lidhur kontrata
nr. {*** rep., nr. {***} kol., daté 24.09.2004, ku nga banka éshté térhequr téré shuma e kredisé
peér té kryer pagesat e prapambetura ndaj subjektit ndértues. Kredia éshté shlyer rregullisht sipas
detyrimeve dhe periudhés sé pércaktuar né kontraté dhe momentalisht nuk kemi detyrime ndaj
bankés, sipas dhe vértetimit té léshuar nga Alpha Bank, dega Elbasan |[...].

N¢ deklarimin e interesave privaté pér heré té paré, dorézuar né ILDKPKI né datén 18.03.2004,
subjekti i rivlerésimit ka deklaruar si burim krijimi pér ndértimin e pasurisé né analizé: (i) té
ardhurat nga puna e prindérve; dhe (ii) t€ ardhurat nga puna e tij.

Né procesverbalin e mbajtur né datén 07.01.2015, né ILDKPKI, né pérgjigje t€ pyetjes mbi
burimin e krijimit t€ shtépisé s€ banimit né Elbasan, subjekti ka deklaruar: Burim krijimi jané
kursimet familjare dhe puna e babait. Né vitin 1999, me sa mbaj mend, né emrin tim kam marré
edhe njé kredi bankare me periudhé 5-vjecare.

Né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 2, dérguar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ, subjekti ka
deklaruar: T¢é ardhurat e krijuara dhe qé kané shérbyer pjesérisht si burim financiar pér ndértimin
e banesés 2 kate + bodrum + ¢ati, né Elbasan, jané krijuar nga té ardhurat e prindérve dhe té
ardhurat e mia. Kjo pér faktin se edhe gjaté késaj periudhe, kam banuar dhe jetuar sé bashku me
prindérit (sipas certifikatés familjare gjendja e vitit 2003).

Lidhur me té ardhurat nga puna e prindérve, nga kontrolli 1 ushtruar ndaj analizés financiare t&
kryer nga Komisioni népérmjet Njésis€ s€ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues konstatoi se ato jané
pérfshiré né ményré t€ sakté, n€ pérputhje me dokumentacionin e administruar n€ fashikullin e
céshtjes.

Lidhur me krediné e marré né vitin 2004, né shumén 2.000.000 leké, té deklaruar nga subjekti né
deklaratén vetting, si njé ndér burimet pér krijimin e pasurisé objekt kontrolli, trupi gjykues
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konstatoi se né datén 24.9.2004, subjekti i1 rivlerésimit ka pérfituar nga Alpha Bank, krediné né
shumén 2.000.000 lek&, me afat 5-vjecar dhe objekt kreditimi rikonstruksion banese.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 2, subjekti ka deklaruar: /...] Duke gené se familjarisht nuk
dispononim shumén qé nevojitej pér ndértimin e banesés nga ana e babait Dh. T. dhe subjektit
zbatues té ndértimit (P. K.), éshté réné dakord né ményré verbale me mirébesim qé shuma totale
pér ndértimin e objektit té likuidohej pas kolaudimit e regjistrimit té banesés. Shkaku qé kredia né
shumén 2.000.000 leké prané Alpha Bank, éshté marré né datén 24.9.2004, pas pérfundimit té
banesés (daté 14.6.2004), lidhet me faktin se banka kérkonte vendosjen e njé kolaterali, i cili u
vendos pikérisht banesa 2 kate + bodrum + ¢ati. Pas miratimit té kredisé, éshté térhequr shuma e
kredisé prej 2.000.000 lekésh, gé ka shérbyer pér té likuiduar detyrimet e prapambetura ndaj
subjektit zbatues té ndértimit. Né mbéshtetje t& kétij deklarimi, subjekti ka depozituar né cilésiné
e provés, deklaratén noteriale nr. {***} rep. nr. {***} kol., daté¢ 11.04.2022, t& shtetasit P. K.,
administrator dhe ortak i vetém i subjektit “{***}” ShPK, i cili ka konfirmuar dakordésiné
verbale/né mirébesim, pér likuidimin e detyrimit, né pérfundim t€ nd€rtimit té banesés.

Nga shqyrtimi i dokumentacionit t€ fashikullit, trupi gjykues konstaton se nga informacioni i
pércjellé nga OTP Bank ShA (ish-Alpha Bank ShA), rezultoi se, sipas kontratés s€ kredisé s€ datés
24.09.2004, subjekti ka marré njé€ kredi né shumén 2.000.000 leké, me afat 5-vjecar dhe objekt
kreditimi “Rikonstruksion banese”. Pas disbursimit t€ vlerés s€ kredis€ né llogari né€ datén
28.09.2004, subjekti né datén 05.10.2004 ka térhequr cash 1.872.900 leké. Trupi gjykues véren se
té ardhurat e térhequra nga subjekti nga llogaria e kredisé€, datojné mé 05.10.2004, pas regjistrimit
né regjistrin e pasurive t€ paluajtshme té pasurisé objekt kontrolli “banes€ 2 kate + bodrum +
néngati” n€ datén 14.06.2004.

Trupi gjykues véren fillimisht se pretendimi 1 subjektit pér likuidimin e detyrimeve né kuadér té
kontratés s€ sipérmarrjes, vet€ém pas pérfundimit t€ ndértimit né vitin 2004, pretendim ky qé
pérvecse rezultoi 1 paraqitur pér heré té par€ gjaté procesit t€ rivlerésimit, u konstatua se bie ndesh
me sa mé sipér arsyetuar nga trupi gjykues lidhur me kohén e pérfundimit t€ punimeve té€ ndértimit.

Né lidhje me deklaratén noteriale nr. {***} rep. nr. {***} kol., dat€ 11.04.2022, t& shtetasit P. K.,
administrator dhe ortak i vetém 1 subjektit “{***}, trupi gjykues, pasi analizoi deklarimet e kétij
shtetasi, vlerésoi se kjo deklaraté e paraqitur nga subjekti 1 rivlerésimit gjaté procesit t€ hetimit
administrativ, né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij, n€ mungesé t€ deklarimit nga z. P. K. t€ kohés
sé pérfitimit t& pages€s nga subjekti 1 rivlerésimit né cilésiné e porositésit, e pashoqéruar me
dokumentacion provues lidhur me faktet e deklaruara pér likuidim, né pérfundim té ndeértimit, pas
marrjes nga subjekti i rivlierésimit té kredisé, u gmua pa efekt né analizén e kryer nga trupi gjykues
lidhur me vlerésimin e kétij burimi.

Trupi gjykues, né vlerésim té késaj situate faktike, ku subjekti i rivlerésimit pretendon si njé ndér
burimet e financimit t€ ndértimit, kredin€ e marré pas pérfundimit t&€ punimeve ndértimit, né
konsideraté edhe té rrethanave faktike t€ rezultuara nga hetimi administrativ, té tilla si: (1)
procesverbali 1 kolaudimit 1 datés 08.04.2004, ku afati i ndértimit éshté specifikuar deri né datén
08.05.2003; (i1) deklarata pér heré€ t€ paré ku subjekti ka deklaruar vlerén e ploté t€ ndértimit prej
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3.300.000 lekésh, pa deklaruar detyrime ndaj shoqérisé ndértuese t€ palikuiduara (iv)
procesverbali 1 mbajtur né ILDKPKI né datén 07.01.2015, ku subjekti ka deklaruar pérfundimin e
ndértimit né€ vitin 2003; (iv) distanca kohore mes datés s€ regjistrimit t€ pasurisé né regjistrin e
pasurive té paluajtshme dhe datés s€ disbursimit té kredis€ sé€ pretenduar pér pagesén e nj€ pjese
té punimeve t€ ndértimit, vlerésuar n€ raport edhe me g€llimin e marrjes sé saj pér rikonstruksion
banese; (v) mungesa ¢ dokumenteve qé provojné momentin kohor té transferimit t€ fondeve té
kredis€ te ndértuesi, apo pérdorimin e tyre pér ndértimin — arriti n€ pérfundimin se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit, se t& ardhurat nga kredia kané shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé
objekt kontrolli, €shté 1 pabazuar né fakte dhe né prova.

35.1.  Gjithashtu, trupi gjykues e gjeti t€ pabazuar pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se, nése
do té merreshin né€ konsideraté né¢ ményré t€ pérmbledhur té gjitha té ardhurat e realizuara prej tij
ndér vite dhe nga kjo shumé do t€ zbriteshin shpenzimet totale té kryera, si dhe vlera e pasurive té
krijuara, ai do té rezultonte me bilanc financiar pozitiv. N& kété drejtim, trupi gjykues ¢mon se
metodologjia e analiz€s financiare e zbatuar né€ procesin e rivlerésimit, nuk mbéshtetet né njé
vlerésim kumulativ t€ burimeve financiare pérgjaté gjithé periudhés sé jetés sé subjektit, por né
verifikimin e gjendjes financiare pér secilin vit kalendarik dhe pér ¢do moment t& krijimit té
pasuris€ apo kryerjes s€ shpenzimeve pérkatése. Vetém né két€ ményré mund té verifikohet nése
subjekti ka pasur mundési financiare t€ ligjshme dhe t€ mjaftueshme pér krijimin e pasurive té
deklaruara né vitin pérkatés t€ krijimit t€ tyre, si dhe pér mbulimin e shpenzimeve té njésisé
familjare, duke garantuar njé vleré€sim objektiv dhe té ploté t& saktésisé s¢ deklarimeve dhe
ligjshmérisé sé burimeve financiare. Pretendimi i1 subjektit se mungesat financiare t€ konstatuara,
jan€ mbuluar me t€ ardhura té realizuara né periudha té€ mévonshme, do té binte ndesh me géllimin
e procesit t€ rivlerésimit dhe me standardin e konsoliduar té jurisprudencés s€ Kolegjit, sipas sé
cilés ekzistenca e burimeve té ligjshme duhet t€ provohet dhe té rezultojé e disponueshme né€ kohén
e krijimit t& pasuris€ ose kryerjes s€ shpenzimit pérkatés. Né kéto kushte, pretendimi i1 subjektit
nuk mund t€ merret né konsideraté si argument qé pérmbys gjetjet e analiz€s financiare té kryer
nga Komisioni.

35.2.  Né& pérfundim, bazuar n€ konkluzionet e mésipérme, pasi kontrolloi analizén financiare té
kryer nga Komisioni lidhur me verifikimin e mjaftueshmérisé s€ burimeve té ligjshme pér krijimin
e pasuris€ objekt kontrolli sipas kétij shkaku ankimi, duke e gjetur até t& sakté, trupi gjykues arriti
né€ t€ nj€jtin konkluzion si Komisioni, se subjekti 1 rivlerésimit, edhe pas kontrollit t€ ushtruar né
Kolegj, rezultoi me pamjaftueshméri t€ burimeve té€ ligjshme pér ndértimin e pasurisé sé
paluajtshme “truall dhe banesé dy kate + bodrum + néncati”, t€ ndodhur né€ qytetin e Elbasanit, né
shumén e 1.613.573 lekéve, n€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&¢ Kushtetutés dhe nenit 33,
pika 5 shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pasuriné e paluajtshme té llojit “bodrum” me sipérfage 194 m’, né vierén 14.000.000
leke, pér té cilén Komisioni ka arritur né pérfundimin se: /...] nuk ekziston asnjé shkak ligjor, qé
té véré né dyshim vértetésiné e fakteve té pérshkruara né kontratén noteriale té lidhur mes paléve,
lidhur me kohén e pagimit té ¢mimit prej 14.000.000 lekésh pér blerjen e késaj pasurie té
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41.

paluajtshme né datén 28.2.2005, trupi gjykues konstaton se subjekti i1 rivlerésimit e ka
kundérshtuar kété konkluzion si rezultat i vlerésimit té gabuar té provave t€ marra gjaté shqyrtimit
administrativ.

Né mbéshtetje t& kétij shkaku ankimi, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se, pér pércaktimin e
momentit kohor té likuidimit t€ ¢mimit pér blerjen e késaj pasurie, Komisioni duhet t’i ishte
referuar: a) kontratés sé€ shitblerjes s€ datés 28.02.2005, né té cilén pércaktohet se pagesa e gmimit
€shté béré jashté zyrés noteriale; b) deklarimeve t€ subjektit pér pagesén e shumés 9.000.000 leké
n€ momentin e nénshkrimit té kontratés dhe pagesén e pjes€s s¢ mbetur prej 5.000.000 lekésh pas
marrjes sé€ kredis€ né Alpha Bank ShA, né datén 21.04.2005; dhe c¢) deklaratés noteriale t& shitésit
té pasuris€, t€ daté€s 11.04.2022, i cili ka konfirmuar se pagesa éshté béré pjesérisht né datén
28.02.2005, né vlerén 9.000.000 leké dhe pjesa e mbetur prej 5.000.000 lekésh éshté shlyer
gradualisht pas marrjes s€ kredis€ né Alpha Bank ShA.

N¢é kuadér té€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i akteve t& fashikullit té ¢€shtjes
trupi gjykues konstaton si mé poshté.

Kjo pasuri nuk rezulton té jet€ deklaruar n€ deklaratén e pasuris€ vetting, pasi, duke gené se €shté
shitur né vitin 2008, nuk ishte objekt deklarimi. Né deklaratén e interesave privaté periodiké té
vitit 2004, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar pasuriné e llojit “bodrum” me sipérfage 194 m?, me
pjesé takuese 1/12, dhe vleré 14.000.000 leké, té krijuar né datén 28.02.2005, pa deklaruar burimet
e krijimit t€ késaj pasurie.

Nga aktet né€ fashikujt e dérguar nga Komisioni, rezultoi se me kontratén e shitblerjes me nr. {***},
daté 28.2.2005, subjekti i rivlerésimit dhe shtetasi D. D. kané bleré€ nga shoqéria “{***}” ShPK,
pasuriné e llojit “bodrum” me sip. 194 m?, e ndodhur né lagjen “{***}”, Elbasan, pallati nr. {***},
regjistruar me nr. {***} vol. {#**} f {*F**} 7k {***} Né kété kontraté, éshté pércaktuar se
¢mimi 1 blerjes prej 14.000.000 lekésh, éshté likuiduar térésisht dhe jashté zyrés noteriale.

NEé pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka deklaruar se ¢gmimi prej 14.000.000 lekésh, pér blerjen
e pasurisé s€ llojit “bodrum”, nuk €shté likuiduar sipas kontrat€s. Subjekti ka shpjeguar se, sé
bashku me z. D. D., n€ pamundési pér t€ plotésuar shumén prej 14.000.000 lekésh, kishin réné
dakord me shitésin P. K. (n€ mirébesim, pér shkak t&€ marrédhénies miqésore/familjare), pér
pagesén e shumés prej 9.000.000 lekésh, cash nga z. D. D., ditén e nénshkrimit t€ kontratés, ndérsa
diferenca prej 5.000.000 lekésh do t€ shlyhej pas marrjes s€ kredis€ bankare. Subjekti ka deklaruar
se, nga ana e tij, nuk éshté kryer asnjé investim né€ két€ pasuri. Né mbéshtetje t€ kétij deklarimi,
subjekti ka paraqitur prané Komisionit, né cilésin€ e provés, njé deklaraté noteriale t€ datés
11.04.2022, t&€ z. P. K., 1 cili ka deklaruar se: Né vitin 2004 — 2005, kam ndértuar pallatin ku
ndodhej edhe njé pjesé e bodrumit me sipérfage 194 m’ , té cilin ua kam shitur shtetasve Taulant
Tafa dhe D. D. kundrejt shumés 14.000.000 leké. Né momentin e hartimit té kontratés sé shitjes,
nga blerésit éshté likuiduar shuma 9.000.000 leké dhe, pas disa muajsh pas marrjes sé kredisé,
kané shlyer gradualisht té gjithé shumén.
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NE procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 07.01.2015, subjekti ka deklaruar: Kam paguar
1.000.000 leké nga kredia e marré, pjesén tjetér té kredisé e ka shfrytézuar z. D. pér rregullimin e
bodrumit, té cilin e ktheu né lokal.

Lidhur me marrédhénien kontraktuale t€ krijuar mes subjektit té rivler€simit dhe shoqérisé
“{F**1” ShPK, sipas pé€rmbajtjes s€ kontratés s€ shitblerjes me nr. {***} daté 28.02.2005, rezultoi
se blerésit (subjekti i rivleré€simit dhe z. D. D.), kané likuiduar ¢gmimin e blerjes prej 14.000.000
lekésh, térésisht jashté zyrés noteriale, pra, pérpara nénshkrimit t€ kontratés te noteri publik. N&
analizé té sa mé sipér, trupi gjykues, né kuadér edhe té parashikimeve té nenit 690 té Kodit Civil'!,
vleréson se pretendimet e subjektit t€ rivlerésimit pér pagesén e késtit prej 9.000.000 lekésh pér
blerjen e pasuris€ “bodrum” né momentin e nénshkrimit t€ kontratés dhe pagesén e pjesés sé
mbetur prej 5.000.000 lekésh pas marrjes s€ kredisé né€ “Alpha Bank” ShA, né datén 21.04.2005,
jané té pabazuara né fakte pasi rezultuan se vijné né kundérshtim me pércaktimet e kontratés sé
shitblerjes lidhur me pagesén e ¢mimit té shitblerjes.

N¢é kété kontekst, deklarimet e subjektit né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3 t&€ Komisionit dhe ato né
procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, né datén 07.01.2015, si mé sipér parashtruar, vijn€ ndesh
me t€ dhénat e kontratés s€ shitblerjes mbi ményrén e pages€s s€ ¢mimit té blerjes sé€ pasurisé
“bodrum”. Kéto deklarime u gjetén né€ kontradiksion edhe me té dhénat e deklaratés periodike té
vitit 2004, né€ té cilén nuk rezultoi 1 deklaruar ndonjé detyrim i mbartur ndaj shoqéris€ “{***}”
ShPK, deklaraté kjo e cila, né kuptim té parashikimeve t€ nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016,
pérbén prové né kété proces.

» Analiza e burimit té té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie dhe mundésia financiare

Lidhur me burimin e ligjshém financiar pér blerjen e pjesés takuese né pasuriné e llojit “bodrum”,
trupi gjykues véren se Komisioni ka arritur né€ pérfundimin se: Subjekti i rivlerésimit ndodhet né
kushtet e pamjaftueshmérisé sé burimeve té ligishme pér té justifikuar burimin e ligishém té krijimit
té pjesés takuese né pasuriné bodrum, duke u ndodhur né kushtet e nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés, nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016. K&té
konkluzion, Komisioni duket se e ka arritur pasi ka arsyetuar se: /...] subjekti i rivlerésimit nuk ka
arritur té provojé burimin e ligishém té krijimit té huasé, marré nga shtetasi D. D., né shumén
6.000.000 leké dhe ndodhet né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit
nr. 84/2016.

Né kundérshtimin e kétij konkluzioni, subjekti 1 rivleré€simit ka pretenduar se pagesa e pjesés
takuese pér blerjen e késaj pasurie né€ vlerén 7.000.000 leké, &shté kryer pjes€risht n€ momentin e
nénshkrimit t€ kontratés n€ datén 28.02.2005, né shumén 6.000.000 leké, dhe pjesa e mbetur né

' Né té cilin pércaktohet shprehimisht se: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té
ndryshohet me pélqimin e paléve ose pér shkaqget e parashikuara me ligj. Kontrata e pérpiluar nga népunési i shtetit
ose personi qé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné
prové té ploté té deklarimeve qé jané béré pérpara tyre pér faktet qé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e
kryera prej tyre”.
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shumén prej 1.000.000 lekésh, né momentin e marrjes s€ kredis€ bankare né vlerén 5.000.000 leké
né Alpha Bank, n€ datén 21.04.2005. Né kundérshtimin e konkluzionit t¢ Komisionit lidhur me
burimet e ligjshme té huadhénésit, subjekti 1 rivlerésimit ka pretenduar se, pér té verifikuar
mundésiné financiare té€ huadhénésit D. D., Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté
deklaratén noteriale nr. {***}  daté 10.04.2023, té shtetasit Xh. Sh., né té cilén ky shtetas ka
deklaruar se, né cilésin€ e familjarit, i ka dhéné hua z. D. né vitin 2005, shumén prej 6.000.000
lekésh'?, e cila, né dijeniné e tij, &shté pérdorur pér blerjen e pasurisé “bodrum” me sipérfaqe prej
194 m? t& ndodhur né Elbasan.

N¢ kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, pasi verifikoi aktet e fashikullit t&
¢eshtjes, konstatoi se né deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti nuk ka deklaruar as blerjen dhe as
investimet e kryera n€ pasuriné “bodrum”, duke gené sé€ kjo pasuri rezulton t€ mos keté gené né
pronési t& subjektit té rivlerésimit né€ datén e dorézimit t&€ késaj deklarate, si pasojé e shitjes né
datén 27.05.2008. Rezultoi gjithashtu qé pjes€ e késaj deklarate, nuk ishin béré as t€ ardhurat nga
shitja e késaj pasurie.

N¢ deklaratén e interesave periodiké/vjetoré pér vitin 2004, subjekti, ndonése ka deklaruar blerjen
e pasurisé sé llojit “bodrum” me sip. 194 m?, né lagjen “{***}” Elbasan, né shumén 14.000.000
leké, me pjesé€ takuese 2 (7.000.000 leké€), nuk rezulton té keté deklaruar burimin e té€ ardhurave
té pjesés sé tij takuese. N&€ rubrikén g€ u pérket “Detyrimeve financiare”, ka deklaruar njé hua né
shumén 6.000.000 leké, me afat 3-vjecar, pa interes, t€ marré nga shtetasi D. D. né datén
03.03.2005, pa dhéné shpjegime té€ tjera lidhur me arsyet ¢ késaj huaje.

Nga shqyrtimi i akteve né fashikujt e dérguar nga Komisioni, rezultoi se, n€ bazé té kontratés s¢
huadhénies me nr. {***}  daté 03.03.2005, subjekti ka marré njé hua pa interes, né shumén
6.000.000 leké nga shtetasi D. D., pér njé€ periudhé 3-vjecare, me késte kthimi 2.000.000 leké pér
cdo vit. N¢é pérgjigje t€ pyetésorit standard, né lidhje me borxhe t€ marra nga persona dhe/ose
shoqéri private, subjekti 1 rivlerésimit, ndér té tjera, ka deklaruar se nuk mban mend té keté marré
ndonjéheré borxh nga ndonjé person apo shoqéri private.

NEé pérgjigje té pyetésorit nr. 3 t€ Komisionit, né lidhje me kohén dhe ményrén e pagesés s€¢ ¢mimit
té blerjes s€ bodrumit, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar: Né kontratén e shitblerjes sé pasurisé
sé llojit “bodrum”, né datén 28.2.2005, kemi pércaktuar se viera e blerjes éshté 14.000.000 leké,
té cilat jané paguar jashté zyrés noteriale né gjendje cash. Né té vérteté, shuma éshté shlyer duke
ndjekur modalitet té ndryshém nga sa kemi pércaktuar né kontratén e shitjes. Duke gené se as uné
dhe as bashképronari tjetér D. D., nuk plotésonim shumén né fjalé, nuk kemi mundur té paguanim
shumén e ploté prej 14.000.000 lekésh, atéheré kemi réné dakord me shitésin P. K. qé diferenca
prej 5.000.000 lekésh té shlyhej pas marrjes sé kredisé bankare [...]. Nga ana ime, nuk éshté marré
asnjéheré cash apo me banké shuma prej 6.000.000 lekésh, pasi shuma prej 6.000.000 lekésh i

12 Né kété deklaraté noteriale, z. Sh. ka deklaruar se, pas kthimit nga Italia né vitin 2004, z. D. ka qené i punésuar
prané shoqérisé sé tij tregtare, pavarésisht faktit qé nuk éshté deklaruar si i punésuar né administratén tatimore
dhe/apo né Drejtoriné Rajonale té Sigurimeve Shogérore.
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pérket njé pjese té paguar pér bodrumin nga shtetasi D. D., té cilén ia njoha mé pas me kontraté
huaje né datén 03.03.2005.

Komisioni, bazuar né faktin se sipas kontratés s€ huasé s€ datés 03.03.2005, subjekti i rivlerésimit
dhe personi tjetér i lidhur kané€ konfirmuar marrédhénien e huasé, bazuar né€ nenin 32, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, 1 ka kérkuar subjektit t& provonte ligjshmériné e burimit t€ krijimit t€ shumés sé
dhéné hua nga z. D. e t€ pérdorur si burim pér blerjen prej tij té pjes€s takuese prej Y2 té€ bodrumit
me sip. 194 m?, né Elbasan.

Lidhur me mundésiné financiare t€ huadhénésit, z. D., subjekti i rivleré€simit, né pérgjigje t&
pyetésorit nr. 2, t€ dérguar nga Komisioni, por edhe né ankimin e paraqitur né Kolegj, ka
pretenduar se pér periudhén pérpara vitit 2005, pér shkak t€ puné€simit informal né Itali t€ z. D.,
gjendej né pamundési objektive pér t€ provuar me dokumentacion ligjor t€ ardhurat e tij. Ndérsa,
né lidhje me té ardhurat e realizuara nga z. D. pas vitit 2005, subjekti ka deklaruar se ai kishte
bashképunuar me z. Xh. Sh., né shoqériné tregtare me aktivitet “grumbullim té biméve mjekésore”,
e themeluar prej tij qé n€ vitin 1997. Né mbéshtetje t&€ kétij deklarimi, subjekti ka paraqitur né
cilésiné e provés: (i) njé deklaraté noteriale t€ datés 17.04.2023, né t& cilén z. D., ka deklaruar:
Uné i nénshkruari kam gené né emigrim né shtetin italian, ku kam punuar né ményré informale
dhe, kur jam kthyer rreth vitit 2004, jam punésuar jo né ményré té rregullt ligjore prané shoqérisé
“RER)” ShPK, me administrator Xh. Sh. me té cilin kam lidhje familjare; (i1) deklaraté noteriale
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 10.04.2023, t&€ Iéshuar nga shtetasi Xh. Sh., n€ cilésiné e ortakut
té shoqgéris€ “{***}” ShPK, ku deklarohet se pér shkak t¢ marrédhénies familjare ndérmjet tij dhe
shtetasit D. D., 1 ka dhéné€ hua kétij t€ fundit, n€ vitin 2005, shumén prej 6.000.000 lekésh, e cila
éshté pérdorur pér blerjen e pasurisé€ “bodrum” me sipérfage prej 194 m? né Elbasan; (ii1) ekstrakt
regjistrimi nga QKB — historiku — t& subjektit tregtar “{***}”; si dhe (iv) ekstrakt nga QKB-ja pér
regjistrimin né vitin 2005, t€ personit fizik D. D., pér aktivitetin “Bar-kafe”, aktivitet 1 cili éshté
cregjistruar n€ datén 12.01.2006.

Né shqyrtim té pretendimeve té€ subjektit t€ rivlerésimit si mé sipér, mbi burimin e ligjshém té
huasé, trupi gjykues véren fillimisht se, né lidhje me t€ ardhurat e pretenduara si té realizuara pér
vitin 2005, nga personi fizik “D. D.”, gjaté hetimit t& kryer nga Komisioni, ka rezultuar'? se pér
kété vit, personi fizik ka deklaruar xhiro té parashikuar 1.200.000 leké dhe ka paguar tatim-fitimi
té thjeshtuar né shumén 36.000 leké, shumé kjo e cila edhe nése do t€ pérllogaritej e téra si burim
pér dhénien e huasé (pa iu zbritur shpenzimet e jetesés), nuk rezulton e mjaftueshme pér ta
justifikuar até né€ shumén e plot€. Ndérsa, n€ lidhje me punésimin e z. D. para vitit 2005, né
emigracion dhe pas kthimit té tij né Shqipéri pran€ shoqérisé “{***}” ShPK, si pretenduar edhe
nga veté huadhénési, punésimi i tij ka gené informal dhe, rrjedhimisht, t¢ ardhurat e pretenduara
si t& krijuara né kéto periudha, nuk plotésojné standardin e t& ardhurés s€ ligjshme, sipas kérkesave
té nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés.

3 Sipas komunikimit té Drejtorisé Rajonale Tatimore Elbasan me ané té shkresés me nr. {***} prot., daté 28.06.2022.
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N¢ lidhje me pretendimin e subjektit se gjendet né kushtet e pamund€sis€é sé& sigurimit t&
dokumentacionit pér t& provuar burimet e ligjshme t€ huadhénésit pér t€ financuar huané e dhéng,
trupi gjykues, né referencé té nenit 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, nénvizon se n€ ményré qé té
vértetohet kjo situaté, subjekti €shté i detyruar t€ provojé pérpara organeve té rivlerésimit se: (i)
dokumenti €shté zhdukur; (ii) ka humbur; (iii) nuk mund té€ béhet pérséri; ose (iv) nuk mund té
merret n€ rrugé tjetér. Né rrethanat konkrete t€ pohimit nga veté huadhénési mbi punésimin
informal t€ tij, pretendimet né drejtim t€ pamundé&sisé objektive sipas parashikimeve té nenit 32,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016, ¢gmohen pa efekt.

N¢ pérfundim té sa mé sipér, trupi gjykues arrin né t& nj&jtin pérfundimin si Komisioni se subjekti
1 rivlerésimit nuk arriti t€ provojé burimin e ligjshém té krijimit t€ huasé s€ marré nga shtetasi D.
D., né shumén 6.000.000 leké, n€ kuptim t€ parashikimeve té€ nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me pagesén e pjesés sé mbetur té ¢mimit pér pjesén takuese té pasurisé objekt kontrolli
né shumén prej 1.000.000 lekésh, me burim té deklaruar krediné e marré nga subjekti i
rivlerésimit dhe z. D. D., né Alpha Bank ShA, né vierén 5.000.000 leké:

Trupi gjykues konstaton se Komisioni ka arritur né pérfundimin se, referuar dokumentacionit t&
disponuar, t€ dhénave pér kohén e disbursimit t€ kredis€, si dhe deklarimit t€ subjektit né
ILDKPKI, né datén 07.01.2015, kjo kredi nuk mund té€ keté shérbyer pér pagimin e ¢gmimit t€ késaj
pasurie t& paluajtshme nga shtetasi D. D. dhe subjekti i rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit, n€ kundérshtim té kétij konkluzioni t€ Komisionit, ka pretenduar né ankim,
se ky 1 fundit, n€ konsiderat€ t& parashikimit t€ kontratés s€ kredis€ bankare mbi qéllimin e lidhjes
s€ saj “pér blerje njésie lokal”, duhet t€ kishte arritur né pérfundimin pér pérfshirjen e shumés sé
késaj kredie si burim pér pagesén e pjesés s€ mbetur t&€ ¢mimit t€ pasuris€ objekt kontrolli. Sipas
subjektit, Komisioni nuk ka vlerésuar provat e paraqitura prej tij né mbéshtetje té pretendimit mbi
konsiderimin e kredisé bankare si njé ndér burimet e ligjshme té krijimit t€ pasuris€. Pér mé tepér,
subjekti pretendoi se metodologjia e pérdorur nga Komisioni n€ mospérfshirjen e kredis€ si burim
pasurie, por ndérkohé ngarkimin e subjektit me 50% t€ detyrimit pér likuidimin e kredis€, éshté e
gabuar.

Né procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI, n€ datén 07.01.2015, subjekti i rivlerésimit, lidhur me
pérdorimin e kredis€ ka deklaruar: Kam paguar 1.000.000 leké nga kredia e marré, pjesén tjetér e
ka shfrytézuar z. D. pér rregullimin e bodrumit té cilin e ktheu né lokal.

Gjaté hetimit administrativ, n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3 t&€ Komisionit, teksa &shté pyetur né
lidhje me kohén dhe ményrén e pagesés s€ ¢mimit t€ blerjes, subjekti i1 rivlerésimit ka shpjeguar:
“Né kontratén e shitblerjes s€ pasurisé s€ llojit “bodrum”, né datén 28.2.2005, kemi pércaktuar se
vlera e blerjes €shté 14.000.000 leké, t€ cilat jané paguar jashté zyrés noteriale, né gjendje cash.
Né té vérteté, shuma éshté shlyer duke ndjekur modalitet t€ ndryshém nga sa kemi pércaktuar né
kontratén e shitjes. Duke gené se as uné dhe as bashképronari tjetér, z. D., nuk plotésonim shumén
né€ fjalé, nuk kemi mundur t€ paguanim shumén e ploté prej 14.000.000 lekésh, atéheré kemi réné
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dakord me shitésin, z. K., qé diferenca prej 5.000.000 lekésh té shlyhej pas marrjes s€ kredisé
bankare”.

Referuar pérmbajtjes sé kontratés sé shitblerjes s€ pasurisé objekt kontrolli t€ datés 28.02.2005,
subjekti 1 rivlerésimit dhe z. D. D., né cilésiné e blerésve, dhe shoqéria “{***}” ShPK, né€ cilésiné
e shitésit, kané pércaktuar se likuidimi i ¢gmimit prej 14.000.000 lek&sh, &shté béré térésisht jashté
zyrés noteriale. Ndérkohé qé kredia e cila pretendohet si njé ndér burimet e likuidimit t€ ¢mimit t&
paguar, rezultoi t& jet€ disbursuar rreth 2 muaj pas nénshkrimit té kontratés s€ mésipérme t&
shitblerjes.

Nga analizimi i informacionit dhe t& dhénave bankare t&é pércjella Komisionit nga OTP Bank'4,
rezultoi se me kontratén e kredis€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 21.04.2005, subjektit t&
rivlerésimit dhe shtetasit D. D., né cil€sin€ e bashkékredimarrésve u €shté akorduar njé€ kredi nga
Alpha Bank, né shumén 5.000.000 leké'®, shumé e cila éshté disbursuar né datén 22.04.2005, né
llogariné e pérbashkét t€ tyre. Nga kjo llogari, pér periudhén 22.04.2005 — 11.08.2005, shtetasi D.
D. ka kryer 9 térhegje cash né shumén totale prej 4.529.200 lekésh'®.

Né pérfundim t€ sa mé sipér konstatuar, né konsideraté t€ faktit se kredia bankare né¢ shumén
5.000.000 leké éshté akorduar dhe disbursuar rreth dy muaj pas kryerjes sé€ transaksionit t€ blerjes,
né t€ cilin pércaktohej shprehimisht shlyerja totale e ¢mimit té shitblerjes s€ bodrumit, vlerésuar
kjo né€ harmoni me ményrén e té€rheqjes s€ copézuar té fondeve té kredis€ dhe mungesén e
provave/indicieve mbi kalimin e pretenduar té fondeve t€ kredisé te shitési, si dhe me deklarimin
e subjektit né procesverbalin e mbajtur nga ILDKPKI-ja né€ datén 07.01.2015, se fondet e kredisé
jané pérdorur kryesisht pér pérshtatjen dhe rikonstruksionin e bodrumit me géllim shndérrimin e
tij n€ lokal nga z. D. D, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se pretendimi i1 subjektit t€ rivlerésimit
mbi pérdorimin e shumés prej 1.000.000 lekésh, me burim nga kredia e marré prané Alpha Bank,
pér shlyerjen e pjesés s€ mbetur t&€ cmimit t€ pjesés takuese t&€ bodrumit, mbeti n€ nivel deklarativ,
e paprovuar. Pér rrjedhojé€, konkluzioni i Komisionit pér moskonsiderimin e kredis€ bankare si
burim pér shlyerjen e pagesés né shumén prej 1.000.000 lekésh dhe mospérfshirjen e késaj shume
si t€ ardhur né analizén financiare, u gjet i drejté dhe 1 bazuar.

Né kéto kushte, nga kontrolli i ushtruar analizés financiare t€ Komisionit népérmjet Njésis€ sé&
Shérbimit Ligjor, mbi verifikimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme pér pagesén e pjesés
takuese t€ subjektit prej 50% té ¢cmimit t€ pasuris€ “bodrum” me sipérfage 194 m?, t€ bleré né€ vitin
2005, né vlerén 7.000.000 leké, trupi gjykues konstatoi se subjekti 1 rivlerésimit rezultoi me té
njé&jtén mungesé t€ burimeve té€ ligijshme financiare t€ konstatuar nga Komisioni pér krijimin e

' Me shkresén me nr. {***), daté 13.01.2023.

5 Si barré hipotekore éshté vendosur pasuria bodrum me sip. 194 m?, e ndodhur né lagjen “{***}”, né Elbasan.

16 Né datén 22.04.2005 z. D. D .ka térhequr shumén 500.000 leké; né datén 27.4.2005, z. D. ka térhequr shumén
469.200 leké; né datén 09.05.2005, z. D. ka térhequr shumén 500.000 leké; né datén 18.05.2005, z. D. ka térhequr
shumén 500.000 leké; né datén 13.06.2005, z. D. ka térhequr shumén 1.000.000 leké; né datén 08.07.2005, z. D. ka
térhequr shumén 300.000 leké; né datén 20.07.2005, z. D. ka térhequr shumén 400.000 leké; né datén 05.08.2005, z.
D, ka térhequr shumén 500.000 leké; né datén 11.08.2005, z. D. ka térhequr shumén 360.000 leké.
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késaj pasurie, né shumén (-) 6.906.367 leké, n€ kuptim té€ parashikimeve t€ nenit D t€ Aneksit té
Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me té ardhurat né shumén 100.007 euro, nga shitja e pasurisé “bodrum” me sipérfage
194 m? né Elbasan:

Lidhur me t€ ardhurat e pérfituara nga shitja e pjesés takuese té pasurisé “bodrum”, trupi gjykues
véren se Komisioni ka arritur né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit gjendet n€ kushtet e nenit
33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84.2016, si pasojé e mosdeklarimit t& tyre né deklaratén e
pasurisé vetting.

Subjekti 1 rivlerésimit, né kundérshtimin e kétij konkluzioni, ka pretenduar se té ardhurat né
shumén prej 100.007 eurosh, t€ krijuara nga shitja e pjes€s takuese té tij né pasuriné “bodrum”,
jan€ shpenzuar pér: (i) likuidimin e huasé sé¢ daté€s 03.03.2005, né¢ shumén 6.000.000 leké; (ii)
likuidimin e pjesés s€ mbetur té kredisé sé marré né Alpha Bank, né datén 21.04.2005, n€ shumén
prej 15.400 eurosh; dhe (iii) diferenca prej rreth 4.000.000 lekésh, &shté pérdorur pér shpenzime
jetese né periudhén 2008 — 2009, gjaté sé€ cilés subjekti ka gené i pezulluar nga detyra.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se n€ deklaratén e pasurisé
vetting, si konstatuar me té drejt€ nga Komisioni, subjekti i rivleré€simit nuk ka deklaruar t& ardhura
nga shitja e késaj pasurie. Ndérkohé, né deklaratén periodike t& vitit 2008, subjekti rezulton té keté
deklaruar shitjen e késaj pasurie né¢ shumén 200.000 euro, sipas kontratés s€ shitblerjes me nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 27.05.2008. N¢& rubrikén e t€ ardhurave t€ s€ nj&jtés deklaratg,
subjekti, ndér té tjera, ka deklaruar edhe té ardhurat nga shitja e pjesés takuese prej /2 sé€ pasurisé
“bodrum” me sipérfage 194 m?, né shumén 100.000 euro.

Referuar kontratés s€ shitjes s€ pasuris€ s€ paluajtshme me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
27.05.2008, subjekti i rivlerésimit dhe shtetasi D. D. 1 kané shitur shtetases H. L., pasuriné e llojit
“bodrum”, me sip. 194 m?, kundrejt gmimit 200.014 euro. N& kété kontraté, palét kané deklaruar
se jan€ likuiduar me njéra-tjetrén jashté zyrés noteriale, pasi €shté marré né dorézim pasuria, pa
pretendime pér gjendjen e saj.

Né analizé té€ sa mé sipér, ndonése konstaton faktin e mosdeklarimit té té€ ardhurave té krijuara nga
shitja e pasurisé “bodrum me sipérfage 194 m? né vitin 2008, pérkundér detyrimit ligjor t&
pércaktuar nga dispozitat zbatuese té ligjit nr. 84/2016, né€ zbérthim t€ nenit D, pikat 1 dhe 2 t&
Aneksit té Kushtetutés, si dhe pércaktimeve né udhézimin e ILDKPKI-s€¢ nr. 4095, daté
10.10.2016, “Pér ményrén e deklarimit t& pasurive, né pronési, posedim dhe pérdorim [...] nga
subjektet e rivleré€simit dhe personat e lidhur qé mbartin detyrim pér deklarim t€ pasuris€, né
zbatim té ligjit nr. 84/2016”, duke e béré deklarimin e subjektit té rivlerésimit té paploté né lidhje
me kéto t€ ardhura, trupi gjykues, n€ konsideraté t& faktit se ato jané deklaruar rregullisht né
deklaratén periodike t€ vitit 2008, né€ vitin e krijimit té tyre, vleréson se konkluzioni i Komisionit
pér fshehje té kétyre t€ ardhurave éshté i pabazuar.
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Lidhur me pretendimin e subjektit se kéto t€ ardhura kan€ shérbyer si burim pér shlyerjen e pjesés
takuese t€ kredisé bankare dhe t€ huasé s€ marré prej tij, trupi gjykues, né analizé t€ fakteve t&
konstatuara gjaté hetimit administrativ nga Komisioni, se kredia prané Alpha Bank &shté shlyer
nga subjekti i rivlerésimit n€ datén 23.05.2008, ndérsa kontrata e shitjes sé pasuris€ s€ paluajtshme
“bodrum” me sipérfage 194 m? &shté lidhur né datén 27.05.2008, ku ¢mimi i shitblerjes rezulton
té jeté likuiduar paraprakisht, totalisht dhe né ményré té menjéhershme jashté zyrés noteriale,
trupi gjykues e gjen té drejté dhe t€ bazuar né fakte konkluzionin e Komisionit se shuma e pérdorur
pér shlyerjen e kredisé nuk ka burim t€ ardhurat e realizuara nga shitja e pasuris€ “bodrum”.

Trupi gjykues véren se, né mungesé té paraqitjes nga ana e subjektit t€ rivlerésimit t€ provave
lidhur me kryerjen nga blerésja té pagesés s€ pjesshme prej 30.800 eurosh t& ¢mimit té shitblerjes
pérpara datés s€ lidhjes s€ kontratés, pretendimi 1 subjektit t€ rivlerésimit né¢ kété drejtim, mbeti i
né nivel deklarativ. Pér rrjedhojé, trupi gjykues gjeti t€ drejt€ dhe t€ bazuar konkluzionin e
Komisionit pér konsiderimin né analizén financiare vetém té burimeve financiare t€ provuara dhe
té dokumentuara deri n€ datén e shlyerjes s€ kredisé.

Nga kontrolli i késaj analize financiare t&¢ Komisionit népérmjet Njésisé s€ Shérbimit Ligjor, trupi
gjykues konstatoi se subjekti i rivlerésimit ka rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare té
ligjshme pér t& mbuluar shpenzimin prej 15.400 eurosh né vitin 2008, pér likuidimin e pjesés sé
tij takuese té kredisé.

Lidhur me konfliktin e interesit me shogériné “{***}” ShPK, Komisioni ka arritur né pérfundimin
se: Subjekti i rivlerésimit kishte pasur marrédhénie me interesa preferencialé ekonomike,
konfirmuar né hetimin administrativ, si dhe marrédhénie miqésie/mirébesimi, deklaruar nga
subjekti si pasojé e lidhjes familjare me z. P. K.. Né kuptim té nenit 5, pika 1, shkronjat “dh”/*“v”
té ligjit nr. 9367/2005 , i ndryshuar, dhe nenit 72, pika 2 e K.Pr.Civile, subjekti i rivlerésimit ka
pasur detyrimin ligjor té heqé doré nga vendimmarrja né ¢éshtjen me palé z. P. K., pér té mos
vepruar né kushtet e konfliktit té interesit. Né vlerésim té situatés faktike, trupi gjykues vileréson se
subjekti i rivlierésimit ndodhet né situatén e parashikuar nga neni 33, pika 5, shkronja “d” e ligjit
nr. 84/2016, né kété vendimmarrje. Lloji i vendimmarrjes nuk pérjashton subjektin e rivierésimit
nga detyrimi ligjor qé ka pasur pér heqjen doré prej shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar pérfundimin e arritur nga Komisioni, me pretendimin se ai
€shté 1 pambéshtetur né prova dhe rrjedhojé e interpretimit t€ gabuar t€ ligjit, pasi bazuar né nenet
72 dhe 73 t€ K.Pr.Civile, legjislatori e ka 1€n€ n€ vlerésim té gjyqtarit ekzistencén e shkageve té
arsyeshme pér heqgjen doré€ nga gjykimi 1 ¢é€shtjes dhe jo heqjen doré detyrimisht — dhe, né rastin
objekt shqyrtimi, vendimmarrja e subjektit t& rivlerésimit ka gené né kah t&€ kundért me até qé
mund t€ konsiderohej interesi i tij. Subjekti ka parashtruar se né hierarkin€ e normave té sé€ drejtés,
K.Pr.Civile, i cili ka pérparési ndaj parashikimeve té ligjit nr. 9367/2005 “Pér parandalimin e
konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar, ka rregulluar né ményré
shteruese rastet né t€ cilat njé€ gjyqtar duhet t€ japé kryesisht doréheqjen nga gjykimi i nj€ ¢é€shtjeje.
Norma e pérgjithshme qé€ mund té aplikohet né rastin e konfliktit t&€ mundshém té interesave, €shté
pika 6 e nenit 72 t& K.Pr.Civile, e cila pércakton se: “Gjyqtari €shté i detyruar t€ heqé doré nga
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gjykimi i njé ¢€shtjeje konkrete kur: [...] 6. Né ¢do rast tjeté€r kur vértetohen, sipas rrethanave
konkrete, arsye serioze njéanshmérie”.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se dy pasurité e
paluajtshme t€ analizuara mé sipér né€ kété vendim, jan€ ndértuar nga shoqéria “{***}” ShPK, me
ortak t&€ vetém dhe administrator z. P. K. (bashkéshorti 1 vajz€s s€ dajés s€ subjektit) né periudhén
2002-2005. N&é pérgjigje té pyetésorit nr. 3 t& Komisionit, subjekti ka deklaruar'’ se ka pasur né
gjykim ¢éshtjen me objekt “Léshim urdhér ekzekutimi”, me daté 15.7.2021, me kérkues ““{***}”
ShA, me palé debitore z. K., ¢ka éshté konfirmuar edhe nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan'®.

Né shqyrtimin e kétij shkaku ankimi, nga verifikimi i legjislacionit té zbatueshém né fuqi,
konkretisht referuar parashikimeve t€ nenit D, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenit 30 t€ ligjit
nr. 84/2016, t€ cilat pércaktojné se objekti 1 kontrollit t€ kriterit t€ pasurisé€ jané pasurité e subjektit
té rivlerésimit dhe personave t€ lidhur me ta, trupi gjykues ¢moi g€ gjendja e konfliktit t€ interesit,
né kontekstin e procesit t€ rivlerésimit, vler€suar si pjesé e vlerésimit t& kriterit t€ pasurisé, duhet
vlerésuar né raport me lidhjen e saj me pasurité e subjekteve t€ rivlerésimit dhe personave té lidhur,
ku pasojat juridike t€ mosjustifikimit t€ ligjshméris€ s€ burimeve té pasurive, do té krijohen né ato
raste kur kéto pasuri jané€ krijuar si pasojé€ e gjendjes sé konfliktit.

N¢é kontekst t&€ sa mé sipér, n€ kushtet kur nga hetimi administrativ, nuk rezultoi qé: (i) subjekti i
rivlerésimit t&€ keté krijuar t&€ ardhura apo pasuri, si pasojé e ndonjé situate konflikti interesi té
pretenduar me shoqériné “{***}” ShPK, apo me ortakun e vetém/administratorin e saj, z. P. K.; si
dhe se (i) gjendja e konfliktit t€ konstatuar nga Komisioni né¢ vendimmarrjen e subjektit t&
rivlerésimit té vitit 2021, n€ procesin gjyqésor me palé ndérgjyqése z. K., bazuar mbi premisén e
njohjes/miqésisé€ s€ deklaruar prej tyre, apo marrédhénies s€ interesave pasuroré té€ krijuar rreth 20
vite mé paré nga vendimmarrja objekt kontrolli'®, &shté vlerésuar né drejtim té detyrimeve té
subjektit n€ raport me veprimtaring e tij profesionale, kjo situaté faktike nuk mund té pérfshihet
né€ objektin e veprimtarisé s€ nenit 33, pika 5, paragrafi “d” i ligjit nr. 84/2016. Pér rrjedhojé, trupi
gjiykues e gjen té drejt€ dhe té bazuar shkakun e ngritur n€ ankim lidhur me kundérshtimin e
konkluzionit t€ Komisionit pér ekzistencén e konfliktit té interesit lidhur me shoqériné “{***}”
ShPK.

76.1.  Megjithaté, ndonése né rastin konkret trupi gjykues vleréson se nuk gjejné zbatim kushtet
e konfliktit t& interesit sipas pércaktimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, né

17 Subjekti ka sqaruar se béhet fialé pér njé gjykim qé zhvillohet né dhomé késhillimi, pa praniné e paléve, té iniciuar
nga pala kreditore, e cila né kété rast éshté {***! Elbasan, bazuar né verifikimin formal ‘prima facia’ té faturave té
konsumit té ujit nga abonenti, e mé pas éshté léshuar urdhri i ekzekutimit né favor té késaj pale, pa analizuar dhe pa
verifikuar nése e drejta e késaj pale ekziston apo jo. Po ashtu, subjekti ka sqaruar se fakti qé ka disponuar kundér
interesave té shtetasit P. K., shmang dyshimin pér favorizim té tij nga ana e tij.

8 Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan, me shkresén nr. {***} prot., daté 20.06.2022, ka konfirmuar se subjekti ka
gjykuar ¢éshtjen né analizé.

19 Si pasojé e marrédhénies sé sipérmarrjes né ndértimin e shtépisé sé banimit té subjektit té rivlerésimit.
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gjykimin e ¢éshtjes me palé z. P. K., kjo ¢é€shtje mund t€ ishte trajtuar nga Komisioni né kuadér té
vlerésimit t€ etikés dhe integritetit t€ magjistratit, si pjes€ e vlerésimit té aftésive profesionale.

Lidhur me pasuriné automjet i tipit “Audi A4, viti i prodhimit 2002, né vlerén 1000 euro, trupi
gjykues konstaton se Komisioni, n€ pérfundim té procesit té rivlerésimit, ka konkluduar se subjekti
i rivlerésimit nuk ka arritur t€ provojé mundésiné financiare pér blerjen e automjetit tip “Audi”,
krijimin e depozités né Raiffeisen Bank, n€ emér t€ bashkéshortes, né datén 20.2.2012 dhe kryerjen
e shpenzimeve té evidentuara dhe llogaritura, duke rezultuar me bilanc negativ prej (-)421.186
leké&sh, pér harkun kohor 1.1.2012 — 10.5.2012. Gjithashtu, Komisioni ka konkluduar se veprimet
e subjektit t€ rivleré€simit lidhur me hyrje-daljet e kétij automjeti nga territori i Republikés s&
Shqipérisé, pérbéjné zgjedhje, té cilat nuk shérbejné né krijimin e besimit té publikut te drejtésia,
né kuptim té parashikimeve té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke prapésuar se konkluzioni
i Komisionit pér pamundé€siné financiare t€ subjektit pér blerjen e automjetit, Eshté i gabuar dhe
rrjedhojé e moskonsiderimit né analizén financiare t€ gjendjes financiare té subjektit para datés sé
blerjes sé tij, mé 01.01.2012, dhe mospérfshirjes s€ t€ ardhurave nga shitja e pasurisé “bodrum”.
Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se fakti q¢€ nuk ka deklaruar ndryshime né€ gjendjen cash pér
periudhén 2003-2011, nuk &shté i mjaftueshém pér té arritur né pérfundimin se ai nuk ka pasur
mundési financiare pér blerjen e tij.

Subjekti ka kundérshtuar si t€ pabazuar pérfundimin e Komisionit se veprimet e tij me kété
automjet, perbé&jné zgjedhje t€ cilat nuk shérbejné né krijimin e besimit t€ publikut te drejtésia. Ai
ka pretenduar gjithashtu se mosregjistrimi nga ana e Policis€¢ s¢ Shtetit i daljes s& mjetit jashté
territorit t€ Republikés s€ Shqipéris€, nuk &éshté pérgjegjési e tij, pér sa kohé ai nuk u &shté
shmangur kontrolleve apo detyrimeve doganore, por ka kryer pagesén sipas ¢mimit té referencés,
bazuar né faturén e 1€shuar nga shitési n€ vendin e origjin€s s€ mjetit.

Trupi gjykues, né analiz€ t€ kétij shkaku ankimi, ¢gmoi té theksoj€ fillimisht se konkluzioni i arritur
nga Komisioni lidhur me kété automjet, €shté i paqarté, kjo pasi pavarésisht se nga analiza e kryer,
subjekti, sipas Komisionit, ka rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare té ligjshme pér blerjen
e automjetit tip “Audi A4”, krijimin e depozités né Raifeissen Bank né emér t&€ bashkéshortes, si
dhe pér mbulimin e shpenzimeve pér periudhén 01.01.2012 - 10.05.2012, ai nuk rezulton té keté
arritur n€ njé konkluzion konkret pér vler€simin e késaj pasurie, né kuptim t€ parashikimeve té
nenit 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016. Ndérsa, sa u pérket problematikave né lidhje me hyrje-daljet
e mjetit nga territori 1 Republikés s€ Shqipéris€, Komisioni duket t€ keté konkluduar se subjekti 1
rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut, por nuk rezulton té keté identifikuar se cilat veprime
konkrete té subjektit duhet t€ klasifikoheshin, n€ vlerésimin e tij sipas nenit 61 pika 5 e ligjit nr.
84/2016. Nga ana tjetér, trupi gjykues véren gjithashtu se as subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné
shpjegime t€ mjaftueshme dhe bindése mbi rrethanat e géndrimit t€ mjetit né Shqipéri, duke mos
shlyer n€ kohé€ detyrimet doganore, si dhe mbi ményrén e daljes s€ automjetit nga Shqipéria, pa u
regjistruar dalja (dhe as nése ka hyré e dalé¢ mé paré).
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Nga verifikimi 1 akteve t€ fashikullit t€ ¢éshtjes né funksion t& shqyrtimit t&€ pretendimeve té
subjektit t€ rivlerésimit lidhur me burimet e krijimit t€ késaj pasurie, trupi gjykues konstaton dhe
vleréson si mé poshté.

N¢ deklaratén vetting, subjekti ka deklaruar: Automjeti, bleré sipas kontratés sé shitblerjes, daté
10.5.2012, pérkundrejt shumés 1.000 euro. Burimi i krijimit: kursimet nga té ardhura familjare
[...]. Ndérsa, né deklaratén periodike t€ vitit 2013, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Autoveturé
e markés “Audi”, tip A4, vit prodhimi 2002, né shumén 1.000 euro, si dhe ka deklaruar kontratén
e shitblerjes s€ datés 10.5.2012 dhe zhdoganimin dhe regjistrimin né shtator t& vitit 2013.

Lidhur me mosdeklarimin e késaj pasurie né deklaratén periodike té vitit t&€ krijimit t€ saj, né
pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, t€ dérguar nga Komisioni, subjekti, ndér t€ tjera, ka shpjeguar se: /...J
kontrata e shitblerjes sé mjetit “Audi” me targé {***}, éshté béré né datén 10.05.2012. Pér kété
arsye, deklarimi i késaj pasurie éshté béré né DIPV-né e vitit 2013, pér shkak se kontrata e
shitblerjes éshté béré pas datés 31 mars 2012. Po né kété pyetésor, i pyetur né lidhje me faktin qé
zhdoganimi dhe regjistrimi i kétij automjeti €shté béré gati 1 vit e 3 muaj nga data e blerjes dhe,
pas pérdorimit t€ tij, pér periudhén maj 2012 — shtator 2013, ka deklaruar se: Pér shkak té kohés
sé gjaté, nuk mund té kujtoj me saktési periudhén e sakté té pérdorimit té kétij mjeti dhe veprimet
e kryera me té, por, me sa kujtoj, deri né momentin e zhdoganimit té mjetit dhe regjistrimit té tij
prané DRSHTRR-sé, nuk e kam pérdorur kété mjet, pasi rezultoi me probleme qé lidheshin me
gjendjen teknike té mjetit.

Nga shqyrtimi i akteve t& dosjes s€ mjetit n€ pronési té subjektit, t&€ pércjellé nga DPSHTRR-ja,
ndér té tjera, evidentohet edhe njé deklaraté e dat€s 10.05.2012, né té cilén shtetasi E. T. ka
deklaruar shitjen e automjetit “Audi A4”, z. Taulant Tafa, n€ vlerén 1.000 euro; njé deklaraté
doganore me nr. {***}, dat€ 13.09.2013, pér zhdoganimin e automjetit, njé mandatpagesé¢ e datés
13.09.2013 nga Raiffeisen Bank pér: “Derdhje né favor t€ zyrave doganore” t€ shumés prej 54.313
lekésh nga z. Taulant Tafa; si dhe certifikaté regjistrimi pér mjetin, né datén 16.09.2013.

Trupi gjykues véren se Komisioni, analizén financiare pér verifikimin e mundésisé financiare té
subjektit pér krijimin e késaj pasurie, rezulton ta keté kryer bazuar né datén e blerjes s€ késaj
pasurie, pér periudhén 01.01.2012 — 10.05.2012, duke pérfshiré né kété analizé€ edhe pasuriné
“depozité” t& bashkéshortes s€ subjektit n€ Raiffeisen Bank, t&€ krijuar né datén 20.02.2012, si dhe
shpenzimet e kryera pér kété periudhé. Nga kjo analiz€, subjekti ka rezultuar me mungesé té
burimeve té ligjshme né shumén prej (-) 421.186 lekésh, pér blerjen e automjetit né shumén 1.000
euro, krijimin e depozités né Raiffeisen Bank dhe kryerjen e shpenzimeve pér kété periudhé,
rezultat ky 1 cili, pas kontrollit t&€ ushtruar né Kolegj nga Njésia e Shérbimit Ligjor, u gjet i drejté
dhe i bazuar.

NE arritjen e kétij konkluzioni, trupi gjykues mbajti né konsideraté edhe pretendimet e subjektit té
rivlerésimit lidhur me konsiderimin e gjendjes financiare t&€ subjektit para datés s€ blerjes sé tij
kétij automjeti dhe pérfshirjes né analiz€ té t€ ardhurave nga shitja e pasuris€ “bodrum” né vitin
2008, t€ cilat u gjetén t€ pabazuara né fakte. Ky konkluzion vjen si rrjedhojé e konstatimit se,
pavarésisht se pérdorimi 1 kursimeve nuk rezultoi t€ ishte deklaruar si burim pér krijimin e késaj
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pasurie, nga shqyrtimi i deklarimeve té interesave periodiké/privaté vjetoré t€ depozituar nga
subjekti prané ILDKPKI-s€, subjekti 1 rivlerésimit nuk rezultoi té kishte kursime cash té
akumuluara deri né fund té€ vitit 2011, pér t€ mundur t’1 pérdorte né€ vitin 2012, pasi nuk rezultoi
té kishte deklaruar shtesa dhe pakésime, kursime gjendje cash né€ banes€ pér periudhén 2003 —
2011.

Sa u takon problematikave té konstatuara nga Komisioni né lidhje me veprimet e subjektit t&
rivlerésimit me automjetin objekt kontrolli, nga shqyrtimi i akteve t& fashikullit t€ ¢éshtjes, trupi
gjykues konstaton se, gjaté hetimit administrativ, Dega e Doganés Elbasan®’, ka béré me dije se
automjeti “Audi A4”, me targé {***}, ka hyré n€ pikén kufitare Qafé Thané n€ datén 12.09.2013,
nga shtetasi R. J.. Drejtoria e Pérgjithshme e Policisé sé Shtetit?>! ka béré me dije se pér mjetin me
targé {***}, pér sa u pérket t&€ dhénave nga sistemi TIMS, rezultojné vetém dy hyrje né territorin
shqiptar, konkretisht né datén 06.07.2011 n€ Durrés nga shtetasi E. T. dhe né datén 12.09.2013
nga shtetasi R. J.. Ndérkohé g¢, referuar deklaratés doganore {***}, zhdoganimi i automjetit Eshté
béré né datén 13.09.2013.

I pyetur nga Komisioni né lidhje me kété konstatim, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 3, subjekti ka
sqaruar se, pér shkak té problemeve & lidheshin me gjendjen teknike t€ automjetit, ai nuk €shté
pérdorur deri né momentin e zhdoganimit t€ tij. Ndérsa, n€ pérgjigje t€ pyetésorit nr. 4, subjekti
ka sqaruar se: Pasi mjetit té tipit “Audi”, prodhim i vitit 2002, i béra disa shérbime né ményré qé
té ishte né gjendje té rregullt teknike, u interesova pér t’i béré procedurat e zhdoganimit. Nga ana
e agjencisé doganore, m’'u bé me dije se ka kaluar njé periudhé e gjaté kohore qékur mjeti ka hyré
né territorin shqiptar dhe nuk dihet se ¢faré éshté béré me kété mjet né shtetin italian, nése jané
kryer procedurat e ¢regjistrimit né shtetin italian dhe nése makina ka apo jo probleme né lidhje
me dokumentacionin né shtet té huaj. Pér kété arsye, ményra mé e miré pér t’'u siguruar qé mjeti
nuk kishte probleme, mé duhej ta kaloja né njé piké doganore. Duke gené se pika mé e afert
doganore ishte pika e kalimit kufitar Qafé Thané, vendosa té shkoj atje pér t 'u siguruar. U paraqita
né njé nga agjencité né doganén e Qafé Thanés dhe, me sa mé kujtohet, spedinsioneri i asaj
agjencie béri kalimin e mjetit dhe verifikimet pér té cilat uné isha i interesuar, nése mjeti kishte
problem apo ndonjé denoncim té mundshém né shtetin italian. Kété veprim e kam ndérmarré pasi
né até periudhé mjaft automjete qé hynin né territorin e Shqipérisé, mé pas rezultonin me probleme
dokumentacioni apo edhe té vjedhura, duke u béré fenomen shqetésues pér kohén |[...].

N¢ analiz€ t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vleréson se rrethanat e konstatuara si mé sipér,
lidhur me: (1) mosdeklarimin e blerjes s€ mjetit né deklaratén periodike t& vitit 2012; (i1)
zhdoganimin dhe regjistrimin e kétij mjeti rreth 1 vit e tre muaj mé voné nga data e blerjes sé€ tij;
si dhe (iii) mosparaqitjen e ndonjé dokumenti justifikues né€ mbéshtetje t& deklarimit t€ subjektit
mbi shérbimet e kryera pér mjetin — pavarésisht se demonstrojné problematika né drejtim té
ndjekjes s€ procedurave ligjore lidhur me kété automjet, nuk u vlerésuan t€ njé réndé€sie té atillg,
g€ mund t€ cenojné figurén e gjyqtarit e t€ passjellin njé konkluzion pér cenim té€ besimit té

20 Me shkresén kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 13.06.2022.
2l Me shkresén kthim pérgjigjeje nr. {***} prot., daté 25.07.2022.
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publikut te sistemi 1 drejtésis€, né kuptim té parashikimeve té nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.
Pavarésisht sa mé sipér, problematikat e konstatuara u ¢muan né kuad€r té vlerésimit té
besueshmérisé s€ subjektit t€ rivleré€simit lidhur me kriterin e pasurisé.

Né pérfundim té€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues arriti né konkluzionin se, pér
pasurinég e llojit automjet, t€ markés “Audi”, tip A4, me targé {***}, subjekti i rivlerésimit rezultoi
me pamjaftueshméri té burimeve té ligjshme pér blerjen e késaj pasurie, duke u gjendur né kushtet
e nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me shkakun e ankimit mbi rezultatin e analiz€s financiare pér periudhén 2003 — 2006, trupi
gjykues konstaton se Komisioni ka arritur né pérfundimin se: Subjekti dhe personi i lidhur nuk
kané arritur té provojné me dokumentacion ligjor té kundértén e konstatimeve té Komisionit me
barrén e provés né rezultatet e hetimit administrativ né lidhje me balancat negative, pérkatésisht
pér vitin 2005 né vierén (-) 7.665.454 leké, pér vitin 2006 né vierén (-) 1.173.231 leké, pér vitin
2007 né vlerén (-) 1.173.297 leké, pér vitin 2008 né vierén (-) 622.993 leké, pér vitin 2012 né
vierén (-) 263.588 leké dhe pér vitin 2016 né vierén (-) 182.892 leké, duke rezultuar me njé balancé
negative pér vitet e deklarimit, né vierén e pérgjithshme prej (-) 11.081.455 lekésh. Mungesa e
burimeve té ligishme financiare né vlerén e pérgjithshme prej (-) 11.081.455 lekésh, né krijimin e
pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve pér periudhén e deklarimit, e vendos subjektin e rivlerésimit
né kushtet e deklarimit té pamjaftueshém, né pérputhje me parashikimet e pikés 3 té nenit D té
Aneksit té Kushtetutés, pikés 3 té nenit 61 dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti, né kundérshtimin e kétij konkluzioni, ka pretenduar t’i pérllogariten né€ analizén
financiare edhe té ardhurat e pérfituara nga qiraja, né shumén prej 100.000 lekésh n€ muaj, pér
arsye se qiramarrési ka gené€ njé subjekt tregtar dhe jo nj€ individ dhe, sipas legjislacionit tatimor
pér kéto raste, pérgjegjésia pér pagesén e detyrimeve t€é qiras€ e ka qiramarrési. Referuar
legjislacionit tatimor, sipas subjektit, lejohet pagesa né cash pér vlera mé té€ vogla se 130.000 leké,
pér rrjedhojé nuk ka gené e detyrueshme pagesa e késaj qiraje népérmjet llogaris€ bankare.
Gjithashtu, subjekti ka pretenduar se, duke marré€ pér bazé deklaratat e pasuris€ ndér vite, té€ cilat,
referuar ligjit nr. 84/2016, kané vlerén e provés, deklaratén e pasurisé vetting, si dhe duke pérfshiré
né€ analizén financiare shumat e pretenduara né ankim, rezulton se subjekti i rivlerésimit éshté né
kufijté e aplikimit t€ parimit t€ proporcionalitetit, cka nuk e vendos subjektin né kushtet e pikés 3
té€ nenit 61 t€ ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi dhe kontrollit t€ vendimit té
Komisionit lidhur me pretendimet e subjektit, pasi mori n€ analiz€ aktet e fashikullit té ¢éshtjes,
konstaton se né deklaratén periodike t€ vitit 2007, subjekti rezulton té€ keté deklaruar t€ ardhura
nga kontrata e dhénies me qira t€ pasurisé nr. {***} z. k. {***} shtetasit D. D., t€ njé sipérfaqeje
bodrumi n€ shumén 100.000 lek&€ né muaj, né€ total 1.200.000 leké. Fakti i dhénies me qira t€ pjesés
takuese t&€ bodrumit, rezulton edhe né€ procesverbalin e mbajtur né ILDKPKI né datén 7.1.2015,
ku subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar, ndér t€ tjera, se: /...] Kam paguar 1.000.000 leké nga kredia
e marré, pjesén tjetér e ka shfrytézuar z. D. pér rregullimin e bodrumit té cilin e ktheu né lokal.
Pjesén time té bodrumit ia dhashé me gira z. D.][...].
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Trupi gjykues konstaton se, nga t€ dhénat e hetimit administrativ, nuk rezultoi q€ lidhur me kéto
té ardhura té deklaruara si té realizuara nga njé marrédhénie qiraje me z. D. D., té ishte depozituar
nga subjekti 1 rivlerésimit ndonjé kontraté, sipas sé€ cilés té provohej materializimi i késaj
marrédhénieje juridiko-civile t€ pretenduar. Gjaté hetimit administrativ, nuk rezultoi asnjé e dhéné
tjetér lidhur me kété marrédhénie qiraje, shumat e pretenduara (ményrén e pérfitimit té tyre) apo
shlyerjen e detyrimeve tatimore né kuadér té parashikimeve té ligjit pér tatimin mbi t€ ardhurat
personale, qofté nga qiradhénési apo edhe nga qiramarrési.

N¢é kéto kushte, trupi gjykues vleréson se mospérfshirja nga Komisioni e t€ ardhurave nga qiraja,
té cilat pér mé tepér rezultuan t€ mos ishin deklaruar as né deklaratén e pasurisé verting, ishte
bazuar né fakte dhe né€ ligj, sa koh& pérfitimi i kétyre t€ ardhurave nuk u arrit t& provohet nga
subjekti i rivler€simit as gjaté gjykimit n¢ Koleg;j.

Né pérfundim, trupi gjykues, pasi kontrolloi analizén financiare t€ Komisionit pér periudhén 2004-
2016 népérmjet Njésis€ s€¢ Shérbimit Ligjor, mbi bazén e pretendimeve té subjektit, bazuar né
konkluzionet e arritura nga shqyrtimi i tyre, konstatoi se subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me t€ rezultuan me mungesé t€ burimeve t€ ligjshme financiare, sipas té njéjtave balanca
negative, pérkatésisht: pér vitin 2005 né vlerén (-) 7.665.454 leké; pér vitin 2006 né vlerén (-)
1.173.231 leké, pér vitin 2007 né vlerén (-) 1.173.297 leké, pér vitin 2008 né vlerén (-) 622.993
lek€&, pér vitin 2012 né vlerén (-) 263.588 leké dhe pér vitin 2016 né vlerén (-) 182.892 leké, né
total pér t€ gjithé periudhén (-) 11.081.455 leké, duke u gjendur né kushtet e pikés 3 t€ nenit D té
Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5 ,shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

= Gjetje té tjera nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni

Lidhur me pérdorimin e automjetit t¢ markés “Audi”’, me targé {***}, né pronési té shtetasit R.
B., Komisioni ka arritur né konkluzionin se: /.../ pasi analizoi rrethanat rezultuara nga hetimi, té
tilla si: (i) subjekti i rivierésimit nuk ka deklaruar si né deklaratén vetting, dhe as né pyetésorin
standard pérdorimin nga ana e tij té automjetit té markés “Audi’’; (ii) shkémbimi i pérdorimeve
té automjeteve me shtetasin R. B. dhe shpjegimet e subjektit né pérgjigje té barrés sé provés — ka
arritur né konkluzionin se subjekti i rivlierésimit, lidhur me kété pasuri, ndodhet né kushtet e
parashikimeve té pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe shkronjés “c”, pika 5 e nenit 33
té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit lidhur me mosdeklarimin né
deklaratén vetting, dhe as né pyetésorin standard, t¢ automjetit té markés “Audi”’, me pretendimin
se két€ mjet nuk e ka pérdorur né vijimési, por e ka pérdorur vetétm 4 heré gjaté periudhés
13.11.2016 — 01.09.2019, cka né kuptim té pércaktimeve té€ Kodit Civil, nuk konsiderohet
pérdorim.

Po ashtu, subjekti ka pretenduar se, pér sa kohé ai nuk éshté gjendur né kushtet e konfliktit t&
interesit me pronarin e kétij mjeti, shtetasin R. B., “gabimi njerézor” i mosdeklarimit nuk duhet té
sjellé pamjaftueshméri/pasaktési n€ deklarim.
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Trupi gjykues, pasi shqyrtoi deklarimet e subjektit t€ rivlerésimit, dokumentacionin e administruar
gjaté hetimit administrativ, si dhe shpjegimet dhe provat e paraqitura prej tij né pérgjigje t€ barrés
sé provés, véren se ky automjet, pérkundér detyrimit kushtetues dhe ligjor t€ subjektit té
rivlerésimit pér deklarimin me saktési t€ ¢do pasurie né pérdorim/posedim, nuk rezulton té jeté
deklaruar prej kétij t&€ fundit as n€ deklaratén e pasurisé vetting dhe as né pyetésorin standard té
dérguar nga Komisioni, né€ t€ cilin, ndér té tjera, éshté pyetur shprehimisht n€ lidhje me pasuri né
pérdorim t& tij.

N¢ lidhje me mosdeklarimin né pyetésorin standard t€ pérdorimit t€ kétij automjeti, né pérgjigje
té pyetésorit nr. 3, t€ dérguar nga Komisioni, subjekti ka shpjeguar se: Né kété pyetésor, kam
deklaruar faktin gé kam pérdorur automjete té personave té tjeré né periudha té ndryshme kohore,
por nuk kam specifikuar detajet, pasi nuk kam menduar qé duheshin pércaktuar né até fazé. Po
ashtu, subjekti ka dhéné sqarime lidhur me situatén e pérdorimit t& tij n€ 4 raste, t€ shtrira né
periudhén kohore 2016 — 201922, duke potencuar se me pronarin e automjetit ka marrédhénie
shumé té ngushta (duke pérjashtuar marrédhénie interesi apo té€ tjera, t€ ndryshme nga ato
shogérore).

Né bazé t€ informacionit nga Autoriteti i Mbikéqyrjes Financiare, rezulton se ky automjet, né
periudhén 2016 — 2019, ka gené né pronési t€ shtetasit R. B. dhe, gjaté késaj periudhe, jané
regjistruar 4 hyrje - dalje né sistemin TIMS nga subjekti i rivlerésimit®, pérkatésisht né datat
13.11.2016, 15.09.2018, 27.12.2018 dhe 01.09.2019. Ndérkohé qé sipas policés s€ sigurimit té
datés 14.09.2016, z. R. B. ka rezultuar pérdorues i automjetit t€ markés “Audi” me targé {***},
né pronési t& subjektit t€ rivlerésimit.

Trupi gjykues, n€ analizé t€ kétij shkaku ankimi, ¢moi fillimisht t€ evidentojé se konkluzioni 1
arritur nga Komisioni lidhur me kété automjet, €shté 1 paqarté, pasi nuk ka pércaktuar né ményré
té qarté e t€ shprehur pér ¢far€ situate faktike ka vlerésuar zbatimin e parashikimit t€ nenit 33, pika
5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016, fshehjen e pérdorimit apo fshehjen e pasurisé automjet. Trupi
gjykues véren se, ndonése evidentohet njé udhétim 1 kryer nga subjekti jashté vendit me kété
automjet né datén 13.11.2016, pérpara se subjekti t& dorézonte deklaratén verting, nga rezultatet e
hetimit administrativ t€ kryer nga Komisioni, nuk rezulton t€ jeté€ provuar pasja né pérdorim apo
posedim e kétij mjeti n€ momentin e dorézimit té deklaratés s€ pasurisé vetting. N&é kété kuptim,
trupi gjykues, ndryshe nga sa ka konkluduar Komisioni, vleréson se t&€ dhénat e rezultuara nga
hetimi administrativ nuk jané t€ mjaftueshme pér kualifikimin e késaj situate faktike sipas
parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, shkronja “c” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pérdorimin e automjetit me targé {***}, né pronési té shoqérisé “{***!” ShPK, trupi
gjykues konstaton se Komisioni ka arritur né pérfundimin se: Veprimet e subjektit té rivierésimit
lidhur me pérdorimin e automjetit té shogérisé “{***!” ShPK, pasi ka gjykuar ¢éshtjen me palé

22 Né datat 13.11.2016, 24.12.2018 dhe 27.08.2019, népérmjet pikés sé kalimit kufitar Murrigan, ndérsa né datén
14.09.2018, népérmjet pikés sé kalimit kufitar Tushemisht.

23 Ky automjet éshté bleré né vijim nga subjekti i rivlerésimit sipas kontratés sé shitblerjes me nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 26.10.2020, pér ¢mimin 420.000 leké.
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ndérgjyqése shogériné dhe palé té paditur Bashkiné Elbasan, me objekt “Pérmbushja e detyrimit
kontraktor”, ka cenuar besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té parashikimeve té pikés 5 té
nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit, né ankim, ka kundé€rshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se
vendimmarrja e tij né nj€ proces gjyqésor né€ vitin 2011, né t€ cilin shogéria “{***}” ShPK ka qené
palé paditése, n€ mungesé t& té¢ dhénave pér kontakte apo marrédhénie me pérfagésues t& késaj
shogérie, pé€rjashton mundésiné e ekzistencés sé konfliktit t€ interesit né kété gjykim apo né njé
moment t& mévonshém menjéheré pas kétij gjykimi. Ndérsa, né lidhje me gjykimin e njé tjetér
¢€shtjeje me objekt “Léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit”, n€ vitin 2021, né té cilén shoqéria “{***}”
ShPK kishte gené pal€, subjekti i rivlerésimit ka parashtruar n€ ankim se ky éshté njé gjykim
formal g€ zhvillohet n€ dhomé késhillimi, pa praniné e paléve, dhe bazohet né€ kontrollin formal
té akteve provuese t&€ depozituara n€ gjykim. Pér rrjedhojé, sipas subjektit, referuar pércaktimit né
pikén 6 t€ nenit 72 t€ K.Pr.Civile, e cila pércakton se: “Gjyqtari éshté i detyruar t€ heqé€ doré nga
gjykimi 1 njé ¢é€shtjeje konkrete kur: [...] 6. N& ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave
konkrete, arsye serioze njéanshmérie”, i interpretuar né harmoni me pércaktimet né nenet 72 dhe
73 té kétij Kodi, legjislatori e ka 1€né né vlerésim t€ gjyqtarit, bazuar né bindjen e tij t€ brendshme,
ekzistencén e shkageve té arsyeshme pér heqjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes dhe jo heqjen doré
detyrimisht. Subjekti ka referuar se, qé prej vitit 2015, ka krijuar marrédhénie shogérore me
shtetasin F. K., administratorin e shoqérisé “{***}” ShPK, e cila rezultoi se kishte né pronési
automjetin me té cilin ai ka udhétuar. Sipas subjektit, pérpos natyrés sé ¢éshtjes (me objekt 1éshim
i urdhrit t€ ekzekutimit) t€ gjykuar né€ vitin 2011 me pal€ két€ shtetas, fakti q€ éshté kryer vetém 1
udhétim né vitin 2016 (pér té shkuar né Magedoni pér njé gé€zim familjar, pér arsye se automjeti i
tij ishte me defekt) nuk mund té prodhojé situatén e konfliktit t€ interesit.

Né kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se, sipas t€ dhénave té
sistemit TIMS, subjekti, n¢ datén 17.04.2016, ka udhétuar me automjetin me targé {***}, né
pronési t€ shoqérisé “{***}” ShPK. Po ashtu, sipas informacionit t& pércjellé nga Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Elbasan®* prané Komisionit, rezultoi se subjekti ka gjykuar né dy ¢éshtje me palé
shoqgériné né fjalé, konkretisht: (i) n€ ¢€shtjen e finalizuar me vendimin nr. {***} daté 07.04.2011,
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, me padités shogérin€ “{***}” ShPK dhe palé t€ paditur
Bashkiné Elbasan, me objekt “Pérmbushjen e detyrimit kontraktor”, ku né€ pérfundim t€ gjykimit,
ka vendosur né favor té palés paditése, shoqérisé “{***}” ShPK, duke pranuar pjesérisht padiné
dhe detyruar palén e paditur, Bashkiné Elbasan, t€ shpérblejé palén paditése n€ vlerén 80.030.574
leké; dhe (ii) ¢€shtjen e finalizuar me vendimin nr. {***}, dat€ 17.12.2021, me objekt “Léshim
urdhér ekzekutimi”, né t€ cilén subjekti ka disponuar kundér késaj shogérie.

Nga verifikimi 1 legjislacionit t&€ zbatueshém né fuqi, konkretisht referuar parashikimeve té nenit
D, pika 1 e Aneksit té€ Kushtetutés dhe nenit 30 t€ ligjit nr. 84/2016, té cilat pércaktojné se objekti
1 kontrollit t€ kriterit t€ pasurisé€ jan€ pasurité e subjektit té rivlerésimit dhe personave té lidhur me
ta, trupi gjykues ¢moi g€ gjendja e konfliktit t€ interesit, né kontekstin e procesit t&€ rivlerésimit,

24 Me shkresén nr. {***}, daté 20.6.2022.
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vlerésuar si pjesé e vlerésimit t& kriterit t€ pasuris€, duhet vlerésuar n€ raport me lidhjen e saj me
pasurité e subjekteve t€ rivlerésimit dhe personave té lidhur, ku pasojat juridike t€ mosjustifikimit
té ligjshméris€ sé burimeve t€ pasurive, do t€ krijohen né ato raste kur kéto pasuri jané€ krijuar si
pasojé e gjendjes sé konfliktit.

Né kontekst té sa mé sipér, né kushtet kur nga hetimi administrativ nuk rezultoi qé pérdorimi i
automjetit n€ vitin 2016 té kishte njé lidhje direkte me vendimmarrjen e subjektit t€ rivlerésimit
né favor t€ shoqéris€ pronare t& automjetit n€ vitin 2011, trupi gjykues vleréson se, né rastin
konkret, nuk gjejné zbatim kushtet e konfliktit t& interesit sipas pércaktimeve té nenit 33, pika 5,
germa “d” e ligjit nr. 84/2016, né gjykimin e ¢€shtjes me palé shogériné “{***}” ShPK.

Pavarésisht sa mé sipér, pérdorimi i automjeteve t€ personave me té cilét subjekti ka gjykuar
procese gjyqésore, ku kéta shtetas kané pasur pozité€n procedurale té€ pal€s ndérgjyqése, ¢gmuar kjo
né€ kuadér t€ qéllimit pér t€ garantuar besimin e publikut né paanésiné e ushtrimit té funksionit té
gjyqtarit, u mbajt né konsideraté nga trupi gjykues n€ vlerésimin t€résor té tri kritereve, né kuptim
té parashikimeve t& nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pérdorimin né datén 14.09.2019, nga subjekti, té automjetit me targé {***}! né pronési
té shtetasve K. B. dhe V. B., trupi gjykues konstaton se Komisioni ka arritur né pérfundimin se:
Pérdorimi i automjetit té shtetasit V. B., nga subjekti i rivlerésimit, pasi ky i fundit kishte shqyrtuar
¢éshtjen penale nr. {***}, daté 12.11.2012, me kété shtetas, akuzuar pér veprat penale “Plagosje
e réndé né kapércim té kufijve té mbrojtjes sé nevojshme”, parashikuar nga neni 88/b i Kodit
Penal, “Prodhim dhe mbajtje pa leje e arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit
Penal dhe “Kanosje”, parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal, pérbén zgjedhje, e cila jo vetém nuk
shérben né krijimin e besimit té publikut te drejtésia, por ka cenuar besimin e publikut né sistemin
e drejtésisé, né kuptim té parashikimeve té pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. §4/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se
pérfundimet e arritura prej tij, bazohen né prezumimin e paprovuar pér ekzistencén e njé
marrédhénieje mes subjektit dhe shtetasit V. B., prezumim 1 cili nuk gjen mbéshtetje né aktet
provuese dhe se Komisioni nuk e ka adresuar kété ¢éshtje pér t€ marré pérgjigje nga subjekti i
rivlerésimit. N& mungesé té nj€ situate té€ qartésuar n€ lidhje me pronésin€ e mjetit, pérdorimin e
vazhdueshém t€ tij nga shtetasi V. B. dhe marrédhénien e subjektit me pronarét e mjetit, sipas
subjektit, e bén t€ pabazuar konkluzionin e arritur nga Komisioni.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t& kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se: (i) sipas t& dhénave t&
sistemit TIMS, n€ datén 14.09.2019, subjekti ka kryer nj€ udhétim me nj€ automjet né pronési t&
shtetasve K. B. dhe V. B.; (ii) subjekti ka gjykuar ¢éshtjen penale me nr. {***} daté 12.11.2012,
me t€ pandehur shtetasin V. B., 1 akuzuar pér veprat penale “Plagosje e réndé né kapércim té
kufijve t€ mbrojtjes sé€ nevojshme”, parashikuar nga neni 88/b i Kodit Penal, “Prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal dhe “Kanosja”
parashikuar nga neni 84 1 Kodit Penal; (ii1)) nga denoncimet e depozituara prané Komisionit,
referohen indicie pér favorizim té t€ pandehurit nga ana e subjektit t€ rivlerésimit, né ¢éshtjen
penale me nr. {***} daté 12.11.2012, caktimi 1 subjektit si gjyqtar 1 ¢éshtjes pa short elektronik
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té rregullt, zvarritje e gjykimit, zbutje e masés sé dénimit ndaj t€ pandehurit, mungesé€ analize dhe
cilésimi ligjor t€ veprés penale, si dhe ¢muarja e provave né kundérshtim me pércaktimet e nenit
152 t&é Kodit té Procedurés Penale.

Trupi gjykues, pasi analizoi dosjen gjyqésore? qé i pérket ¢éshtjes penale nr. {***}, daté
12.11.2012, konstatoi se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan ka kérkuar
deklarimin fajtor té t€ pandehurit V. B., pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe mbajtje pa leje
e arméve luftarake dhe e municionit” dhe dénimin e tij me njé vit burgim, parashikuar nga neni
278/5 1 Kodit Penal, “Plagosje e réndé né kapércim té kufijve té mbrojtjes sé nevojshme”,
parashikuar nga neni 88/b i Kodit Penal dhe dénimin me 2 vjet dhe 9 muaj; si dhe “Kanosja”,
parashikuar nga neni 84 1 Kodit Penal dhe dénimin me tre muaj.

Me vendimin nr. {***}, dat€ 12.11.2012, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit t& ¢éshtjes,
ka vendosur: Deklarimin fajtor té shtetasit V. B., pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe
mbajtje pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, “Plagosje e réndé né kapércim té kufijve té
mbrojtjes sé nevojshme”, neni 88/b i Kodit Penal dhe “Kanosja”, parashikuar nga neni 84 i Kodit
Penal dhe bashkimin e dénimeve dhe dénimin pérfundimisht me 1 vit dhe 9 muaj burg dhe, né
zbatim té nenit 406/1, dénimin e tij pérfundimisht me 1 vit e dy muaj burgim.

Trupi gjykues, n€ analizé t€ sa mé sipér konstatuar, e gjen té drejté dhe t€ bazuar konkluzionin e
Komisionit se subjekti i rivlerésimit, me pérdorimin prej tij t€ automjetit n€ pronési t€ shtetasit V.
B., i cili ishte gjykuar mé par€ nga veté subjekti i rivleré€simit dhe dénuar pér kryerjen e nj€ vepre
penale, pavarésisht kohés kur kishte disponuar me vendim, ¢mohet si sjellje e njé réndésie té tillé
qé€ cenon besueshmériné e publikut te sistemi i drejtésis€, n€ kuptim t€ parashikimeve té nenit 61,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkaqgeve té ankimit lidhur me kriterin e kontrollit té figurés

Subjekti 1 rivlerésimit, né ankim, ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit, duke pretenduar se
pérfundimet e arritura prej tij, bazohen né prezumimin e paprovuar pér ekzistencén e njé
marrédhénieje mes subjektit dhe shtetasit V. B., prezumim 1 cili nuk gjen mbéshtetje né aktet
provuese dhe se Komisioni nuk e ka adresuar kété ¢éshtje pér t€ marré pérgjigje nga subjekti i
rivlerésimit. Mungesa e njé situate t€ qartésuar né lidhje me pronésiné e mjetit, pérdorimin e
vazhdueshém t€ tij nga shtetasi V. B. dhe marrédhénien e subjektit me pronarét e mjetit, sipas
subjektit, e bén t€ pabazuar konkluzionin e arritur nga Komisioni.

N¢ kuadér té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi trupi gjykues, konstaton se: (i) sipas t€ dhénave té
sistemit TIMS, n€ datén 14.09.2019, subjekti ka kryer nj€ udhétim me nj€ automjet né pronési t&
shtetasve K. B. dhe V. B.; (ii) subjekti ka gjykuar ¢éshtjen penale me nr. {***} daté 12.11.2012,
me t€ pandehur shtetasin V. B., 1 akuzuar pér veprat penale “Plagosje e réndé né kapércim té
kufijve té€ mbrojtjes sé& nevojshme”, parashikuar nga neni 88/b i Kodit Penal, “Prodhimi dhe
mbajtja pa leje e arméve luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 1 Kodit Penal dhe “Kanosja”,

2 Me shkresén nr. {***} prot., daté 28.09.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan.
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parashikuar nga neni 84 i Kodit Penal; (iii) nga denoncimet e depozituara prané Komisionit,
referohen indicie pér favorizim té t€ pandehurit nga ana e subjektit t€ rivlerésimit, né ¢éshtjen
penale me nr. {***} daté 12.11.2012, caktimi 1 subjektit si gjyqtar i ¢éshtjes pa short elektronik
té rregullt, zvarritje e gjykimit, zbutje e masés s¢ dénimit ndaj t&€ pandehurit, mungesé¢ analize dhe
cilésimi ligjor t& veprés penale, si dhe ¢cmuarja e provave n€ kundérshtim me pércaktimet e nenit
152 t&é Kodit té Procedurés Penale.

Né kuadér té€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues konstaton se, né kuadér t€ hetimit té
zhvilluar lidhur me kontrollin e figurés sé subjektit té rivleré€simit, Komisioni, n€ pérfundim t&
kétij hetimi, lidhur me procedimin penal nr. {***} té vitit 2020, né ngarkim té té pandehurit A. C.,
ka arritur n€ konkluzionin se, pas hetimit té€ kryer bazuar né nenin Dh t€ Kushtetutés s¢ Republikés
sé Shqipéris€ dhe n€ nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, né vlerésim té raportit t€ DSIK-s€, rezultateve
té€ hetimit lidhur me ¢éshtjen e referuar mé lart dhe né kuadér t€ ¢muarjes s€ shpjegimeve qé ka
dhéné subjekti, krijoi bindjen se informacioni q€ disponohej n€ ngarkim té subjektit té rivlerésimit,
sipas kérkesave t& shkronjave “b” dhe “c” t€ nenit 37 t& ligjit nr. 84/2016, lidhur me kété
vendimmarrje, ishte i bazuar né fakte dhe rrethana konkrete. Kété konkluzion e ka mbéshtetur né
arsyetimin se: /.../ nga subjekti, pavarésisht provave té administruara dhe fakteve té provuara, né
procesin gjyqésor, nuk éshté mbajtur né konsideraté né caktimin e pezullimit té ekzekutimit té
vendimit me burgim, neni 48 i Kodit Penal, sipas té cilit rrethanat lehtésuese té parashikuara né
shkronjén “e” té kétij neni, nuk lehtésojné dénimin e njé personi qé ka kryer njé vepér penale té
dhunés né familje. Komisioni vleréson se, né kété vendim, nga subjekti nuk éshté mbajtur né
konsideraté né caktimin e pezullimit t¢ ekzekutimit t¢ vendimit me burgim se i pandehuri, referuar
certifikatés sé gjendjes gjyqésore nr. {***! prot., daté¢ 26.5.2020, ka gené “i dénuar”. Trupi
gjvkues vileréson se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit né kété vendimmarrje, éshté gjetur
né zbatim té gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material dhe procedural.

Nga shqyrtimi 1 akteve t&€ fashikullit t& ¢éshtjes qé 1 pérket procedimit penal me nr. {***}/2020.,
né€ ngarkim té t€ pandehurit A. C., i dyshuar pér veprén penale “Dhuna né familje”, parashikuar
nganeni 130/a/4 1 Kodit Penal, né dém té viktimés E. C., subjekti i rivlerésimit, referuar rrethanave
té tilla, si: (1) rrezikshméria e té€ pandehurit, shkalla e fajit, gjendja sociale, familjare, ekonomike;
(11) fakti qé€ €shté person 1 padénuar mé paré; (ii1) fakti q€ marrédhéniet me viktimén momentalisht
jané t€ normalizuara, si dhe rrethana té tjera g€ do t€ mbahen parasysh né€ kuptim té nenit 49 té
Kodit Penal, si dhe (iv) mungesa e rrethanave rénduese ka vendosur: /...] Deklarimin fajtor té té
pandehurit A. C. dhe dénimin e tij me 1 (njé) vit burgim sipas nenit 130/a/4 té Kodit Penal dhe né
bazé té neneve 48/¢, 49 té Kodit Penal. Né zbatim té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale —
dénimin e té pandehurit me 8 muaj burgim. Né zbatim té nenit 63 té Kodit Penal — pezullimin e
ekzekutimit té vendimit té dénimit me burgim té té pandehurit A. A. C. dhe zévendésimin e tij me
detyrimin pér kryerjen e njé pune né interes publik. Ndaj kétij vendimi, nuk &shté ushtruar ankim.

Trupi gjykues véren se, né€ rastin e veprave penale t& parashikuara nga neni 130/a i Kodit Penal,
ndryshe nga sa ka konstatuar dhe vlerésuar subjekti i rivleré€simit né vendimin penal né ngarkim
té¢ t€ pandehurit A. C., 1 dyshuar pér veprén penale “Dhuna né familje”, marrédhéniet e
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normalizuara midis t€ pandehurit dhe viktimé&s nuk konsiderohen si rrethana né€ kuptim té nenit 48
t¢ Kodit Penal. Né vendimin e dhéné prej tij, subjekti ka parashtruar gjithashtu si rrethané
leht€suese faktin g€ 1 pandehuri €shté person “i1 padénuar” mé paré, ndérkohé qé, sipas certifikatés
s€ gjendjes gjyqésore t€ datés 26.05.2020, me nr. {***} prot., administruar n€ dosje, ka rezultuar
se 1 pandehuri ka gené “i dénuar”.

N¢ analiz€ t€ sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues vleréson se konstatimet e Komisionit té
rezultuara nga kontrolli i vendimmarrjes s€ subjektit t& rivlerésimit lidhur me procedimin penal
me nr. {***}/2020., ndonése rezultuan t€ bazuara né€ ligj, nuk mund té€ justifikojné€ konkluzionin e
arritur nga ky i fundit né lidhje me vleré€simin e kriterit t€ kontrollit t€ figurés t& subjektit t&
rivlerésimit, sipas té€ cilit: informacioni gé disponohej né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, sipas
kérkesave té shkronjave “b” dhe “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kété vendimmarrje,
ishte i bazuar né fakte dhe rrethana konkrete, por ato u mbajtén né€ konsideraté nga trupi gjykues
né vlerésimin né té€rési té ¢eshtjes, sipas parashikimeve t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né
drejtim té efektit t€ veprimtarisé profesionale t€ subjektit n€ kuadér t&€ cenimit t€ besimit t& publikut
te sistemi 1 drejtésisé.

Nga kontrolli i vendimit penal me nr. {***}, daté 24.12.2018, ndaj té pandehurit Sh. H., Komisioni
ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit né¢ kété vendimmarrje,
éshté gjetur né€ zbatim t€ gabuar dhe n€ kundérshtim me kérkesat e ligjit penal material dhe
procedural pér zbatimin e nenit 64 té¢ Kodit Penal. Kété konkluzion, Komisioni e ka bazuar né
arsyetimin se: bazuar né nenin Dh té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe né nenin 39 té
ligjit nr. 84/2016, né vierésim té raportit t¢ DSIK-sé, rezultateve té hetimit lidhur me ¢éshtjen e
referuar mé lart dhe né kuader té ¢muarjes sé shpjegimeve qé ka dhéné subjekti, krijoi bindjen se
informacioni gé disponohej né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, sipas kérkesave té shkronjave
“b” dhe “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kété vendimmarrje, ishte i bazuar né fakte
dhe rrethana konkrete.

Subjekti i rivlerésimit, n€ kundérshtimin e kétij konkluzioni t€ Komisionit, ka pretenduar se pér
aplikimin e nenit 64 t&€ Kodit Penal, ai &sht€ bazuar n€ vlerésimin pozitiv t€ sjelljes sé t€ pandehurit
nga ana e Institutit t&€ Ekzekutimit t&€ Vendimeve Penale (n€ vijim “IEVP”), raportit t€ paraqitur
nga ana e Shérbimit t& Provés, ku €shté konkluduar se riintegrimi i t€ dénuarit né shoqéri éshté 1
mundshém, si dhe kérkesés s€ paléve né seancé té cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés dhe
lirimin me kusht t€ t€ dénuarit. Po ashtu, subjekti ka parashtruar se, n€ mungesé t€ pretendimeve
né lidhje me pérmbajtjen e fakteve qé pasqyrohen né raportin mbi dinamikén e vuajtjes s€¢ dénimit,
i cili éshté njé¢ dokument zyrtar qé pérpilohet nga IEVP-ja dhe q€ administrohet si prové gjaté
gjykimit — gjykata nuk mund t’ia nénshtrojé até dokument hetimit gjyqésor. Po ashtu, subjekti ka
potencuar se vendimi éshté i formés s€ preré dhe nuk €shté ankimuar nga palét, cka tregon se palét
nuk kané pasur kundérshti né€ lidhje me vendimmarrjen e tij. Sipas subjektit, ligjvénési e ka 1éné
né vlerésim té gjykatés se cilat do t€ konsiderohen arsyet e veganta pér lirimin me kusht té té
dénuarit.
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Trupi gjykues, né€ analizé€ t€ dosjes s€ administruar nga Komisioni, lidhur me ¢éshtjen objekt
kontrolli, konstatoi se, me vendimin nr. {***} dat€ 13.10.2015, i pandehuri Sh. H. éshté deklaruar
fajtor pér kryerjen e veprés penale “Trafikimi i narkotikéve”, n€ bashk&punim, parashikuar nga
neni 283/a/2 e 22 i Kodit Penal dhe €shté dénuar me 13 vjet burgim. N¢ aplikim t& nenit 406 té
K.Pr.Penale, éshté dénuar pérfundimisht me 8 vjet e 8 muaj burgim. N¢ vijim, me kérkesén nr.
{*F**} t€ datés 09.07.2018, 1 d€nuar Sh. H. i1 éshté drejtuar Gjykatés sé Shkall€s s€ Paré Elbasan
me kérkesé pér lirimin me kusht, e cila, sipas vendimit té datés 23.07.2018, t€ marré nga subjekti
1 rivlerésimit, ka vendosur kalimin n€ seanc€ gjyqésore t€ ¢éshtjes me objekt “Lirimin me kusht”
té kérkuesit Sh. H..

Nga aktet né dosje, vérehet se nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan éshté administruar, ndér té
tjera, edhe dokumenti “Dinamiké e vuajtjes sé dénimit pér t€ dénuarin”, ku pasqyrohet se deri né
datén 24.09.2018, i1 dénuari/kérkuesi kishte vuajtur 6 vjet e 1 muaj e 18 dité, nga t€ cilat 10 muaj
e 22 dité i ka fituar me paraburgim, 3 muaj jané ulur nga dénimi me vendimin me nr. {***}  daté
19.02.2018, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, rezulton qé t€ dénuarit t’i jet€ ulur dénimi
me 90 dit€, n€ zbatim t& ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998, “Pér té€ drejtat dhe trajtimin e té dénuarve
me burgim”, si dhe 90 dit€ i jan€ ulur nga dénimi me vendimin nr. {***}, dat€ 14.02.2017, t& késaj
Gjykate. Sipas dinamikés s€ vuajtjes s€ dénimit, t€ dénuarit 1 kané mbetur pér té€ vuajtur edhe 1 vit
e 10 muaj e 12 dité.

Me vendimin me nr. {***} t& datés 24.12.2018, subjekti i rivlerésimit, n€ cilésiné e gjyqtarit té
¢éshtjes, bazuar né nenin 64%° t& Kodit Penal ka vendosur: /...] Pranimin e kérkesés. Lirimin me
kusht té kerkuesit Sh. H., duke ia dhéné kohén e pavuajtur té dénimit prej 1 vit, 7 shtaté muaj dhe
12 dité, me kusht qé gjaté késaj periudhe té mos kryejé vepér tjetér penale me dashje [...].

Ng¢ arsyetimin e vendimit, subjekti 1 rivlerésimit ka mbajtur n€ konsideraté: a) arsyet e vecanta né
kuptim t€ nenit 64, duke konsideruar si té tilla, gjendjen ekonomike dhe shéndetésore t€ familjes
sé kérkuesit dhe veté kérkuesit; b) sjelljen dhe qéndrimin e t€ dénuarit né vendin e vuajtjes s€
dénimit; c) faktin q€ 1 dénuari ka kryer mé& shumé se % e masés s¢ dénimit t€ dhéné ndaj tij; si dhe
d) faktin se 1 dénuari nuk ka gené 1 dénuar pérsérités pér vepra penale t€ kryera me dashje.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues e gjen té bazuar konstatimin e Komisionit se pér pércaktimin e
“arsyeve té vecanta”, subjekti i rivlerésimit ka arsyetuar né kundérshtim me pércaktimin e
vendimit unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve té€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, sipas té cilit: Né
shumé c¢éshtje gjyqésore me objekt lirimin me kusht, jané pretenduar si “arsye té vecanta”
rrethana té tilla, si pér shembull gjendja familjare e rénduar e té dénuarit; sémundja e réndé e
prindérve apo e té aférmve té tjeré, apo qenia me fémijé té mitur dhe me bashkéshorté né ngarkesé
té té dénuarit. Né vlerésimin e Kolegjeve té Bashkuara, kjo qasje éshté e papranueshme dhe e

26 «f...] I dénuari me burgim mund té lirohet me kusht, nga vuajtja e dénimit vetém pér arsye té vegcanta, nése me
sjelljen dhe punén e tij tregon se me dénimin e vuajtur éshté arritur qéllimi pér edukimin e tij, si dhe té keté vuajtur:
- jo mé pak se gjysmén e dénimit té dhéné pér kundérvajtje penale; - jo mé pak se dy té tretat e dénimit té dhéné pér
krime me masa dénimi gjer né pesé vjet burgim; jo mé pak se tre té katértat e dénimit té dhéné pér krime me masa
dénimi mbi 5 vjet deri né maksimumin e parashikuar nga ligji, me pérjashtim té parashikimeve né paragrafin 3 té kétij
neni. Né masén e dénimit té vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje [...] .
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gabuar. Kjo pasi né interpretimin qé i kané béré shprehjes “arsye té vecanta”, gjvkatat mé té uléta
efektivisht kané shtuar me pa té drejté njé kriter té jashtém té paparashikuar nga ligji si kusht
ndalues pér efekt té pranimit té kérkesés pér lirim me kusht. Megjithaté, [...] Kolegjet vierésojné
se rrethanat qé kané té béjné me familjarét e té dénuarit mund té merren parasysh nga ana e
givkatave jo si kusht thelbésor, por si rrethané qé shkon né favor té kérkesés pér lirim me kusht,
né drejtim té analizés sé gjykatés pér riintegrimin e ploté té dénuarit pas lirimit.

Pavarésisht sa mé sipér, trupi gjykues vleréson se ky konstatim pér zbatimin e nenit 64 té¢ Kodit
Penal, n€ kundérshtim me arsyetimin né vendimin unifikues nr. 2/2015 té Kolegjeve té Bashkuara
té Gjykatés sé Larté, n€ vendimin penal nr. {***}, daté€ 24.12.2018, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan, nuk mund t€ justifikojé konkluzionin e arritur nga Komisioni né€ lidhje me vlerésimin e
kriterit t€ kontrollit t€ figurés s€ subjektit t€ rivlerésimit, sipas t& cilit: informacioni gé disponohej
né ngarkim té subjektit té rivlierésimit sipas kérkesave té shkronjave “b” dhe “c” té nenit 37 té
ligjit nr. 84/2016, lidhur me kété vendimmarrje, ishte i bazuar né fakte dhe rrethana konkrete, por
ato u mbajté€n né konsideraté nga trupi gjykues né vlerésimin né térési té c¢éshtjes sipas
parashikimeve t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim t& efektit t€ veprimtarisé
profesionale té subjektit n€ drejtim t& cenimit t€ besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésisé.

Trupi gjykues véren se, lidhur me procedimin penal me nr. {***}/2004, me t€ pandehur shtetasit
M. H., E. I, S. M., t€ akuzuar pér kryerjen e veprés penale t&€ “Prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve
né bashképunim”, t& parashikuar nga neni 283/1 1 Kodit Penal”, dhe shtetasin E. L., i akuzuar pér
kryerjen e veprés penale t€ “Prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve”, t€ parashikuar nga neni 283/1
i Kodit Penal, Komisioni ka konkluduar se subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit né kété
vendimmarrje, €sht€ gjetur né zbatim t€ gabuar dhe né kundérshtim me kérkesat e ligjit penal
material dhe procedural. Komisioni, pas hetimit té€ kryer pér két€ vendim, bazuar né nenin Dh té
Kushtetutés sé Republikés s€ Shqipéris€ dhe né nenin 39 té ligjit nr. 84/2016, n€ vlerésim té raportit
té DSIK-sé, rezultateve t€ hetimit lidhur me ¢€shtjen e referuar mé lart dhe né€ kuadér t€ ¢muarjes
s¢€ shpjegimeve qé€ ka dhéné subjekti, krijoi bindjen se informacioni qé disponohej né ngarkim té
subjektit té rivlerésimit, sipas kérkesave t&€ shkronjave “b” dhe “c” té nenit 37 t€ ligjit nr. 84/2016,
lidhur me kété vendimmarrje, ishte 1 bazuar né fakte dhe rrethana konkrete: /...] pérfundimi i
arritur né vendimmarrjen e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan nuk éshté i bazuar né ligj dhe
né prova, pasi né rastin konkret, rezulton se: - nuk jané vlerésuar drejt provat bazuar né nenet 8/a
dhe 152 té Kodit té Procedurés Penale, pasi sikurse rezulton nga aktet, pérfundimi i gjykatés lidhur
me kuptimin e rrethanave ligjore té “pérdorimit vetjak” dhe atij “né doza té vogla” éshté arritur
vetém mbi bazén e konkluzioneve sipérfagésore té béra né seancén gjyqésore dhe konkluzionet e
specialistes kané gené té pamjaftueshme, pasi nuk jané pérmendur prej saj argumente té
dokumentuara shkencore; si dhe — éshté zbatuar gabim ligji procedural, pasi nuk figuron gé té
jené respektuar kérkesat e dispozitave té neneve 179 dhe 185 té Kodit té Procedurés Penale
(vendimi i organit procedues pér caktimin, mendimi i ekspertit jepet me shkrim etj.). Trupi gjykues
mbajti né konsideraté edhe sa Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***} daté 16.01.2008, ka
vlerésuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, marré nga subjekti i rivlerésimit,
éshté i pabazuar dhe duhet té cenohet.

Fagja 35 nga 42



130.

131.

132.

Subjekti i rivlerésimit, né kundérshtimin e kétij konkluzioni, ka pretenduar se ¢éshtja né fjalé 1
pérket vitit 2004 dhe €shté marré né€ shqyrtim nga Komisioni né kundérshtim me pércaktimet né
pikat 3 dhe 4 t€ nenit 41 té ligjit nr. 84/2016, q€ pércaktojné se periudha pér té cilén subjektet i
nénshtrohen vlerésimit t€ aftésisé profesionale €shté ajo e 3 viteve t€ fundit nga hyrja né fuqi e
ligjit nr. 84/2016, pérjashtimisht dhe me kérkesé, vlerésimi mund t€ béhet edhe pér periudhén qé
fillon nga data 1 janar 2006. Po ashtu, subjekti ka pretenduar se Komisioni ka konkluduar se
vendimi &shté dhéné nga subjekti i rivlerésimit né interpretim t&€ gabuar té ligjit material dhe
procedural, duke mos arsyetuar mbi rrethanat apo veprimet t€ cilat pérfshihen né njé nga rastet e
parashikuara n€ shkronjat “a” deri “¢” t€ nenit 37 t€ ligjit nr. 84/2016.

N¢ kuadér t€ shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se, me vendimin nr. {***}
dat€ 23.03.2005, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan, né té cilin subjekti paraqitet né€ cilésiné
e anétarit t€ trupit gjykues, éshté vendosur: [...] Deklarimi fajtor i S. M., i akuzuar pér kryerjen e
veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve né bashképunim”, parashikuar nga neni 283/1 i
Kodit Penal dhe kryer mé shumé se njé heré, té parashikuar nga neni 283/2 e 51 té Kodit Penal
dhe dénimin e tij me 4 vjet burgim. Pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té té pandehurve E. L.,
M. H., E. I, akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”, té
parashikuar nga neni 283/1 i Kodit Penal, pér shkak se fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale [...]. Pas ankimit t€ ushtruar nga Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Elbasan,
Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}, dat€ 12.12.2005, ka vendosur: “Lénien né fuqi
té vendimit nr. {***} t& datés 23.03.2005, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Elbasan, sa u pérket
shtetasve S. M., E. L., E. .. Ndryshimin e vendimit sa i pérket shtetasit M. H. dhe deklarimin fajtor
pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve né bashképunim”, t€ parashikuar
nga neni 283/1 i Kodit Penal dhe dénimin e tij me 5 vjet burgim [...]”. N& vijim, pas rekursit té
paraqitur nga Prokuroria e Apelit Durrés?’, Gjykata e Larté, me vendimin nr. {***} daté
16.1.2008, ka arsyetuar, ndér t€ tjera, se duke pérjashtuar pjesén qé€ i pérket t€ gjykuarit S., t€ dyja
kéto vendime ishin té pabazuara dhe duhet t€ cenohen.

Trupi gjykues vleréson se, né shqyrtimin e kétij rasti, 1 cili konstatohet se i referohet veprimtarisé
profesionale té subjektit t€ rivlerésimit né vitin 2004, jashté periudhés sé€ rivlerésimit, si né rastet
e analizuara mé sipér né kété vendim, né kuadér té vlerésimit té kriterit t€ kontrollit t€ figurés,
pavarésisht pérfundimit t€ Gjykatés s€ Lart€é pér vendimmarrje t€ cenueshme t€ Gjykatés sé
Shkallés sé€ Paré Elbasan, ku subjekti ka gené né cilésiné e anétarit t€ trupit gjykues, ky konstatim
vler€sohet 1 pamjaftueshém pér arritjen nga Komisioni né konkluzionin se, sipas bindjes sé kétij
té fundit, informacioni qé disponohej né ngarkim té subjektit té rivlerésimit, sipas kérkesave té
shkronjave “b” dhe “c” té nenit 37 té ligjit nr. 84/2016, lidhur me kété vendimmarrje, ishte i
bazuar né fakte dhe rrethana konkrete.

27 Rekursi me nr. {***} prot., daté 05.01.2006.
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D. Lidhur me vlerésimin e shkaqeve té ankimit pér kriterin e vlerésimit té aftésive profesionale

Lidhur me kriterin e vler€simit profesional, trupi gjykues konstaton se Komisioni ka arritur né
konkluzionin se: /...] edhe nése mangésité e konstatuara né vendimet e analizuara té subjektit, né
dosjet e shortuara, nuk do té mjaftonin pér té kualifikuar subjektin té paafté profesionalisht, sipas
parashikimit té nenit 61, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, referuar problematikave dhe mangésive té
evidentuara, né njé vlerésim térésor té rrethanave dhe procedurave, ato do té ishin té mjaftueshme
peér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet e parashikimeve té pikés
5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i1 rivler€simit, né kundérshtimin e kétij konkluzioni, ka pretenduar se pérfundimet e
arritura nga Komisioni né€ lidhje me kriterin e aft€sive profesionale, jan€ pasojé e zbatimit selektiv
té dispozitave ligjore dhe jo e analizés né térési t€ tyre dhe, pér rrjedhojé, nuk krijojné€ kushtet pér
vlerésimin e tij si i papérshtatshém. N&é mbéshtetje t& kétij shkaku ankimi, subjekti 1 rivlerésimit
pretendoi si vijon.

Lidhur me denoncimin nga shtetasi A. B.?8, né té cilin ngriheshin pretendime né lidhje me ¢éshtjen
penale me nr. {***}/2015, me t€ pandehur shtetasin S. S., t€ gjykuar nga subjekti i rivlerésimit, né
drejtim t€ zvarritjes s€ gjykimit dhe zbutjes s€ masés s€ dénimit ndaj t& pandehurit, me qéllim
favorizimin e tij, si dhe se subjekti gjendej né kushtet e konfliktit t€ interesit me t€ pandehurin,
pasi punonte si pedagog né t€ njéjtin institucion arsimor me kunatén dhe bashkéshorten e tij, trupi
gjykues véren si vijon.

Komisioni, lidhur me shqyrtimin e kétij denoncimi, ka konkluduar duke arsyetuar se: /...] Masa e
sigurimit e vendosur nuk éshté né pérputhje me nenin 229/2 té Kodit té Procedurés Penale, pasi
nuk mban né konsideraté réndésiné e faktit dhe vazhdimésinée, pérséritjen dhe rrethanat rénduese
lidhur me té pandehurin, parashikuar nga Kodi Penal. [...] Shpjegimet e subjektit né lidhje me
konstatimin se procesi gjyqésor éshté zvarritur, mbeten né nivel deklarativ, pasi né procesverbalet
e seancave nuk argumentohen arsyet e késaj kohézgjatjeje dhe/apo shtyrja e seancave nuk bazohet
né shkaqe té justifikuara ligjérisht. Gjvkata lejohet ta ndérpresé shqyrtimin gjyqésor deri né 15
dité, vetém pér raste té vecanta. Né nenin 342 té Kodit té Procedurés Penale, éshté pércaktuar se
kur shqyrtimi gjyqésor nuk mund té pérfundohet né njé seancé, gjykata vendos vazhdimin ditén e
mépasshme té punés. [...] Komisioni vlerésoi se subjekti nuk paragqiti asnjé prové pér sa iu kérkua
pér té provuar, nése pér shkak té njohjes prej marrédhénieve té punés me kunatén dhe
bashkéshorten e té pandehurit, ka gené né kushtet e konfliktit té interesit pér té cilin duhet té higte
doré nga gjykimi i ¢éshtjes sé mésipérme. Lloji i vendimmarrjes, shpjeguar nga subjekti, né
vlerésim té trupit gjykues, nuk pérjashton subjektin e rivlerésimit nga detyrimi ligjor pér hegjen
doré prej shqyrtimit té késaj ¢éshtjeje.

Né kundérshtimin e konkluzioneve sa mé sipér, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se, pér

zévendésimin e masés sé& sigurimit ndaj t€ pandehurit, €shté bazuar né bindjen e tij t&€ brendshme,
duke béré njé€ analiz€ kumulative t€ gjendjes mjekésore dhe rezultatit t€ hetimeve nga ana e

28 Regjistruar me nr. {***} prot., daté 08.10.2020, i cili éshté administruar edhe nga Kolegji.
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prokurorisé, né raport me réndésin€ e veprés penale dhe rrezikshmériné e tij, n€ pérputhje me
kushtet e parashikuara prej neneve 228, 229 dhe 230 té Kodit t&€ Procedurés Penale. Subjekti 1
rivlerésimit pretendoi se nuk gjendej né kushtet e konfliktit t€ interesit sipas pércaktimeve té
neneve 15, 16, 17 t€ Kodit té¢ Procedurés Penale, fakt i cili, sipas tij, gjen mbéshtetje edhe nga
vendimi i fajésisé s€ dhéné prej tij ndaj t€ pandehurit, i cili éshté 1€n€ né fuqi nga Gjykata e Apelit
Durrés. Sipas subjektit, ¢c€shtja objekt vlerésimi gjykohej me tre gjyqtaré, t€ cilét duhet té
koordinonin pér ngarkesén, c¢ka ka sjellé vonesa n€ gjykimin e saj dhe relatimi i kétyre shkageve
té vonesave &shté dokumentuar me regjistrimin audio té seancave.

N¢ kuadér té shqyrtimit t€ kétyre pretendimeve té subjektit t€ rivleré€simit, nga analiza e akteve t&
ndodhura né fashikullin e Komisionit, trupi gjykues konstatoi se, me vendimin nr. {***} t& datés
23.12.2015, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka caktuar ndaj t€ dyshuarit S. S., masén e sigurisé
“Arrest me burg”, parashikuar nga neni 238 i Kodit t&€ Procedurés Penale. N¢€ vijim, me kérkesé t&
shtetasit té sipércituar®’, kjo gjykaté me trup gjykues né té cilin subjekti ishte kryesues, né datén
29.01.2016, ka vendosur: Zévendésimin e masés sé sigurimit “arrest me burg” né masé sigurimi
“arrest né shtépi”, paré né harmoni me situatén shéndetésore té té pandehurit, nevojat e sigurimit
jané zbutur dhe nuk éshté evident rreziku i largimit té té pandehurit apo rreziku i vértetésisé ose
manipulimi i provave.

Né pérfundim té hetimeve, Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Elbasan ka paraqitur
pér gjykim kérkesén me objekt “Dérgimin né€ gjyq t€ procedimit penal nr. {***}/2015, me t&
pandehur shtetasin S. S. dhe deklarimin fajtor pér kryerjen e veprave penale “Prodhim dhe mbajtje
pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal dhe
“Kundérshtim té€ punonjésit t€ policisé sé rendit publik”, parashikuar nga neni 236/2 1 Kodit Penal.
Mé pas, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Elbasan, me vendimin nr. {***} daté 04.04.2016, ka
vendosur: “Deklarimin fajtor té t€ pandehurit pér kryerjen e veprés penale “Prodhim dhe mbajtje
pa leje e arméve luftarake dhe municionit”, parashikuar nga neni 278/5 i Kodit Penal dhe
“Kundérshtim té punonjésit té policisé sé rendit publik”, parashikuar nga neni 236/2 1 Kodit Penal,
dhe bashkimin e dénimeve bazuar n€ nenin 55 té Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 1 vit e 6 muaj
burg. N€ zbatim t€ nenit 406/1, uljen e dénimit pérfundimisht me njé€ vit burg”.

Trupi gjykues, né€ analizé t€ parashikimeve t€ nenit 230/2 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, konstaton
se vendosja e masés sé€ sigurimit personal “Arrest n€ burg” ndalohet n€ kushtet kur personi ndodhet
né njé gjendje vecganérisht t€ réndé shéndetésore. Né rastin konkret, sipas aktit t€ epikrizés
mjekésore, 1 pandehuri ka gené duke u trajtuar né Spitalin Rajonal t€ Elbasanit. Nga ana e
ekspertéve, nuk €sht€ déshmuar mbi pamundé€sin€ e mjekimit dhe ndjekjes sé terapive pérkatése,
né€ nj€ institucion t€ specializuar mjeké&sor. Po ashtu, trupi gjykues, né analizimin e késaj ¢c€shtjeje,

29 Kérkuesi/i pandehuri, bashké me kérkesén, ka paraqitur edhe epikrizén pérkatése shéndetésore me nr. {***} prot.,
daté 20.01.2016, ku citohet se: “Shtetasi S. S. shpeshheré béhet ankthioz, i gatshém pér t’'u konfrontuar me té tjeré
dhe duhet té jeté vazhdimisht nén kontroll”.
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¢mon té sjellé né vémendje edhe géndrimin e mbajtur nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté*°, né
té cilin, ndér t€ tjera, arsyetohet se gjendja shéndetésore nuk pérbén, né vetvete, shkak pér
mosaplikimin ose z€vend€simin e masés s€ sigurimit “Arresti n€ burg”. Ekzistenca e njé gjendjeje
veganérisht t€ réndé shéndetésore duhet t&€ provohet me akt ekspertimi mjekoligjor, i cili duhet t&
pércaktojé jo vetém réndésiné e gjendjes, por edhe pamundésiné e géndrimit t€ personit né izolim
ose né kushtet spitalore t€ burgut. N& pérputhje edhe me jurisprudencén e GJEDNj-s€, ndryshimi
1 masé&s justifikohet vet€ém kur autoritetet nuk mund t€ sigurojné trajtimin e nevojshém mjekésor
dhe mungesa e tij rrezikon jetén ose shéndetin e personit. Vlerésimi bazohet né gjendjen
shéndetésore konkrete, pérshtatshmériné e kujdesit mjekésor t&€ ofruar dhe proporcionalitetin e
masés s€ sigurimit n€ raport me kété€ gjendje. Pér rrjedhojé, ndryshimi i masés mund té béhet vetém
kur provohet ndryshimi i rrethanave mbi té cilat ajo €shté caktuar dhe zbutja e nevojave té
sigurimit.

N¢ kété optiké, trupi gjykues véren se n€ vendimin objekt shqyrtimi, €shté arsyetuar ndryshimi i
masés s€ sigurimit t& arrestit né burg, duke konsideruar kushtet mjekésore té kérkuesit, ndérkohé
qé nuk &éshté provuar pamundésia e mjekimit dhe e ndjekjes sé€ terapive mjekuese si né institucionin
mjekésor ku trajtohen t€ paraburgosurit, ashtu edhe né nj€ institucion té specializuar mjekésor.

Né véshtrim t€ analizés s€ mésipérme, trupi gjykues gjen té drejté vlerésimin e Komisionit se, né
vendimmarrjen objekt analize, nuk jané€ respektuar kérkesat e neneve 229/2 dhe 230/2 t€ kétij Kodi.

Né lidhje me shqyrtimin e pretendimit t€ subjektit t€ rivlerésimit se ai nuk gjendej né kushtet e
nenit 17 t& Kodit té Procedurés Penale, trupi gjykues vleréson se fakti qé subjekti ka pasur njohje
prej marrédhénieve t€ punés me kunatén dhe bashkéshorten e t& pandehurit (sipas deklarimeve té
tij gjaté procesit té rivlerésimit), ai ka pasur detyrimin g€ té hiqte doré nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje,
me qéllim shmangien e perceptimit pér cenimin e paanésis€ s€ gjyqtarit. Ndérsa, konstatimet e
Komisionit pér zvarritje t&€ procesit n€ ¢é€shtjen objekt vlerésimi, u vlerésuan nga trupi gjykues pa
peshé né drejtim t€ vlerésimit t€ késaj ¢éshtjeje.

Né pérfundim, trupi gjykues ¢mon se vendimmarrja e subjektit né ¢céshtjen e analizuar mé sipér,
duhet té€ vlerésohet konform indikatorit té etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, sipas
parashikimit t€ nenit 75, pikat 3 e 4 t€ ligjit nr. 96/2016. Né kuptim t€ késaj dispozite, trupi gjykues
¢mon se subjekti ka cenuar integritetin dhe paanésin€é e magjistratit, duke demonstruar
mosrespektim t€ detyrimeve g€ 1 vijné atij si zyrtar dhe funksionar 1 réndésishém publik, n€ dém
té funksionimit té shtetit t€ s€ drejtés e t€ besimit t€ publikut te sistemi 1 drejtésise.

Lidhur me vendimin me nr. {***} té datés 16.04.2019, ndaj té pandehurit L. D., denoncuesi A. B.
ka pretenduar se masat e sigurimit jané dhéné€ nga subjekti i rivlerésimit, né kundérshtim me provat
dhe kriteret e K.Pr.Penale. Po ashtu, vendimi i dhéné nga subjekti ka mangési dhe mungesé t&é
arsyetimit ligjor lidhur me cilésimin ligjor t€ veprés penale dhe ¢muarjes sé provave konform nenit
152 t& K.Pr.Penale.

30 Shih paragrafét 37-38 té vendimeve té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté: nr. {***} dhe té vendimit nr. {***),
paragrafét 51-54.
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Trupi gjykues konstaton se Komisioni, lidhur me két€ c¢éshtje, ka arritur né pérfundimin se:
Vendimet gjygésore objekt vierésimi, sa mé sipér referuar nga denoncimi, merren né konsideraté
dhe vlerésohen né drejtim té mungesés sé analizés ligjore dhe argumentimit, sikundér Kolegji i
Posagém i Apelimit, né vendimin orientues (JR) 21/2019, shprehet se: “[...] konsideron me réndési
qé pér vilerésimin e aftésive profesionale, vémendje t’i kushtohet edhe denoncimit té fakteve nga
publiku [...], kur ekzistojné kushtet dhe rrethanat e parashikuara né nenin 53 té ligjit nr. 84/2016 .
Sa mé sipér, gjetjet lidhur me vendimet e analizuara referuar denoncimit té administruar sipas
nenit 53 konsiderohen té mjaftueshme pér té arritur né konkluzionin se subjekti i rivierésimit
ndodhet né kushtet e parashikimeve té pikés 5 té nenit 61 t¢ ligjit nr. §4/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar si té pabazuar né ligj pérfundimin e arritur nga Komisioni,
duke argumentuar se n€ caktimin e masés s€ sigurimit ndaj t€ pandehurit, €shté bazuar n€ bindjen
e brendshme, t€ krijuar nga shqyrtimi n€ térési i provave t€ administruara né gjykim.

N¢é kuadér té shqyrtimit t€ kétij shkaku ankimi, trupi gjykues, nga shqyrtimi i dokumentacionit t&
ndodhur né fashikull®!, konstatoi se Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Elbasan, né
datén 14.04.2014, ka kérkuar vleft€simin e ligjshém t€ ndalimit n€ flagrancé dhe caktimin si masé
sigurimi personal “arrest me burg” pér shtetasit A. Q., L. Gj. dhe L. D., pér veprén penale “Prodhim
dhe shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal. Me vendimin nr. 296 t€ datés
16.04.2019, subjekti i rivlerésimit, né cilésiné e gjyqtarit t€ ¢éshtjes, ka vendosur: “Vleftésimin e
ligjshém té ndalimit n€ flagrancé dhe caktimin si masé€ sigurimi personal “arrest me burg” pér
shtetasit A. Q., L. Gj. dhe L. D., masén e sigurimit personal “detyrim pér t’u paraqgitur n€ policiné
gjyqésore”, duke mbajtur parasysh gjendjen e provave pér t€ ndaluarin dhe g€ nuk paraget
rrezikshméri t€ veganté, si dhe 1 ndaluari ka vetém nj€ kontakt me shtetasin S. P., pranuar dhe veté
nga organi 1 akuzés. Né vijim, Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. {***}  daté 08.05.2019,
ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. {***}, daté 16.04.2019, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Elbasan, zévendésimin e masés sé sigurimit personal me karakter shtréngues “detyrim pér t’u
paraqitur né policiné gjyqésore”, me masén “arrest né burg”, parashikuar nga neni 234 i
K.Pr.Penale, pér personin nén hetim L. D..

Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit t€ barrés sé provés nga Komisioni, ka shpjeguar se nga provat
e paraqitura n€ gjykim nga ana e organit t&€ prokuroris€, rezultoi se shtetasi L. D. ka pasur vetém
nj€ kontakt me shtetasin S. P., gjaté t€ cilit nuk €shté vézhguar dhe dokumentuar shkémbimi apo
posedimi 1 Iénd€ve narkotike. Po ashtu, subjekti ka argumentuar se né pércaktimin e masé€s sé
sigurimit personal “detyrim paraqitje”, pavarésisht se 1 ndaluari dyshohej pér njé€ vepér penale qé
parashikon si lloj dénimi vetém até me burgim, ai nuk paraqiste rrezikshméri t&€ vecanté shoqérore.
Subjekti éshté shprehur se, né caktimin e késaj mase ndaj t€ pandehurit, ka mbajtur n€ konsideraté
personalitetin e t&€ pandehurit, gjendjen e tij shogérore, si dhe né vecanti gjendjen e provave té
grumbulluara deri né até fazé t€ hetimit nga organi procedues, duke konkluduar se “detyrimi pér
paraqitje né€ policin€ gjyqésore” ishte masa mé e pérshtatshme pér t&€ pandehurin L. D..

31 Me shkresén nr. {**%} prot., daté 22.02.2023, Gjykata e Rrethit Gjygésor Elbasan ka pércjellé dosjen penale me
nr. {*¥*1/2019.
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Subjekti i rivlerésimit ka vendosur rrézimin e kérkesés pér ndryshimin e masés s€ sigurimit
personal té€ caktuar nga Gjykata e Apelit Durrés n€ ngarkim té€ shtetasit L. D., sipas vendimit nr.
{***1 1€ datés 29.07.2019. Gjykata e Apelit, me vendimin nr. {***} daté 08.05.2019, ka vendosur
ndryshimin dhe caktimin si masé sigurimi “arrest me burg” ndaj té dyshuarit L. D..

Trupi gjykues véren se kriteret e parashikuara nga neni 229 i K.Pr.Penale, edhe pse i japin gjykatés
diskrecion t€ gjeré pér t€ vendosur, qartazi synojné proporcionalitetin, pérshtatshmériné specifike
té llojit t€ masés s€ sigurimit t€ caktuar me veté nevojat e sigurimit pér até rast konkret.

Duke mbajtur né konsideraté se né€ rastin konkret, nga hetimi, ka pasur indicie qé ngrené€ dyshime
té arsyeshme (si¢ éshté edhe kontakti i t€ pandehurit me shtetasin S. P.) se 1 pandehuri ka
konsumuar veprén penale “Prodhim dhe shitje e narkotikéve”, parashikuar nga neni 283/2 1 Kodit
Penal, e cila €shté njé vepér penale me rrezikshméri té larté shoqérore pér shkak té marrédhénies
juridike e cila cenohet, parashikimit t€ saj si krim, si dhe sanksionit penal me marzh dénimi me
burgim nga 5 deri né 10 vjet, trupi gjykues arrin né€ pérfundimin se masa e sigurimit “detyrim pér
t’u paraqitur n€ policin€ gjyqésore”, e vendosur nga subjekti i rivlerésimit né seancén gjyqésore
pér t€ dyshuarin L. D., nuk pajtohet me kérkesat e nenit 230 t€ K.Pr.Penale, pér sa kohé ka rezultuar
1 provuar dyshimi pér kryerjen nga i pandehuri t€ veprés penale t€ parashikuar nga neni 283/2 1
Kodit Penal. Pér rrjedhojé, arrihet né pérfundimin se dhénia e masés s€ sigurimit nga subjekti,
€shté béré né kundérshtim me pércaktimet n€ nenin 230/2 t€ Kodit Penal.

Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ shkageve t€ ankimit lidhur me vlerésimin e kriterit t& aftésive
profesionale, trupi gjykues, sikurse edhe Komisioni, vleréson se problematikat e konstatuara lidhur
me kété kriter, ndonése u gjetén t€ pamjaftueshme pér t€ konkluduar se subjekti &shté i
papérshtatshém pér t€ vijuar ushtrimin e detyrés né€ kuptim té parashikimeve t€ nenit 61, pika 4 e
ligjit nr. 84/2016, u mbajtén n€ konsideraté nga trupi gjykues né€ vleré€simin né térési t€ ¢€shtjes
sipas parashikimeve t€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, né drejtim té efektit t€ veprimtarisé
profesionale t€ subjektit né drejtim té€ cenimit té besimit t€ publikut te sistemi i drejtésisé.

Né vlerésimin e pérgjithshém té t€ tria kritereve, né kuptim té nenit 2, pika 4 e ligjit nr. 84/2016,
pérdorimi nga subjekti i rivlerésimit i automjeteve n€ pronési té€ shoqérisé “{***}” ShPK dhe té
shtetasit V. B., si dhe problematikat n€ pérmbushjen e detyrés, lidhur me dhénien nga subjekti i
rivlerésimit t€ vendimeve t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Elbasan nr. {***} dat€ 09.12.2020, dhe
nr. {***} daté 24.12.2018, u ¢gmuan nga trupi gjykues t€ njé réndésie té till€ q€ cenojné besimin
e publikut te sistemi 1 drejtésis€, né zbatim t€ pikés 5 t& nenit 61 t& ligjit nr. 84/2016.

Bazuar né€ konkluzionet e mésipérme, trupi gjykues arriti né€ pérfundimin se subjekti 1 rivlerésimit,
ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé€ n€ kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr.
84/2016 dhe ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, né kuptim t€ parashikimeve té
nenit 61, pika 5 e t€ njéjtit ligj. Pér rrjedhojé, vendimi nr. 649, daté 24.04.2023, 1 Komisionit t&
Pavarur t€ Kualifikimit &shté 1 drejté, 1 bazuar né fakte e né€ ligj dhe, si i till€, duhet té lihet né fuqi.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”,
VENDOSI:

1. Leénien né€ fuqi té vendimit nr. 649, daté 24.04.2023, t€ Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit,
g€ 1 pérket subjektit t&€ rivleré€simit Taulant Tafa.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 30.09.2025, n€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Mimoza TASI Rezarta SCHUETZ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Albana SHTYLLA
nénshkrimi nénshkrimi
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