Nr. 53 regjistér (JR)

Daté 20.12.2024

REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI I POSACEM I APELIMIT

Nr. 8 1 vendimit
Daté 26.01.2026

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKIES

Trupi gjykues 1 Kolegjit t&€ Posagém t&€ Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Sokol Como Relator
Rezarta Schuetz Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Natasha Mulaj Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, mé dat€ 26.01.2026, ditén e
héné, ora 10:00, n€ ambientet e Kolegjit t&¢ Posacém t&€ Apelimit, né prani t€ Vézhguesit
Ndérkombétar Theo Jacobs, me Sekretare Gjyqésore Griselda Muga, ¢éshtjen e Juridiksionit
té Rivlerésimit nr. 53/2024 (JR), daté 20.12.2024, q¢ 1 pérket:

ANKUES:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

Subjekti 1 rivlerésimit Xhemal Saliaj, me detyré prokuror né
Prokuroriné prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Vloré.

Shqyrtimi 1 vendimit nr. 805, daté 07.10.2024, t€ Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

Neni F i Aneksit t¢ Kushtetutés, nenet 42 dhe 179/b, pika 5 e
Kushtetutés; nenet 1, 2, 62, 63 dhe 66, pika 1, germa “b” e ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve
né Republikén e Shqipéris€”; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; ligjt nr. 44/2015 “Kodi 1 Procedurave
Administrative t€ Republikés s& Shqipérisé€”’; neni 46 e vijues 1 ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar; Kodi i Procedurés
Civile t€ Republikés s€ Shqipérisé.
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Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢€shtjen né térési, n€ seancé gjyqésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 t&€ ligjit nr. 84/2016 “Pér rivleré€simin kalimtar té gjyqtaréve dhe
prokuroréve n€ Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe pretendimet né parashtrimet me shkrim t&€ subjektit t€ rivlerésimit, i cili
pérfundimisht kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Komisionit t€¢ Pavarur t€¢ Kualifikimit nr. 805,
dat€ 07.10.2024, dhe konfirmimin e tij né detyré, dégjoi gjyqtarin relator t& ¢éshtjes, Sokol
Como, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

Subjekti 1 rivlerésimit Xhemal Saliaj (n€ vijim “subjekti i rivlerésimit”), né momentin e hyrjes
né fuqi té ligjit nr. 84/2016, ushtronte detyrén e prokurorit né Prokurorin€ prané Gjykatés sé
Shkallés sé Paré té Juridiksionit t& Pérgjithshém Vloré dhe, né zbatim t& nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, ai iu nénshtrua procesit té rivlerésimit kalimtar ex officio.

Subjekti i rivlerésimit ka ploté€suar dhe dérguar prané institucioneve kompetente, brenda afatit
ligjor, né pérputhje me nenet 31, pika 1, 35, pika 1 dhe 41, pika 1 e ligjit nr. 84/2016,
deklaratén e pasurisé€, deklaratén pér kontrollin e figurés dhe formularin pér vetévlerésimin
profesional.

Inspektori 1 Pérgjithshém i ILDKPKI-s&, pasi kreu procedurén e kontrollit t€ pasurisé sé
subjektit t& rivlerésimit, dérgoi prané Komisionit aktin e pérfundimit té kontrollit t& ploté t&
deklaratés sé pasurisé sé subjektit t& rivlerésimit Xhemal Saliaj', duke konstatuar se: (i)
deklarimi nuk éshté i sakté, né pérputhje me ligjin; (ii) ka mungesé dokumentacioni ligjor pér
té justifikuar pasurité; (iii) nuk ka kryer fshehje té pasurisé; (iv) nuk ka kryer deklarim té
rremé; (v) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Autoriteti Kombétar pér Siguriné e Informacionit t€ Klasifikuar (né vijim “AKSIK”), pas
pérfundimit t&€ procedurave pér kontrollin e figurés sé subjektit t€ rivlerésimit, t€ kryera nga
grupi i punés, né raportin e pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 05.11.2017%, ka
konstatuar pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés sé€ subjektit té€ rivlerésimit Xhemal
Saliaj.

Késhilli 1 larté 1 Prokurorisé (n€ vijim “KLP”) ka dérguar né Komision raportin e vlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit Xhemal Saliaj®, té bazuar né analizimin e formularit té

! Me shkresén nr. {***} prot., daté 02.04.2018, “Dérgohet akti i pérfundimit té kontrollit té ploté, té deklaratés
sé pasurisé sé subjektit Xhemal Saliaj, me detyré prokuror né Prokuroriné prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
té Juridiksionit té Pérgjithshém Vioré”.

2 Deklasifikuar pjesérisht me vendimin nr. {***}, daté 04.07.2023, té Komisionit té Deklasifikimit dhe té
Zhvlerésimit té Informacionit té Klasifikuar “Sekret shtetéror”.

3 Raportin me nr. {***} prot., daté 10.07.2023, “Pér vlerésimin e aftésisé profesionale té subjektit té rivlerésimit
Xhemal Saliaj”.
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vetédeklarimit, tri dokumenteve té pérzgjedhura nga subjekti i rivlerésimit, si dhe pesé
dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor.

Bazuar né nenin C, pika 1 e Aneksit t€ Kushtetutés dhe né nenin 4 t& ligjit nr. 84/2016,
Komisioni, pasi administroi raportet e mésipérme, kreu procesin e rivlerésimit kalimtar pér
subjektin e rivleré€simit Xhemal Saliaj, bazuar né tri kriteret e vler€simit (vlerésimin e
pasuris€, kontrollin e figurés dhe vlerésimin e aftésive profesionale).

II. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni, me vendimin nr. 805, daté 07.10.2024, me shumicé votash, vendosi: Shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Xhemal Saliaj, prokuror né Prokuroriné prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Juridiksionit té Pérgjithshém Vioré [...].

Ky vendim &éshté marré bazuar né€ nenin 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016, né vijim t&
konkluzioneve té¢ méposhtme:

= Pér kriterin e vlerésimit t€ pasurisé.

- Né pérfundim, trupi gjyvkues arriti né konkluzionin se subjekti i rivlierésimit dhe personat e
lidhur me té ndodhen né kushtet e mungesés sé burimeve té ligishme pér té justifikuar
pasurité e krijuara, né kuptim té pikave 1 dhe 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
neneve 30 e 33 té ligjit nr. 84/2016.

- Né rastin konkret, pamjaftueshméria financiare, si dhe faktet lidhur me analizimin e
pasurisé, e ¢cojné trupin gjykues né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ndodhet né kushtet
e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém lidhur me kriterin e pasurisé sipas
parashikimeve t¢ nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
dhe né vierésimin térésor ka cenuar besimin e publikut te drejtésia.

- Sipas vlerésimit té trupit gjykues, referuar kuadrit kushtetues dhe ligjor té zbatueshém pér
vlerésimin e kriterit té pasurisé, rrethanat dhe konkluzionet e arritura mé lart, ¢cojné né
pérfundimin se subjekti i rivlerésimit, z. Xhemal Saliaj, nuk ka arritur nivel té besueshém
né vlerésimin e pasurisé.

= Pér kriterin e kontrollit t& figurés: /...] Komisioni arrin né pérfundimin se subjekti i
rivlerésimit, z. Xhemal Saliaj, ka arritur nivel té besueshém né kontrollin e figurés.

= Pér kriterin e vlerésimit t& aftésive profesionale. [...] Komisioni arrin né pérfundimin se
faktet e referuara dhe té analizuara mé sipér né kéndvéshtrim té pérgjithshém, nuk do té ishin
té mjaftueshme pér té arritur né njé konkluzion negativ lidhur me aftésité profesionale té
subjektit té rivlerésimit, por kéto fakte, bazuar né vierésimin e pérgjithshém té té tria
kritereve, sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, cenojné shkallén e
besueshmeérisé sé subjektit té rivlerésimit, sipas pikés 5 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

= Né pérfundim, Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur
nivel té besueshém né vierésimin e pasurisé dhe, né vlerésimin térésor, ka cenuar besimin e
publikut te drejtésia né kuptim té parashikimeve té pikés 2 té nenit 4 dhe pikés 5 té nenit 61 té
ligjit nr. 84/2016.
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III. Ankimi i subjektit té rivlerésimit

Subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur ankim kundér vendimit t€ Komisionit nr. 805, daté
07.10.2024, duke e kund€rshtuar até né€ drejtim t€ procedurés sé ndjekur nga ana e Komisionit,
si dhe vlerésimin e kryer nga ky 1 fundit pér kriterin e pasuris€, por edhe até etiko-profesional.

Ankimi 1 subjektit t€ rivlerésimit pérmban shkaqe t€ natyrés procedurale, si dhe shkaqe té
tjera g€ lidhen me: (i) vlerésimin e kriterit t€ pasuris€; (ii) vlerésimin e dosjeve penale t&
analizuara nga Komisioni né¢ kuadér t& kriterit t& vlerésimit t& aft€sive profesionale; si dhe
(iii) konkluzionin mbi cenimin e besimit t€ publikut. Sipas subjektit, Komisioni ka shkelur
parimet e procesit té rregullt ligjor, ka béré vlerésim t&€ gabuar té provave t€ administruara dhe
ka interpretuar gabim ligjin material.

Subjekti 1 rivlerésimit kérkoi q€ ¢éshtja té€ shqyrtohej n€ seancé gjygésore publike me praniné
e tij dhe té rigelet hetimi gjyqésor, né funksion té konstatimit t& drejté té situatés faktike.
Ankuesi ka kérkuar q€ gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Kolegj, t€ paragesé dokumente mbi té
ardhurat e thjeshtrit t&€ motrés dhe, duke iu referuar nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né vijim “ligji
nr. 49/2012”), kérkoi pranimin e tyre si prova t€ reja, duke argumentuar se nuk ka mundur t’1
paragesé mé par€, pa fajin e tij, pasi vetém né vendimin pérfundimtar, ka marr€ dijeni g€ né
shpenzimet jetike t€ motrés, jané pérfshiré edhe shpenzimet pér thjeshtrin, fakt i cili nuk ishte
evidentuar gjaté fazés s€ hetimit administrativ.

IV. Vlerésimi i Kolegjit té Posacém té Apelimit
A.  Mbi aspektet procedurale té gjykimit
(a) Juridiksioni i Kolegjit

NeE pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t€ Aneksit té
Kushtetutés, Kolegji, si e vetmja gjykaté e procesit t€ rivlerésimit, ka juridiksion (ratione
materiae) pér shqyrtimin e ankimeve kundér vendimeve t€ Komisionit, lidhur me rivlerésimin
kalimtar t€ subjekteve, t€ parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 t€ Kushtetutés, pérveg
rasteve té vendimeve té dhéna sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé,
cEshtja n€ shqyrtim, pér sa kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi t€ Komisionit, i
cili ka vendosur pér rivlerésimin kalimtar t€ subjektit Xhemal Saliaj, duke e shkarkuar até nga
detyra, bén pjesé né€ juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né€ shqyrtim ankimet ndaj vendimeve
té Komisionit, sipas rregullave t€ pércaktuara né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

(b)  Legjitimimi i ankuesit

Ankuesi legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e Kushtetutés, nenit
F, pika 2 e Aneksit t€ Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi ankimi €shté depozituar prané
Komisionit, brenda afatit ligjor prej 15 ditésh nga data e njoftimit t€ vendimit t€ Komisionit,
né pérputhje me parashikimet e nenit 63, pikat 1 dhe 2 té€ ligjit nr. 84/2016.
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(c)  Forma dhe ményra e shqyrtimit té ¢éshtjes

N¢é pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ¢éshtjes né rastin kur vendimi
1 Komisionit ankimohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, béhet mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi, pérveg rasteve kur trupi gjykues, né vijim, vendos se plotésohen kriteret e
pércaktuara né nenin 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, pér shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqésore publike me praniné e paléve. Pér rrjedhoj€, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet
me shqyrtimin e vendimit t€ Komisionit nr. 805, daté 07.10.2024, bazuar n€ shkaqet e ngritura
né ankimin e subjektit t€ rivlerésimit Xhemal Saliaj, u mor fillimisht n€ shqyrtim nga Kolegji
né dhomé késhillimi.

Subjekti i rivlerésimit, mé daté 15.01.2026, paraqiti né¢ Kolegj parashtrime me shkrim, né
pérputhje me parashikimet e nenit 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, si dhe disa dokumente pér
té cilat kérkoi marrjen si prové e re n€ gjykim, n€ funksion t€ provimit t& shkaqeve t€ ankimit

qé lidhen me kriterin e vlerésimit t& pasurisé®.

Lidhur me kérkesén e ankuesit pér marrjen e provave té reja, trupi gjykues ¢moi se vértetimi
i léshuar nga Agjencia Kombétare Elektronike e Sigurimeve Shoqérore dhe Pensioneve té
Greqisé, daté 23.06.2025, duhet t& trajtohet né kuadér té nenit 49, pika 3 e ligjit nr. 84/2016°.
Nga pérmbajtja e dokumentit, rezulton se shtetasi J. K. ka pérfituar pension pér shkak té
vdekjes sé bashkéshortes pér periudhén 01.06.2003 — 01.03.2007. Pérfitimi 1 pensionit
familjar né rastin e humbjes sé& njérit prind nga njé f€mijé i mitur né njé vend t€ Bashkimit
Europian (Greqi), éshté nj€ standard dhe fakt i njohur, pasi ky pension parashikohet edhe né
legjislacionin shqiptar. Pér rrjedhojé, administrimi i késaj prove u konsiderua i panevojshém,
pasi trupi gjykues e konsideroi t€ prezumuar pérfitimin e pensionit nga njé f€émijé i mitur pér
shkak t€ vdekjes s€ nénés sé tij. Lidhur me provat e tjera, trupi gjykues konstatoi se certifikata
e gjendjes familjare t€ shtetasit J. K. ishte administruar edhe mé paré gjaté procesit né
Komision, kurse provat e tjera nuk plotésonin kriteret e nenit 47 t& ligjit nr. 49/2012 dhe nenit
49, pika 6 e ligjit nr. 84/2016 dhe, si rrjedhojé€, nuk u pranua marrja e tyre si prova té reja né
gjykim.

NE vijim, trupi gjykues, pasi shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér kalimin e ¢€shtjes
pér gjykim né seancé€ gjyqésore publike, n€ praniné e tij, si dhe kontrolloi zhvillimin e procesit
té rivlerésimit né Komision, népérmjet dokumentacionit t€ administruar né fashikullin e
Komisionit, nuk konstatoi shkelje procedurale té tilla q€ do té kérkonin korrigjimin e tyre
sipas parashikimeve t€ nenit 51, pika 1 e ligjit nr. 49/2012, népérmjet zhvillimit t& gjykimit
né seancé gjyqésore publike me pranin€ e ankuesit. Pér rrjedhojé, trupi gjykues vendosi té
mos pranojé kérkesén pér kalimin e ¢€shtjes né seancé gjyqésore publike dhe t€ vijojé

4 Vértetim i léshuar nga Agjencia Kombétare Elektronike e Sigurimeve Shogérore dhe Pensioneve té Greqisé,
daté 23.06.2025, gé i pérket shtetasit J. K., certifikaté e gjendjes familjare té J. K., si dhe deklaraté e shtetasve F.
dhe V. H., lidhur me konfirmimin e ¢mimit té shitjes sé pasurisé apartament me sipérfage 71,71 m°, né vierén
3.500.000 leké, fotografi e nénés sé subjektit.

3 Neni 49, “Mjetet pér kérkimin e provés”: “[...] 3. Faktet e njohura pér Komisionin ose faktet e njohura botérisht,
si dhe faktet e prezumuara nga ligji nuk kané nevojé pér prova té métejshme [...] .
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shqyrtimin e saj né dhomé késhillimi, mbi bazé dokumentesh, sipas parashikimeve té nenit
49 t€ ligjit nr. 49/2012.

B. Vierésimi i shkageve té ankimit qé lidhen me aspekte procedurale té procesit té
rivlerésimit té kryer nga Komisioni

Subjekti 1 rivlerésimit pretendoi se vendimi i Komisionit &shté marré né kundérshtim me
nenin 6/1 t& KEDNj-sé€, nenin 42 dhe nenin 142/1 t€ Kushtetutés, pér shkak té cenimit t&
parimit t€ sigurisé juridike, mungesés s€ njé vendimi t& arsyetuar dhe mosrespektimit té
jurisprudencés s€ méparshme t€ Komisionit dhe Kolegjit. Sipas tij, Komisioni &shté larguar
pa dhéné arsye bindése nga praktika e konsoliduar vendimmarrése, lidhur me vlerésimin e
dokumentacionit bankar, kontratave t€ ngjashme, ¢gmimeve referuese, rivleré€simit t€ pasurisé
dhe elementeve té tjera t€ administruara n€ proces. Subjekti pretendoi se vendimi nuk analizon
dhe nuk u jep pérgjigje pretendimeve dhe provave t€ paraqitura prej tij, ve¢anérisht pér
¢mimin e apartamentit t€ bleré né vitin 2004 dhe dokumentacionin mbi t€ ardhurat pér blerjen
e automjetit, ndérsa konkluzionet e shumicés sé trupit gjykues pér kriterin profesional, jané
té paargumentuara dhe pa referenca konkrete ligjore. Sipas subjektit, kéto mangési krijojné
perceptimin e aplikimit té standardeve t€ dyfishta, cenojné besimin e publikut né€ procesin e
rivlerésimit dhe pérb&jné shkelje t€ standardeve t& procesit t& rregullt ligjor né kuptim t€ nenit
6 dhe nenit 8 t&¢ KEDNj-sé.

Trupi gjykues, né analiz€ t€ kétij shkaku ankimi, thekson se vendimmarrja e Komisionit i
nénshtrohet shqyrtimit gjyqésor né Kolegj, cka adreson réndésin€ e nénvizuar nga GJEDNj-
ja pér krijimin e mekanizmave qé€ mund té sigurojné koherencén e praktikés dhe njésimin e
jurisprudencés®. Né kéto kushte, pretendimet e mésipérme, té ngritura nga subjekti i
rivlerésimit, do t€ analizohen né koherencé me jurisprudencén e Kolegjit, vleré€suar nén dritén
e rrethanave té€ konstatuara dhe provave té€ administruara pér ¢é€shtjen konkrete, né pérgjigje
té shkaqgeve té€ ankimit, n€ vijim né két€ vendim. Né kété drejtim, trupi gjykues i Kolegjit
nénvizon se pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér cenim té procesit t€ rregullt ligjor, té
lidhura me mungesén e arsyetimit t€ vendimit t€¢ Komisionit, do té trajtohen né€ funksion té
secilit shkak ankimi, n€ raport me provat dhe analizén juridike pérkatése.

C. Vierésimi i shkageve té ankimit, lidhur me kriterin e vlerésimit té pasurisé

> Né lidhje me pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 71,71 m’, té ndodhur né
bulevardin “{***}”, Vioré:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar si t€ padrejté dhe té€ pabazuar konkluzionin e
Komisionit se: subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém, pasi
nuk ka deklaruar vierén e sakté té pérfitimit té pasurisé, né kuptim té parashikimeve té nenit
D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” dhe nenit 61, pika 3 e
ligjit nr. 84/2016, ka mungesé té burimeve financiare té ligishme pér té kryer pagesén e ¢gmimit
té pasurisé apartament banimi, si dhe pagimin para kohe té kredisé bankare, né kuptim té
parashikimeve té nenit D, pikave 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5,

6 Shih: Beian v. Romania (no. 1), §§ 37 dhe 39; Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Romania [GC], §§
116-35).
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shkronja “b” dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Konkluzionin e mésipérm, Komisioni e ka bazuar né arsyetimin se: Deklarimi i subjektit té
rivlerésimit né deklaratén vetting pér apartamentin e banimit, duke mos deklaruar vierén e
sakté té pérfitimit té pasurisé, e vendos até né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té
pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe
shkronjés “a” té pikés 5 té nenit 33 dhe pikés 3 té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016. Né kushtet
kur subjekti i rivlerésimit nuk ka dorvézuar dokumentacion justifikues ligjor lidhur me
ligishmériné e burimit té té ardhurave qé kané shérbyer pér krijimin e pasurisé, trupi gjykues
arrin né konkluzionin se kjo passjell mungesé té burimeve financiare té ligishme pér pagimin
e késaj pasurie té paluajtshme. Né kushtet kur subjekti i rivlierésimit nuk ka dorézuar
dokumentacion justifikues ligjor lidhur me ligishmériné e burimit té té ardhurave qé kané
shérbyer pér shlyerjen e kredisé, trupi gjykues arrin né konkluzionin se kjo passjell mungesé
té burimeve financiare té ligishme pér pagimin para kohe té kredisé bankare.

Subjekti 1 rivlerésimit, né shkaget e ankimit, sikurse dhe gjaté hetimit administrativ né
Komision, kundérshton konkluzionet e Komisionit lidhur me: (i) ¢gmimin e blerjes s€¢ kétij
apartamenti n€¢ datén 29.04.2004; (ii) burimin dhe mundésiné financiare t€ subjektit pér
pagimin e kétij ¢gmimi, si dhe (iii) shlyerjen para kohe t& kredisé¢ bankare né ProCredit Bank,
né datén 14.07.2009, duke pretenduar, n€ ményré t€ pérmbledhur, se:

22.1. Té gjitha provat dhe argumentet e parashtruara nga subjekti, provojné tej ¢do dyshimi se
¢mimi i apartamentit &sht€ né shumén 3.500.000 leké dhe vlera e paguar prej tij pér ¢mimin
e apartamentit s€ bashku me vlerén e mobilimit, €sht€ vetém shuma 4.384.569 leké,

(ekuivalenti né leké i shumés 34.300 euro) e transferuar n€ llogarin€ bankare t€ shtetases V.
H. né€ datén 17.05.2004.

22.2. Shumica e trupit gjykues né¢ Komision, ka ¢gmuar me fuqi mé t€ lart€ provuese njé
dokument t& panénshkruar, qé s’ka asnjé vleré ligjore, qoft€ edhe njé rregull t€ bankés, se sa
dhjetéra prova apo dokumente me fuqi t€ ploté provuese g€ jané krijuar 12 vite pérpara se té
miratohej ligji nr. 84/2016, té cilat tregojné€ tej ¢do dyshimi t€ arsyeshém, ¢mimin e
apartamentit n€ vlerén 3.500.000 leké.

22.3. Né rastin konkret, subjekti nuk ka kryer asnjé veprim fiktiv. Banka e ka miratuar krediné
né€ vlerén g€ ai ka kérkuar dhe ndoshta pér té respektuar rregulloren e bankés, oficeri 1 kredisé
ka pérgatitur dokumentin “Housing summary”, i cili as nuk €shté nénshkruar. Edhe dokumenti
“Kérkes€”, 1 nénshkruar nga bashkéshortja, duhet t€ jeté firmosur né moriné e dokumenteve
té kérkuara pér té “respektuar” ndoshta rregullin e bankés.

22.4. Rregulli i bankés apo faktet e pasqyruara né njé dokument t€ panénshkruar nuk mund té
kené fuqi provuese dhe nuk mund té mbivlerésohen mbi té dhénat dhe faktet logjike dhe té
lidhura midis tyre q€ gjenden té pasqyruara né aktet e tjera t€ administruara gjaté hetimit
administrativ, si: (7) kontrata noteriale midis paléve, ku ¢mimi i apartamentit éshté element
thelb&sor; (ii) dokumentet zyrtare apo aktet nénligjore qé pércaktojné ¢gmimin mesatar pér m?
né qytetin e Vlorés, n€ kohén e blerjes s€ apartamentit; (iii) kontrata t€ ngjashme t&
apartamenteve né t€ njéjtin pallat, t€ lidhura né t€ njéjté€n periudhé kohore nga qytetaré té
tjer€; (iv) rivlerésimin e kryer pér két€ apartament 7 vite mé voné, nga eksperté té pavarur;
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(v) deklarimin e subjektit né deklaratat periodike vjetore; (vi) vlera e shitjes s€ apartamentit
né vitin 2018 (14 vite nga momenti i blerjes), vleré e cila &shté mé e ulét se gmimi qé pércakton
Komisioni pér kété apartament.

Trupi gjykues, nga analizimi i pretendimeve té subjektit t&€ rivlerésimit né ankim, né
parashtrime, si dhe akteve t€ administruara né dosjen gjyqésore t€ Komisionit, konstaton dhe
vleréson si vijon.

o Lidhur me ¢mimin e blerjes sé kétij apartamenti né datén 29.04.2004:

N¢é deklaratén e pasurisé vetrting, subjekti i rivler€simit ka deklaruar se: Apartamenti me
sipérfage 71,71 m?, ndodhur né lagjen “{***}” Vloré, &shté bleré sipas kontratés nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté€ 29.04.2004, né vlerén 3.500.000 leké. Burimi i krijimit &shté
deklaruar kredia nga ProCredit Bank, me vleré 35.000 euro, dhéné sipas kontratés sé huasé
nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 14.05.2004, me kolateral apartamentin objekt vlerésimi.

N¢ funksion t€ deklarimeve, subjekti i rivleré€simit 1 ka bashkélidhur deklaratés sé pasurisé
vetting, kontratén noteriale té shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 29.04.2004, sipas
s€ cilés subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, znj. A. S., kan€ bleré nga shoqéria
“{F**F1” ShPK, njé apartament banimi t&€ ndodhur né lagjen “{***}”  Vloré, me sipérfaqe
71,71 m?. N& kété kontraté parashikohet se: me marréveshje mes paléve, kjo pasuri i kalon
palés blerése, me ¢gmimin prej 3.500.000 (tre milioné e peséqind mijé) lekésh té reja, shumé
kjo e likuiduar plotésisht.

N¢ deklaratén e interesave periodiké privaté ( né vijim “DIPP”) té vitit 2004, subjekti ka
deklaruar: Shtépi banimi me sip. 71,71 m’. Ndértuar né vitin 2003. Lagjja “{***}”, rruga
R Vioré. Bleré nga firma “{***}”. Vlera: 3.500.000 leké. Pjesa takuese: 50%. Krijuar
né datén 29.4.2004. Né kété deklaraté, né€ seksionin e detyrimeve financiare, subjekti ka
deklaruar: kredi bankare, daté 14.05.2004, né ProCredit Bank. Shuma e detyrimit e shlyer
deri mé 31 dhjetor, n€ vlerén 2.710 euro dhe shuma e mbetur deri né kété daté, 50.940 euro.

Né pérgjigje té pyetésorit nr. 27, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se ¢mimi i blerjes nuk
€shté paguar né datén e kontratés s€ shitblerjes, por pas marrjes s€ kredisé, né datén
17.05.2004, provuar népérmjet transfertés bankare nga llogaria e bashkéshortes A. D. (S.)
drejt llogarisé bankare té shtetases V. H., si dhe ka paraqitur si dokument provues vértetimin
nr. {*¥**} daté 18.04.2024, t€ ProCredit Bank ShA.

Referuar akteve té administruara nga regjistri publik i pasurive té paluajtshme, ka rezultuar
se pasuria objekt vlerésimi €shté rivlerésuar né datén 20.12.2011, né vlerén 4.323.969 leké
dhe né vijim, né datén 17.09.2018, i &shté shitur shtetases R. B. kundrejt gmimit 45.500 euro®.

Nga dokumentacioni i administruar mbi praktikén e kredisé’, ka rezultuar se midis
huadhénésit ProCredit Bank dhe huamarrésve, z. Xhemal Saliaj dhe znj. A. S., éshté lidhur

7 Referoju pérgjigjes 2 té kétij pyetésori.

8 Me kontratén noteriale nr. {***} rep., dhe {***} kol.

 Administruar né Komision népérmjet shkresés kthim pérgjigjeje té ProCredit Bank nr. {***}, daté 11.6.2024,
protokolluar me nr. {***}, daté 12.06.2024.

Faqge 8 nga 41



30.

31.

32.

33.

kontrata e huas€ nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2004, me objekt: Dhénie huaje né
vlerén 35.000 euro, me afat shlyerjeje brenda njé periudhe 120 mujore. N€ vijim, né datén
17.05.2004, rezulton se né llogarin€ e bashkéshortes s€ subjektit €shté disbursuar shuma prej
34.300 eurosh, shumé e cila po né kété daté ka kaluar né llogarin€ e shtetases V. H.

N¢€ raportin e analizés s€ oficerit t€ kredis€, n€é dokumentin e titulluar “Housing summary”,
gshté shénuar'® se: (i) Borxhi prej 4.445.000 lekésh éshté pjesa e mbetur e detyrimit pér
blerjen e shtépisé sé re te firma e ndértimit. (ii) Klienti ka paguar njé shumé prej 15.000
eurosh (1.905.000 leké), nga té cilat 10.000 euro jané pagesé késti, ndérsa 5.000 euro jané
meremetime qé e njéjta firmé ndértimi do té béjé tek apartamenti i ri, pasi mé pérpara ka
banuar njé familje tjetér, e cila ka béré rregullime té ndryshme né shtépi.

Sa mé sipér, Komisioni ka konstatuar mospérputhje ndérmjet shumés s€ transferuar né
llogariné e shtetases V. H. dhe ¢mimit t€ parashikuar n€ kontratén noteriale t€ shitblerjes, daté
29.04.2004. Konkretisht, ndérsa né kontraté palét kané réné€ dakord pér ¢mimin 3.500.000
leké, nga veprimet bankare ka rezultuar se €shté transferuar shuma 4.384.569 leké, pra rreth
884.569 leké mé shumé se ¢mimi i parashikuar né kontraté.

Né vijim, Komisioni kreu analizén paraprake financiare pér mundésité e subjektit dhe personit
té lidhur pér t€ kryer pagesén e ¢mimit t€ blerjes s€ apartamentit mé 29.04.2004, duke iu
referuar vlerés pér blerjen e apartamentit prej 50.000 eurosh (35.000 euro nga kredia bankare
dhe 15.000 euro parapagim), duke mos iu referuar kontratés sé€ shitjes, por dokumentacionit
té bankés né€ dosjen e kredisé. Né kété analizé, Komisioni nuk ka pérfshiré kredin€ bankare si
burim financiar, pasi nga kontrata e shitblerjes rezulton se ¢gmimi éshté likuiduar brenda datés
29.04.2004, ndérkohé qé kredia &shté disbursuar mé voné, né datén 17.05.2004. N& pérfundim
té késaj analize paraprake, rezultoi se subjekti dhe personi i lidhur me t€ nuk kané pasur
mundési financiare né datén 29.04.2004, pér pagimin e apartamentit me sipérfage 71,7 m?, né
vlerén 50.000 euro, pér njé diferencé prej (-) 6.032.692 lekésh.

Subjektit t& rivlerésimit 1u kalua barra e proveés, pér sa duket se: (i) Subjekti i rivlerésimit ka
kryer deklarim té rremé né lidhje me ¢mimin e blerjes sé apartamentit, pasi nga
dokumentacioni rezultoi se subjekti i ka paguar shtetases V. H. mé shumé se sa ¢mimi i
vendosur né kontraté dhe, pér rrjedhojé, ¢mimi, si kusht kontraktual, duket se éshté fiktiv dhe
i vendosur né marréveshje mes paléve sa vlera mesatare e aplikuar né tregun e liré té
apartamenteve né qytetin e Viorés'!. (ii) Kredia bankare nuk duket té keté shérbyer si burim
krijimi pér pagesén e ¢mimit té blerjes pasi, referuar kontratés sé shitblerjes, ¢mimi éshté
paguar plotésisht brenda datés 29.4.2004, ndérsa kredia rezulton té jeté disbursuar né datén
17.5.2004. (iii) Nga analiza financiare, duket se subjekti dhe personi i lidhur me té nuk kané
pasur mundési financiare me té ardhura té ligishme pér té bleré apartamentin me sip. 71,7
m? né ¢mimin prej 50.000 eurosh, né datén 29.4.2004, duke rezultuar me balancé negative né
shumén prej (-) 6.032. 692 lekésh.

10 Né fagen nr. 3.
11 Shih udhézimin nr. 1, daté 4.3.2004, té Kryeministrit “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave
nga Enti Kombétar i Banesave, té vierave té tregut té liré té banesave dhe té koeficientit “K”.
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N¢ prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit, subjekti ka pretenduar se vlera e paguar shitéses,
pérfshin jo vetém ¢mimin e apartamentit sipas kontratés (3.500.000 leké), por edhe vlerén e
mobilimit t€ tij. Subjekti 1 rivleré€simit shpjegoi se ¢mimi i paguar shitésit €shté kryer pas
disbursimit t€ kredis€ dhe se me shitésin &shté dakord€suar paraprakisht t& shénohej né
kontraté pér ¢mimin e paguar plotésisht, me g€llim g€ pasuria t€ regjistrohej si hipoteké e
radhés s€ paré€ né pronési té kredimarrésit, si kusht i panegociueshém nga banka pér kreditimin
e kredis€. Subjekti ka kundérshtuar si t€ pabazuar pérllogaritjen né shumén 50.000 euro t&
¢mimit t& pasurisé (kundérvlera e saj 6.350.500 leké), duke pretenduar se nuk ka gené né
dijeni né€ lidhje me shénimin né dokumentin e titulluar “Housing Summary” dhe vlera e
vendosur né¢ dokumentacionin ¢ administruar nga banka nuk pérfagéson géndrimin zyrtar t&
bankés, pasi ky dokument €shté i panénshkruar nga ndonj€ punonjés 1 saj dhe i pavulosur.

Bashkélidhur prapésimeve, subjekti i rivleré€simit ka paraqitur shkresén e ProCredit Bank nr.
{#**} prot., dat€ 20.09.2024, ku sqarohet se: /... né lidhje me materialin e titulluar “Housing
summary’”’ té datés 23.04.2004, ju sqarojmé se ky material pérmban shénime té brendshme té
mbajtura né até periudhé nga analisti i kredisé gjaté procesit té miratimit té kredisé. Kéto
shénime qé gjenden né dosjen e kredisé, jané té panénshkruara nga ndonjé punonjés i bankés
dhe pa vulén e bankés, dhe i pashogéruar me ndonjé dokumentacion plotésues/vértetues.

Trupi gjykues, né analizé t€ pretendimeve t€ subjektit dhe t€ vendimit objekt shqyrtimi, véren
se Komisioni ka arritur né kété konkluzion pasi nuk i ka vlerésuar bindése shpjegimet e
subjektit lidhur me ¢mimin e paguar pér pasuringé, dhe mospérputhjet ndérmjet vlerés sé
kontraktuar dhe deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting (3.500.000 leké), shumés sé
transferuar (4.384.569 leké), si dhe vlerés sé deklaruar n€ aplikimin pér kredi (6.000.000 Ieké).
Pretendimet e subjektit mbi pavlefshmériné e dokumentit “Housing Summary” nuk u pranuan,
nga Komisioni, duke mbajtur né€ konsideraté faktin se, né formularin F-1H, titulluar “Kérkesé
kredie pér shtépi”, dorézuar bankés nga veté bashkéshortja e subjektit, ajo ka deklaruar dhe
firmosur né€ datén 08.04.2004, se vlera e investimit t€ tyre kishte kosto totale 6.000.000 leké.
Komisioni ka arsyetuar se jo vetém 1 gjithé dokumentacioni bankar i administruar lidhur me
kété kreditim, duke pérfshiré edhe deklarimin e bashkéshortes s€ subjektit mbi vlerén e
investimit, por edhe sa mé sipér analizuar lidhur me vlerén e kreditimit dhe kolateralit n€ njé
marrédhénie kreditimi, konfirmojné se vlera e pasurisé sé€ paluajtshme né deklaratén vetting,
pérmban deklarim té rremé lidhur me ¢mimin e deklaruar, g€ nuk provohet dhe as mbéshtetet
nga faktet e hetimit administrativ.

N¢é vijim, trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting,
ashtu si dhe né€ deklaratén e interesave privaté té vitit 2004, e cila shérben si prové né kété
proces, ka deklaruar vlerén e blerjes s€ apartamentit, sipas vlerés s€ pércaktuar né€ kontratén
noteriale t€ shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., dat€ 29.4.2004. Dokumentet bankare té&
administruara n€ kuadér t€ procedurés s€ miratimit t€ kredis€, pérfshiré “Housing Summary”
dhe formularin “Kérkesé kredie pér shtépi”, duket t€ jené akte pune t€ bankés dhe nuk
shogérohen me prova konkrete pagese, si mandate arkétimi, transferta bankare apo marréveshje
kontraktore, q€ t€ provojné njé ¢mim real mé té larté€ nga ai 1 pasqyruar né kontratén noteriale.

Po ashtu, referuar edhe shkresés sé¢ ProCredit Bank nr. {***} prot., daté¢ 20.09.2024,
konfirmohet se dokumenti “Housing Summary” pérmban shénime t€ brendshme té punonjésit
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té¢ bankés, t€ panénshkruara dhe té pavulosura, t€ cilat nuk jané té shoqéruara me
dokumentacion provues. N& kéto kushte, kéto akte nuk kané vleré provuese, dhe né€ ¢mimin
e trupit gjykues nuk mjaftojné€ pér t€ zbehur vlerén provuese t€ kontrat€s noteriale té
shitblerjes e cila ka vleré t€ ploté€ provuese.

Diferenca ndérmjet shumés sé transferuar dhe ¢gmimit né kontrat€, e shpjeguar nga subjekti si
vleré e mobilimit, né vlerésimin e trupit gjykues gjen mbéshtetje si né deklarimet e subjektit
ashtu dhe né¢ dokumentacionin e praktikés s€ kredis€. Subjekti 1 rivlerésimit, né pérgjigje t&
pyetjes nr. 9 t€ pyetésorit standard, i pyetur mbi shpenzimet mé té larta se 2.500 euro, ndér té
tjera ka deklaruar se ka paguar: Apartament [...] + Mobilimin.

Subjekti ka gené konsistent né deklarimet e tij dhe né€ prapésimet ndaj rezultateve té hetimit,
ku ka deklaruar se apartamenti €shté bleré i mobiluar dhe se shuma e transferuar shtetases V.
H., pérfagéson ¢mimin e kontratés, si dhe vlerén e mobilimit. Po ashtu, n€ kontratén e kredisé
rezulton e dokumentuar se, pérve¢ hipotekés mbi apartamentin, jané vendosur si pengje
hipotekore edhe objekte/pajisje shtépie, né shumén 250.000 leké. Kjo e dhéné dokumenton se
apartamenti ka gené i mobiluar dhe i éshté shitur subjektit s€ bashku me mobilimin. Kéto
rrethana, t€ vler€suara né térési dhe né lidhje logjike me njéra-tjetrén, e béjné t& besueshém
pretendimin e subjektit se diferenca ndérmjet shumés sé transferuar dhe ¢gmimit t€ pércaktuar
né kontratén noteriale t€ shitjes, lidhet me mobilimin e apartamentit.

Trupi gjykues véren se, referuar Udhézimit nr. 1, daté 04.03.2004 t& Késhillit t€ Ministrave,
¢mimi mesatar i tregut té shitjes s€ pasurive t€ paluajtshme n€ Vloré, né€ até periudhé, ishte
48.636 leké/m?, ndérsa vlera e apartamentit pér sipérfagen 71,71 m?, pérllogaritet rreth
3.487.687 leké, pra n€ pérputhje me ¢gmimin e pércaktuar né kontratén e shitjes. Ndérkohé q&,
nése do té pranohej vlera e konstatuar nga Komisioni prej 50.000 eurosh, ekuivalenti né leké
6.350.494, atéheré ¢mimi pér m? do té rezultonte me vleré 88.558 leké/m?, e cila mbéshtet
pretendimin e subjektit se cmimi do té ishte ndjeshém mé i larté se ¢gmimi mesatar i shitjes sé
apartamenteve n€ qytetin e Vlorés né vitin 2004.

Nga aktet e administruara nga ASHK Vloré€, rezulton se pasuria objekt kontrolli &shté
rivlerésuar né vitin 2011, né vlerén 4.323.969 leké, e cila rezulton mé e ulét se ¢gmimi qé
Komisioni 1 ka dhéné késaj pasurie né vitin 2004. N¢€ vijim, n€ datén 17.09.2018, rezulton se
kjo pasuri i €shté shitur me kontratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté€ 17.09.2018,
shtetases R. B., kundrejt vlerés prej 45.500 eurosh, vleré e cila, bazuar né t& dhénat e kursit
zyrtar t€ kémbimit né datén e shitjes, arrin né shumén prej 5.763.030 lekésh, e cila sérish
rezulton mé e ulét se vlera e pérllogaritur nga Komisioni pér kété pasuri. Gjithashtu, rezulton
se subjekti 1 rivlerésimit, pas kalimit t&€ barré€s s€ provés, ka paraqitur kontrata t& ngjashme
shitblerjeje pér apartamente t€ ndodhura né€ t€ njéjtin objekt ndértimi, nga té cilat rezultojné
¢mime t€ peraférta me até t& deklaruar prej tij, né pajtueshméri me vlerén e deklaruar né
deklaratén e pasurisé€ vetting dhe kontratén e shitblerjes.

Lidhur me konstatimin e Komisionit mbi kreditimin nga banka né€ masén 70% té& vlerés sé
pasurisé, rezulton se ky pérfundim nuk mbéshtetet n€ njé bazé té ligjore konkrete pér vitin
2004, kohé kur politikat e kredidhénies jané vendosur nga veté bankat, ndérkohé qé akti i paré
rregullator né€ lidhje pér rregullimin e kredisé konsumatore dhe hipotekore €shté miratuar né
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Nga dokumentacioni i kredisé, evidentohet se ProCredit Bank ka miratuar krediné né shumén
e kérkuar prej 35.000 eurosh, pas vlerésimit financiar dhe vendosjes sé kolateralit nga subjekti
dhe bashkéshortja. Apartamenti €shté vlerésuar né shumén 45.000 euro dhe €shté vendosur si
garanci pér shlyerjen e kredisé s€ bashku me garanciné e vendosur mbi pajisjet € mobilimit,
vleré€suar n€ shumén 250.000 leké. Nga formulari “Financial project including DONE
Investments”, pjesé e praktikés sé kredisé, rezulton se banka ka pérllogaritur njé investim total
prej 50.000 eurosh, i pérbéré€ prej shumés 35.000 eurosh hua, 10.000 euro parapagim dhe
5.000 euro riparime t&€ ndryshme nga fonde t€ veta. Né kété rubriké, referohet dhe pérshkrimi
“Share of client contribution in overall project (in %): 30%".

Referuar akteve t&€ mésipérme, duket se banka referon se kontributi i subjektit né kété
investim, &shté n€ masén 30%, dhe se banka ka pérllogaritur kredidhénien né€ masén 70% té
vlerés s€ investimit prej 50.000 eurosh, né shumén 35.000 euro (50.000 euro x 70% = 35.000
euro). Deklarimi né dokumentacionin bankar pér nj€ vleré mé té larté investimi, né€ vlerésimin
e trupit gjykues lidhet me procedurat dhe kérkesat e financimit bankar. Kéto t€ dhéna nuk
provojné, né vetvete, se ¢mimi real i pasurisé ka gené i ndryshém nga ai i pércaktuar né
kontratén noteriale. N¢ vlerésimin e trupit gjykues, ato lidhen me strukturimin e financimit
dhe shpenzimet pérkatése t€ investimit. Formulari kérkesé€ pér kredi (n€ shumén 6.000.000
lek€), rezulton t€ jeté hartuar 20 dit€ pérpara hartimit t€ kontratés sé shitblerjes s€ apartamentit
té datés 29.04.2004 (n€ shumén 3.500.000 leké€), dhe duket se sjellja e subjektit t& rivlerésimit
&shté formatuar sipas kérkesave té€ bankés, pér nevoja té kredidhénies.

Ky vlerésim mbéshtetet dhe né€ faktin se, nga hetimi administrativ i Komisionit, nuk &shté
administruar ndonjé akt provues pér pagimin nga subjekti t€ shumés prej 15.000 eurosh si
parapagim.

Trupi gjykues, referuar situatés faktike t€ konstatuar mé sipér, ¢mon se konkluzioni i
Komisionit se ¢mimi 1 blerjes s€ apartamentit nga subjekti €shté 50.000 euro, duke u bazuar
vetém n€ dokumentacionin e hartuar nga banka né funksion t€ dhénies sé€ kredisé, nuk bazohet
né nj€ vlerésim térésor t€ provave dhe rrethanave konkrete t€ marrjes sé kredis€.

Sa mé sipér, pér pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 71,71 m?, t&¢ ndodhur né
bulevardin “{***}” Vloré, trupi gjykues gjeti t€ drejté pretendimin e subjektit té rivlerésimit
se ¢cmimi 1 blerjes s€ kétij apartamenti n€ datén 29.04.2004, &shté ai i pércaktuar né€ kontratg,
né vlerén 3.500.000 leké.

o Lidhur me mundésiné financiare té subjektit té rivlerésimit pér pagimin e ¢mimit té blerjes:

Subjekti ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se: subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur

12 Né faqen zyrtare né internet té Bankés sé Shqipérisé, gjendet vendimi nr. 48, daté 01.07.2015, “Pér miratimin
e rregullores “Pér krediné konsumatore dhe hipotekare”, e cila ka shfuqizuar rregulloren “Pér krediné
konsumatore dhe hipotekare pér individét, miratuar me vendim té Késhillit Mbikéqyrés té Bankés sé Shqipérisé
nr. 05, daté 11.02.2009:

https:/www.bankofalbania.org/Rreth_Bankes/Legjislacioni/Aktet _nenligjore/Rregullorja_Per_kredine_konsuma

tore_dhe_kredine_hipotekare.html .
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té provojé té kundértén e barrés sé provés lidhur me burimet financiare té krijimit té késaj
pasurie té paluajtshme né vitin 2004, duke mos provuar mundésiné financiare qé, me té
ardhura té ligishme, té mundésonte pagimin e ¢mimit té késaj pasurie. Deklarimi i subjektit
té rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, mbi vlerén e pérfitimit té pasurisé, e vendos
até né kushtet e deklarimit té pasakté dhe té pamjaftueshém, né kuptim té parashikimeve té
nenit D, pika 3 e Aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a” dhe nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, konkluzionin e arritur mé sipér, e ka bazuar né arsyetimin se mbeti e paprovuar
mundésia financiare e subjektit t€ rivlerésimit pér pérfitimin e késaj pasurie me ¢gmim 50.000
euro, pasi edhe né rast se do t€ merrej né konsideraté se kredia e pérfituar pas kontratés sé€
shitblerjes, ka shérbyer si burim pér krijimin e pasurisé€, subjekti i rivleré€simit do té rezultonte
me pamundési financiare pér pagesén e vlerés prej 15.000 eurosh né vitin 2004.

Né lidhje me sa mé sipér, subjekti 1 rivlerésimit, né shkaqget e ankimit, i gé€ndron faktit se
¢cmimi né€ kontratén e shitblerjes €shté 3.500.000 leké, i cili éshté likuiduar népérmjet kredisé
bankare t€ disbursuar mé dat€ 17.05.2004. Sipas subjektit, provat e paraqitura prej tij provojné
tej ¢cdo dyshimi se ky apartament €shté financuar népérmjet kredisé dhe se pér té éshté paguar
shuma 3.500.000 leké. Nga analiza financiare, rezulton se balanca pér pagesén e ¢mimit té
kétij apartamenti rezulton pozitive, n€ vlerén 317.808 leké.

Trupi gjykues véren se ky konkluzion i Komisionit lidhet ngushtésisht me vlerésimin e tij, se
pasuria objekt kontrolli ka kushtuar 50.000 euro dhe, nisur nga kjo premisé, ka vlerésuar se
edhe nése kredia do té konsiderohej si burim pér krijimin e pasuris€, gjithsesi subjekti do t&
rezultonte me pamjaftueshméri financiare.

Nga aktet e administruara né€ fashikullin e Komisionit, rezulton se shuma e disbursuar nga
banka mé daté 17.05.2004, éshté transferuar n€ llogariné bankare té shitéses s¢ apartamentit,
cka provon né ményré té drejtpérdrejté destinacionin e kredis€ si burim pér blerjen e pasurisé
objekt shqyrtimi. Né kéto kushte, fakti g€ n€ kontratén e shitblerjes €shté pasqyruar se “shuma
éshté likuiduar plotésisht”, nuk pérbén element q¢ vendos né dyshim burimin financiar té
pasuris€, pér sa koh€ nga dokumentacioni bankar provohet se kredia €shté pérdorur pér
pagesén e apartamentit. P&r rrjedhojé€, né vler€simin e trupit gjykues, kredia bankare rezulton
e provuar si burim 1 ligjshém pér krijimin e késaj pasurie dhe nuk ekziston asnjé rrethané
objektive g€ t& ¢ojé né njé pérfundim té kundért.

Po ashtu, sikundér éshté arsyetuar mé sipér, trupi gjykues arriti n€ pérfundimin se ¢gmimi 1
blerjes s€ apartamentit €shté 3.500.000 leké, sipas kontratés sé€ shitblerjes dhe deklarimeve t&
subjektit té rivlerésimit, pér rrjedhojé nuk géndron as konkluzioni 1 Komisionit pér pamundési
financiare, 1 mbéshtetur mbi premisén se apartamenti €shté pérfituar pérkundrejt cmimit pre;j
50.000 eurosh.

N¢ kushtet kur kredia bankare konsiderohet si burim 1 ligjshém pér krijimin e késaj pasurie,
analiza financiare e kryer népérmjet Njésis€¢ s€ Shérbimit Ligjor né Kolegj, rezultoi me
balancé pozitive dhe, si rrjedhoj€, nuk u gjend 1 drejté vleré€simi 1 Komisionit se lidhur me
két€ pasuri, subjekti ka béré deklarim té pasakté dhe t€ pamjaftueshém, né kuptim té
parashikimeve t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t€¢ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “a”

Faqge 13 nga 41



56.

57.

58.

dhe nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

o Lidhur me likuidimin e parakohshém té kredisé bankare né ProCredit Bank:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se: subjekti i rivierésimit
dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur burime financiare pér té kryer pagesén prej 22.005
eurosh né datén 14.07.2009, pér shlyerjen para kohe té kredisé.

Kété konkluzion, Komisioni e ka bazuar né arsyetimin se t€ ardhurat e pretenduara nga
subjekti, pérfituar si hua nga motra, nuk mund t€ pérfshihen né analizén financiare si burim
pér shlyerjen para kohe té kredis€, pasi subjekti déshtoi t& bindte trupin gjykues mbi burimin
e ligishém t€ krijimit t€ huasé. N€ lidhje me sa mé sipér, Komisioni ka arsyetuar se:

- [...] Nga analizimi i dokumentacionit té paraqitur nga subjekti né cilésiné e provés pas
kalimit té rezultateve té hetimit administrativ, rezultoi se motra e subjektit éshté martuar me
shtetasin J. K. né datén 26.2.2007 dhe se né pérbérjen e gjendjes civile, pérve¢ motrés sé
subjektit dhe bashkéshortit té saj, rezultoi edhe djali i bashkéshortit té motrés sé subjektit,
shtetasi Th. K., i datélindjes 5.11.1988.

- Té ardhurat e krijuara nga bashkéshorti i motrés sé subjektit, né shumén 36.111 euro, u
konsideruan, referuar té dhénave té depozituara nga veté subjekti, té mjaftueshme vetém
pér mbulimin e shpenzimeve minimale jetike té tij dhe djalit té tij, pér vitet 2002 — 2008.

- Fragmentimi i béré nga subjekti i rivlerésimit lidhur me té ardhurat e krijuara nga motra
dhe bashkéshorti, duke nisur nga viti 2002 dhe duke u ndalur te shpenzimet jetike minimale
té tyre, pa marré né konsideraté shpenzimet jetike té djalit té bashkéshortit té huadhénéses,
nuk provon se ata kané pasur té ardhura té mjaftueshme pér té krijuar kursime nga té
ardhurat e tyre, té provuara, pér sa i pérket ligishmérisé pér t’ia dhéné hua subjektit té
rivlerésimit.

- Trupi gjykues arrin né pérfundimin se né raport me legjislacionin e zbatueshém, né
pérputhje me parashikimet ligjore qé rregullojné kété status, subjekti nuk ka arritur té
provojé burimin e ligishém té krijimit té huasé né shumén 17.000 euro, pérdorur prej tij pér
shlyerjen para kohe té huasé bankare.

Kéto té ardhura nga puna, té krijuara nga motra dhe bashkéshorti i saj, duke nisur disa vite
para se ata té lidhnin martesén, jané konsideruar nga trupi gjykues té mjaftueshme vetém
pér mbulimin e shpenzimeve minimale jetike té personave té huadhénésve, pérkatésisht né
vitet 2002 — 2007 pér bashkéshortin e ardhshém té motrés dhe djalin e tij, né vitet 2002 —
2007 pér motrén e subjektit, ndérsa pas martesés sé tyre, né vitet 2007 — 2008, pér motrén,
bashkéshortin e saj dhe djalin e tij, duke rezultuar pér rrjedhojé té pamjaftueshme pér té
mundésuar kursimin, pér t’iu dhéné né vijim subjektit né formén e huasé pér shlyerjen e
kredisé bankare [...].

Né kundérshtimin si té padrejté e té€ pabazuar t€ konkluzionit t€ mésipérm, subjekti ka
pretenduar se:

(i) Subjekti ka arritur t€ provojé€ mundé€sin€ financiare t€ familjes s€ motrés pér dhénien e
huasé. Bazuar né jurisprudencén e Komisionit dhe Kolegjit, analiza financiare e personit tjetér
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té lidhur duhet té€ béhet deri né masén e shumés sé dhéné hua. Sipas subjektit, motra e tij ka
pasur mundési financiare pér t’1 dhéné atij hua n€ shumén 17.000 euro, né muajin gershor
2009.

(ii)  Ng¢ lidhje me shpenzimet e jetes€s s€ motrés sé tij, subjekti ka pretenduar se pérfshirja
e djalit t& bashké&shortit t¢ huadhénéses né€ shpenzimet jetike (pra tre persona) n€ analizén e
Komisionit, nuk éshté€ e drejté. Sipas tij, djali i bashkéshortit t€ huadhénéses (thjeshtri i motrés
sé subjektit) ka lindur n€ vitin 1988, dhe nga viti 2003 deri né vitin 2006, kur arriti moshé
madhore, €shté suportuar financiarisht nga asistenca e nénés s€ vdekur, me vleré 499
euro/muaj.

(iii)  Analiza financiare pér shlyerjen e kredisé n€ datén 14.07.2009, rezulton me nj€ balancé
negative n€ shumén (-) 437.983 leké, ndérsa deri né fund té vitit, ajo del pozitive. Balanca
negative e muajit korrik 2009, sipas subjektit, lidhet me faktin se ai dhe bashkéshortja e tij
nuk kané deklaruar gjendjen cash ndér vite. Pavarésisht mosdeklarimit té€ kursimeve cash dhe
1 vetédijshém né lidhje me jurisprudencén e organeve té rivlerésimit sa i takon mosdeklarimit
té saj, subjekti pretendon se balanca pozitive né fund t€ vitit 2008, né shumén (+) 1.028.199
leké, tregon se gjendja e kursimeve cash né€ familje nuk ka gené 0 (zero). Po ashtu, sipas tij,
balancat pozitive n€ fund té ¢do viti duhet t€ merren n€ konsideraté n€¢ kuadér t€ parimeve té
objektivitetit dhe proporcionalitetit. Diferenca negative né analizén financiare pér shlyerjen e
parakohshme t€ kredis€, bazuar n€ parimet e objektivitetit dhe proporcionalitetit, nuk mund
té pérbéj€ shkak pér marrjen e masés disiplinore té€ shkarkimit nga detyra.

Trupi gjykues, né shqyrtim té€ pretendimeve t€ mésipérme, nga verifikimi i akteve té
administruara gjat€ hetimit administrativ, si dhe nga kontrolli i arsyetimit né vendim,
konstatoi si vijon.

Né deklaratat periodike t€ interesave privaté té viteve 2004-2008, subjekti 1 rivlerésimit ka
deklaruar rregullisht shlyerjen e detyrimit té kredis€ t&€ marré€ né ProCredit Bank, si dhe pjesén
e mbetur té pashlyer.

Né DIPP -2009, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se ka shlyer totalisht kreding. Né té njéjtén
deklaraté, subjekti ka deklaruar se, me kontraté huaje, daté 25.06.2009, ka marré hua nga J.
S. (K.), shumén 17.000 euro, pér tri vite, me interes zero (0). N& kontratén e thjeshté t& huasé,
daté 25.06.2009, lidhur mes subjektit té rivlerésimit dhe motrés sé tij, bashkélidhur deklaratés
vetting, deklarohet se kjo e fundit i ka dhéné hua véllait t€ saj shumén prej 17.000 eurosh, me
kushte kthimi pér tri vite, me tri késte té€ barabarta, duke filluar nga data 25.06.2010.

Gjaté hetimit administrativ né Komision', ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij, deri n€ datén 14.07.2009, kané€ pasur detyrim ndaj bankés shumén 21.631
euro, t€ cilén e kané shlyer para kohe, po né kété daté, népérmjet depozitimit cash t& shumés
22.005 euro, me pérshkrimin: "Derdhje pér mbyllje kredie".

Subjekti 1 rivlerésimit, né pérgjigje t€ pyetesorit nr. 1, 1 pyetur nga Komisioni nése ka marré

13 Shkresé me nr. {***} prot., daté 30.5.2004, e Komisionit dhe shkresé kthim pérgjigjeje e ProCredit Bank me
nr. {*¥**) daté 11.6.2024, me nr. {***} prot., daté 12.6.2024, shkresé e hetimit nga dosja e ILDKPKI-sé, si dhe
dokumentacioni i paraqitur nga subjekti né pérgjigje té pyetésorit I1.
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ndonjéheré borxh nga njé person apo shoqéri private, ka sqaruar se né€ vitin 2009 ka marré
hua nga motra e tij, J. S. (K.), shumén 17.000 euro, e cila zotéronte té ardhura té ligjshme dhe
té tatuara ( 33.110,67 euro), t€ siguruara nga puna né¢ Greqi, gjaté viteve 2002 — 2008, si dhe
ka paraqitur kontratén me shkresé t€ thjeshté t€ marrjes s€ huasé€, daté 25.06.2009, dhe
deklaratén e motrés me shkrim dore, t&€ shtatorit 2012, pér shlyerjen e detyrimeve, né t€ cilén
deklaron se: kontrata e mésipérme éshté realizuar me sukses, brenda afatit té pércaktuar.

N¢€ vijim, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje t&€ pyetésorit nr. 2 t€ Komisionit, ka shpjeguar
se huaja nga e motra €shté marré pér t€ shlyer krediné prej 35.000 eurosh, pra késtin e fundit
né shumén prej 21.631 eurosh. N€ kété shumé, ka shpjeguar subjekti, pérfshihet huaja e marré
nga motra dhe pjesa tjetér nga kursime familjare. Huaja &shté marré pér nj€ afat 3-vjecar dhe
&shté shlyer pér tre viti (2010-2013), pérkatésisht pér vitin 2010 dhe 2011, ka shlyer nga 6.000
euro, ndérsa pér vitin 2012 ka deklaruar se ka shlyer 5.000 euro, shlyerje té cilat jané deklaruar
dhe né deklaratat periodike respektive. Subjekti paraqiti dokumentacion justifikues né€ lidhje
me t€ ardhurat bruto t€ motrés, léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore té€ Republikés sé
Greqisé€ pér periudhén 2002-2008.

Komisioni, né analizé t€ dokumentacionit t€ paraqitur nga subjekti i rivlerésimit né€ lidhje me
té ardhurat bruto té shtetases J. S. (K.), t€ pérfituara nga punésimi n€ shtetin grek, konstatoi
se pér periudhén 2002-2008, t€ ardhurat né total jané né shumén 32.665 euro bruto, ndérkohé
qé, referuar t& dhénave té Eurostat-it'4, shpenzimet minimale pér njé person pér vitet 2003-
2008 (pasi pér vitin 2002 nuk ka t€ dhéna) rezultojné té jen€ né shumén 22.927 euro. Sa mé
sipér, Komisioni konstatoi se shtetasja J. S. (K.) nuk ka pasur té€ ardhura té mjaftueshme pér
té dhéné hua shumén prej 17.000 eurosh subjektit t€ rivlerésimit e, pér rrjedhojé, nuk e ka
konsideruar huan€ e marré nga motra si burim pér shlyerjen e parakohshme té kredis€.

66. Né kéto kushte, Komisioni pérgatiti analizén financiare pér mundésiné e subjektit dhe personit

67.

té lidhur me t€, pér t& kryer pagesén pér shlyerjen e parakohshme té€ kredis€ né datén
14.07.2009 dhe i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e provés, pasi duket se ai dhe personi i
lidhur nuk kané pasur burime financiare té ligjshme pér t€ kryer pagesén e shumés 22.005
euro né datén 14.07.2009, duke rezultuar me njé balancé negative, n€ shumén (-) 2.769.873
leké.

Subjekti i rivlerésimit, né prapésimet ndaj rezultateve té€ hetimit, ka kérkuar q€ né analizén
financiare, pérveg t&€ ardhurave t&€ motrés, t€ konsiderohen edhe t€ ardhurat e bashkéshortit té
saj, té cilat, pér periudhén 2002 — 2008, jan€ né shumén 36.111 euro. Nése kétyre t&€ ardhurave
do t’u zbritej shuma e shpenzimeve jetike gjaté késaj periudhe pér bashkéshortin, prej 22.927
eurosh, sipas subjektit, shuma e mbetur do té ishte 13.184 euro. Subjekti ka pretenduar se
motra dhe bashkéshorti i saj kané pasur kursime familjare t€ mjaftueshme pér té€ dhéné hua
shumén 17.000 euro, né gershor t€ vitit 2009 (shuma e disponuar pérkatésisht 9.738 euro pér
motrén dhe 13.184 euro pér bashkéshortin e saj). Bazuar né jurisprudencén e Kolegjit, sipas
vendimit (JR) nr. 2/2023, arrihet né konkluzionin se motra e tij ka pasur mundési qé nga
kursimet familjare t’i japé subjektit huan€, né shumén 17.000 euro. Né mbéshtetje t€ sa mé
sipér, subjekti ka paraqitur né cilésin€ e provave, certifikatén e gjendjes familjare t€ shtetasit

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/bookmark/e7c7d699-1226-4926-9b45-55e59f53caad? lang=en
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J. K. dhe dokumentacion nga Institucioni i Sigurimeve Shogérore t€ Republikés sé Greqisé
pér shtetasit J. K. dhe J. K.

Sa mé sipér konstatuar, trupi gjykues véren se subjekti i rivlerésimit, n€¢ funksion té
deklarimeve t€ tij, i ka bashkélidhur deklaratés s€ pasuris€ vetting, kontratén e thjeshté t&
huasg, daté 25.06.2009, si dhe ka deklaruar n€ deklaratat periodike vjetore si marrjen e huasé
né€ shumén 17.000 euro nga motra e tij, ashtu edhe shlyerjen e saj né deklaratat periodike pér
vitet 2010 — 2012. N& kushtet kur deklarimet e interesave privaté dhe pasuroré, t€ paraqitur
mé paré tek ILDKPKI-ja, pérdoren si prové nga institucionet e rivlerésimit, sipas nenit 32,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 dhe jurisprudencés sé Kolegjit, fakti qé kéto veprime kané 1&éné
gjurmé jo vetém né deklaratén e pasurisé verting, por dhe n€ deklarimet e subjektit ndér vite,
né vlerésimin e trupit gjykues, pér efekt t& kétij procesi, e bén t& besueshme ekzistencén e
késaj marrédhénieje.

Referuar certifikatés s€ gjendjes familjare, t€ administruar né fashikullin e Komisionit,
rezulton se motra e subjektit Eshté€ martuar né datén 26.02.2007, me shtetasin J. K., i cili kishte
nj€ fémij€ nga martesa e méparshme t€ datélindjes 05.11.1988. Sa mé sipér, Kolegji vleré€son
se analiza e mundésisé financiare t€ huadhénéses pér krijimin e shumés 17.000 euro, duhet t&
kryhet n€ ményré t€ integruar mbi bazén e t€ ardhurave familjare té krijuara nga bashkéshortét
pas lidhjes s€¢ martes€s, duke marré né konsideraté¢ edhe shpenzimet minimale jetike
pérkatése. Né két€ kuadér, pér periudhén pérpara lidhjes s€ martes€s, mundésia pér kursim
duhet analizuar mbi t€ ardhurat dhe shpenzimet individuale té secilit bashkéshort, ndérsa pas
martes€s mbi t€ ardhurat dhe shpenzimet e njésis€ familjare.

Nga rezultatet e hetimit administrativ dhe arsyetimi i vendimit t¢ Komisionit, rezulton se
subjektit t& rivlerésimit i &shté kaluar barra e provés pér t€ provuar burimin e ligjshém té té
ardhurave t€ motrés sé tij dhe bashkéshortit t€ saj, pér njé periudhé relativisht té gjaté kohore,
pérfshiré edhe vite kur kéta té fundit nuk kan€ gené t€ martuar. N€ vlerésimin e trupit gjykues,
bazuar né jurisprudencén e Kolegjit dhe t& GJEDNj-sé!>, né raste té tilla nuk mund té kérkohet
1 njéjti standard provueshmérie qé zbatohet ndaj subjekteve té rivlerésimit apo personave té
lidhur me ta, n€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenit 32, pika 4 e ligjit
nr. 84/2016. Kjo, pasi problematikat qé€ lidhen me provueshmériné e t€ ardhurave ose pasurive
té krijuara nga persona té€ treté, vecanérisht pér periudha para lidhjes s€ martes€s, duhet t&é
vlerésohen né raport me parimin e proporcionalitetit dhe géllimet legjitime té€ ndjekura nga
procesi 1 rivlerésimit.

Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se bashkéshorti i motrés s€ tij ka pérfituar
pension né shumén 499 euro/muaj, kjo vleré nuk konfirmohet me dokumentacionin e
administruar gjat€ hetimit administrativ. Megjithaté, referuar dokumentit t€ léshuar nga
Agjencia Kombétare Elektronike e Sigurimeve Shogérore dhe Pensioneve t& Greqisé, daté
23.06.2025, si dhe rrethanave konkrete t& ¢éshtjes, trupi gjykues ¢gmon se provohet né€ nivel
bindés ekzistenca e té€ ardhurave té pérfituara nga shtetasi J. K. si pension familjar, pér shkak
té vdekjes sé bashkéshortes s€ méparshme, pér periudhén 01.06.2003 — 01.03.2007. N¢é kéto
kushte, ndonése nuk rezulton e provuar shuma konkrete e pretenduar nga subjekti, Kolegji

5 Né ¢éshtjen Antoneta Sevdari kundér Shqipérisé.
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vleré€son se duhet t€ merret né€ konsideraté fakti i njohur dhe i provuar, se familja e
huadhénéses ka pasur t€ ardhura nga kjo skemé pensioni, té cilat kan€¢ ndikuar né€ pérballimin
e kostove t€ jetesés sé fémijés s€ mitur.

NEé njé€ qasje t€ orientuar drejt garantimit t€ njé vlerésimi sa mé objektiv dhe té favorshém pér
subjektin e rivlerésimit, trupi gjykues ¢mon se té ardhurat e pérfituara nga pensioni familjar
né€ emér t€ fémijés, duhet té reflektohen né analizén financiare. Megjithaté, ky reflektim nuk
mund t€ béhet né masén e ploté té pretenduar nga subjekti i rivlerésimit, por t€ paktén
népérmjet reduktimit me 50% té shpenzimeve jetike té€ pérllogaritura pér fémijén. Ky vlerésim
mbéshtetet né prezumimin logjik se pensioni pas vdekjes ka shérbyer, t&€ paktén pjesérisht,
pér mbulimin e kontributit q€ prindi i ndjeré do t€ kishte dhéné pér rritjen dhe miréqenien e
fémijés, duke pasur parasysh se, né rrethana normale, shpenzimet e jetesés sé tij pérballohen
nga t€ dy prindérit. Pér rrjedhojé, pér efekt té analizés financiare, pér fémijén duhet té
pérllogariten shpenzime jetike né masén e gjysmeés sé shpenzimeve té€ njé personi.

72.1. Nga verifikimi i kryer né Kolegj népérmjet Njésis€ s¢ Shérbimit Ligjor, trupi gjykues
konstaton se mundésia financiare e motrés s€ subjektit pér dhénien e huasé né vlerén 17.000
euro, ¢ pérllogaritur né dy periudha dhe duke mbajtur n€ konsideraté pérbérjen e saj familjare
para dhe n€ kohén e dhénies s€ huasé, rezulton si mé poshté.

72.2. Pér periudhén 01.01.2003 - 26.02.2007, bazuar né té ardhurat prej 22.771 eurosh té
motrés s€ subjektit, duke zbritur shpenzimet e jetesés t& llogaritura pér njé person, prej 15.207
eurosh'®, mundésia e kursimit rezulton né vlerén prej 7.564 eurosh.

72.3. Pér periudhén 2002 - 02/2007, t€ ardhurat e pérfituara nga bashkéshorti i motrés sé
subjektit, referuar akteve né fashikull, jan€ né shumén 26.707 euro, kurse shpenzimet e jetesés
jan€ 15.207 euro pér bashkéshortin e motrés sé€ subjektit, s€¢ bashku me gjysmén e
shpenzimeve té jetes€s pér djalin e tij n€ shumén 7.604 euro, duke pérllogaritur shpenzime
totale né shumén 22.811 euro!’. Pér rrjedhojé, mundésia financiare e tij pér kursim pér kété
periudhé, u pérllogarit né shumén 3.897 euro'®.

72.4. Pér periudhén né€ vijim, 02/2007 — 2008, pér familjen e pérbéré prej 3 personash (motra,
bashkéshorti dhe djali i tij), shpenzimet pér jetes€ pér 3 persona, né shumén prej 23.160
eurosh'’, rezultuan mé té larta se t& ardhurat e pérllogaritura pér t& dy bashkéshortét, né
shumén 19.305 euro, duke rezultuar me pamundési financiare pér t€ kursyer.

72.5. Pér rrjedhoj€, mundésia e kursimit pér motrén e subjektit s€¢ bashku me bashkéshortin e
saj pérllogaritet né shumén 11.461 euro.

16 Referuar té dhénave nga Eurostat-i: [ilc_li01] At-risk-of-poverty thresholds, shpenzimet jetike minimale pér
person né shtetin grek, pér periudhén 01.01.2003 — 26.02.2007, rezultojné né shumén 15.207 euro (3.282 euro
viti 2003 + 3.538 euro viti 2004 + 3.767 euro viti 2005 + 3.940 euro viti 2006 + 680 euro’® viti 2007 = 15.207
euro).

1715.207 euro + 7.604 euro = 22.811 euro.

18 26.707 euro té ardhura — 22.811 euro shpenzime jetike = 3.897 euro.

19 Shpenzime jetike pér tre persona né shumén 10.200 euro né periudhén mars 2007 - dhjetor 2007, pra 10 muaj
[4.080 euro x 3 persona) +~ 12 muaj] x 10 muaj = 10.200 euro, shuma 12.960 euro né vitin 2008 [4.320 euro x 3
persona = 12.960 euro], né total né shumén 23.160 euro pér kété periudhé.
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73.

74.

75.

76.

Nga rishikimi 1 analizés financiare t€ Komisionit népérmjet Njésisé s€ Shérbimit Ligjor lidhur
me mund€sin€ e subjektit pér shlyerjen e kredis€ bankare né datén 14.07.2009, duke
pérllogaritur né zérin “Té ardhura nga huaja e motrés” shumén prej 11.461 eurosh?, e
pérllogaritur si mundési kursimi e motrés s€¢ subjektit, rezulton njé balancé negative né
shumén (-) 1.290.716 leké.

Trupi gjykues vleréson se kjo balanc€ negative, bazuar dhe né jurisprudencén e Kolegjit, né
zbatim t€ parimeve t€ objektivitetit dhe t€ proporcionalitetit, si dhe né€ konsideraté té
rrethanave specifike t€ ¢c€shtjes kur ajo nuk lidhet n€ ményré t€ drejtpérdrejté€ me subjektin e
rivlerésimit, por me provueshmériné e mundésisé financiare t€ motrés dhe bashkéshortit pér
t’i dhéné huan€ n€ shumén 17.000 euro, nuk duhet t& pasjellé pérgjegjési disiplinore pér
subjektin e rivlerésimit.

Né pérfundim té analizimit té shkaqeve t€ ankimit t€ subjektit t€ rivlerésimit, bazuar né
konstatimin e mésipérm t€ situatés faktike dhe legjislacionin e zbatueshém, trupi gjykues arriti
né pérfundimet ¢ méposhtme.

75.1. Pér pasuriné “apartament banimi”, me sipérfage 71,71 m?, t& ndodhur né bulevardin
“{rEx1” Vloré, trupi gjykues gjeti té drejté pretendimin e subjektit t€ rivlerésimit se cmimi 1
blerjes sé& kétij apartamenti né€ datén 29.04.2004, &shté ai i pércaktuar n€ kontratén noteriale,
né shumén 3.500.000 leké, dhe si burim financiar pér pagimin e kétij ¢mimi, ka shérbyer
kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij, si person 1 lidhur, né
ProCredit Bank me kontratén e huasé¢ sé daté€s 17.05.2004. Pér rrjedhojé t€ sa mé sipér,
subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané pasur burime financiare té ligjshme pér
krijimin e késaj pasurie.

75.2. Lidhur me shlyerjen para kohe té kredisé bankare prané ProCredit Bank, né datén
14.07.2009, subjekti 1 rivlerésimit rezulton me mungesé burimesh financiare té ligjshme né
shumén 1.290.716 leké, duke u gjendur né kushtet e nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr.
84/2016. Megjithaté, n€ vlerésim té€ trupit gjykues dhe né zbatim té parimeve t€ objektivitetit
dhe proporcionalitetit, kjo mungesé nuk arrin njé nivel té till€ qé t€ ¢coj€ n€ konkluzionin se
deklarimi 1 subjektit té€ rivlerésimit €shté 1 pamjaftueshém, sipas parashikimit t& nenit 61, pika
3 e ligjit nr. 84/2016.

» Pér pasuriné automjet “Mercedes Benz”’, me targé {***}:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se subjekti i rivierésimit
nuk arriti t’i provojé trupit gjykues té kundértén e rezultateve té hetimit, duke u gjendur né
parashikimet e pikés 5 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés dhe pikés 5 té nenit 33 té ligjit nr.
84/2016. [...] ka pérfituar nga statusi i nénés sé tij si invalide, me géllim krijimin e lehtésirave
fiskale pér blerjen dhe gézimin e késaj pasurie, duke sjellé pér rrjedhojé cenim té etikés dhe
integritetit té tij si prokuror, pasi kjo ményré sjelljeje e zgjedhur prej tij, duket se tregon njé
qasje té caktuar né raport me respektimin e ligjit [...]. Sjellja e jashtme, pér shkak té réndésisé

20 Konvertuar me kursin zyrtar té Bankés sé Shqipérisé né datén 14.07.2009, né shumén 1.479.157 leké (11.461
euro x 129,06 leké/euro = 1.479.157 leké).
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78.

79.

80.

81.

qé ka besimi i publikut tek autoriteti i sistemit té drejtésisé, éshté objekt rregullimi i normave
té etikés sé prokurorit dhe pjesé e standardeve qé udhézojné shembuj mé té miré té sjelljes
dhe integritetit. Né kété kuptim, kjo ¢éshtje u vierésua té merret né konsideraté né vierésimin
e pérgjithshém té té tria kritereve sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me két€ pasuri, Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit ka pérfituar nga statusi
1 nénés sé tij si invalide pér t€ pérfituar lehtésité fiskale t€ parashikuara nga legjislacioni né
fuqi pér blerjen dhe pérdorimin e mjetit. Sipas Komisionit, njé€ sjellje e till€ cenon etikén dhe
integritetin qé kérkohet nga njé magjistrat dhe, pér kété arsye, éshté€ marré n€ konsideraté né
kuadér té vlerésimit t&€ pérgjithshém t€ t€ tria kritereve té rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e
ligjit nr. 84/2016.

Subjekti 1 rivlerésimit pretendon né ankimin e tij se Komisioni e ka vlerésuar né ményré té
padrejté faktin e blerjes s€ automjetit n€ emér té nénés sé tij tetraplegjike si njé rrethané qé
cenon besimin e publikut te drejtésia, né kuptim té nenit 2, pika 4 e ligjit nr. 86/2016. Sipas
subjektit, ky pérfundim &shté jologjik dhe né kundérshtim me provat e administruara, ligjin
dhe jurisprudencén e konsoliduar t€ institucioneve t€ rivlerésimit, pasi: (i) provat e paraqitura
prej tij provojné mundésiné financiare t€ nénés pér blerjen e automjetit; (i) pérfundimi i
Komisionit se ka mbetur i paprovuar pérdorimi i automjetit nga néna e subjektit, éshté alogjik,
pasi kjo e fundit, pér shkak t€ statusit t€ saj si person tetraplegjik, e kishte t€ pamundur ta
pérdorte personalisht automjetin, ndérsa legjislacioni né fuqi i njeh késaj kategorie personash
té drejtén pér t€ pasur n€ pronési njé automjet né€ funksion t€ nevojave té tyre, pérdorimi 1 té
cilit realizohet domosdoshmérisht nga familjarét ose persona té tjeré qé kujdesen pér ta. N&é
kété drejtim, subjekti ka theksuar se arsyet e pérdorimit t€ automjetit jané€ pércaktuar edhe né
dokumentin noterial t€ vitit 2010, t€ hartuar pérpara fillimit té procesit t€ rivlerésimit, si dhe
se béhet fjalé pér njé€ automjet t€ pérdorur me vleré 2.200 euro; dhe (7ii) nevoja e njé personi
tetraplegjik pér kryerjen e vizitave dhe kontrolleve mjekésore pérbén njé€ rrethané g€ buron
nga veté gjendja e tij shéndetésore dhe nuk kérkon prové t€ posagme. Subjekti pretendon se
ka dhéné shpjegime t€ mjaftueshme lidhur me pérdorimin e automjetit, duke pérjashtuar
dyshimin se ai pérbén njé pasuri té€ fshehur té tij, ndérkohé qé pérdorimi i automjetit éshté
deklaruar prej veté subjektit té rivlerésimit.

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi aktet e fashikullit t&¢ Komisionit né raport me arsyetimin e
vendimit objekt kontrolli dhe pretendimet e subjektit té rivlerésimit, konstaton si n€ vijim.

Né deklaratén verting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar: Automjet, tip “Mercedes Benz”,
viti i prodhimit 1997. Targé: {***}. Leje qarkullimi: {***}, léshuar pér znj. H. A. S. Viti i
léshimit té lejes sé qarkullimit: 29.10.2010. Né pérdorim.

Bashkélidhur deklaratés vetting, subjekti 1 rivler€simit ka paraqitur vértetim nr. {***} prot.,
daté 24.09.2010, léshuar nga Ministria e Punés Céshtjeve Sociale dhe Shanseve t¢ Barabarta,
sipas t€ cilit znj. H. A. S. ka pérfituar statusin e invalidit paraplegjik-tetraplegjik, duke u
pérfshiré né pérfitimet e parashikuara nga ligji nr. 8626, daté 22.06.2000, “Pér statusin e
invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik” (né vijim “ligji nr. 8626/2000), si dhe rezulton té keté
né pronési automjetin e llojit autoveturé me nr. shasie {***}.
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Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor (n€ vijim “DPShTRr”), me
shkresén nr. {***} prot., dat€ 16.04.2024, ka pércjellé né Komision fotokopjen e dosjes sé
njésuar me origjinalin t€ automjetit me targé {***}, n€ pronési t€ shtetases H. A. S. Nga aktet,
rezulton se né datén 08.06.2010, éshté lidhur aktmarréveshje midis palés shitése A. M. dhe
palés blerése H. S., pér blerjen e automjetit objekt vlerésimi, i bleré¢ né€ Gjermani kundrejt
¢mimit 2.200 euro. Né kohén e blerjes s€ automjetit, sipas librez€s s€ identitetit pér pérfituesit
e statusit t€ invalidit, dat€ 27.04.2010, néna e subjektit gézonte statusin e invalides
paraplegjike t€ grupit té€ paré dhe, pér shkak t€ kétij statusi, pérfitonte lehtésité e parashikuara
nga legjislacioni né fuqi, duke gené e pérjashtuar’! nga taksa doganore mbi automjetin, si dhe
nga detyrimet e tjera, t& cilat, sipas deklaratés doganore té€ datés 27.09.2010, arrijné€ vlerén
515.620 lek&*.

Pjesé e késaj praktike, éshté edhe deklarata noteriale nr. {***} rep., dat€ 10.9.2010, Iéshuar
nga kujdestari ligjor 1 nénés sé subjektit, z. H. S., 1 cili deklaron se ai &shté dakord qé
automjetin n€ pronési t€ H. S. ta pérdoré, drejtojé dhe qarkullojé¢ Xhemal Saliaj, duke i kaluar
kétij t€ fundit t&€ drejtat dhe pérgjegjésité ligjore qé lidhen me drejtimin, pérdorimin dhe
mbajtjen e mjetit. N€ t€ njéjtén deklaraté, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: do & jeté i
gatshém t’i shérbejé té semurés H. S. pér transportimin e saj né ¢do kohé dhe vend qgé ajo té
keté nevojé.

Subjekti i1 rivlerésimit, né pérgjigje t€ pyetésorit nr. 1, i pyetur nga Komisioni nése gjaté
periudhés sé deklarimit, ka pérdorur ndonjéheré prona té regjistruara né emrin e dikujt tjetér,
ka deklaruar se e ka pérdorur kété automjet, pér periudhén 2010-20162, periudhé né té cilén
subjekti i rivlerésimit ka banuar n€ Vloré, ndérsa néna e subjektit ka banuar né€ {***}  Pérmet,
né njé distancé mbi 130 km nga qyteti i Vlorés.

Né pérfundim t€ hetimit administrativ, Komisioni 1 ka kaluar subjektit té rivlerésimit, barrén
e provés né lidhje me konstatimet se:

2l Ligji nr. 8626, daté 22.6.2000, “Statusi i invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik”, i ndryshuar, rregullon trajtimin
e invalidéve paraplegjiké dhe tetraplegjiké, si dhe krijimin e pérfitimeve té mundshme me qéllim gé ata té marrin
pjesé njélloj si té tjierét né jetén shoqérore. Né nenin 16 té kétij ligji, parashikohet se personat e sémuré
paraplegjiké dhe tetraplegjiké pérjashtohen nga taksat doganore pér mjete, té cilat ndihmojné né integrimin e
tyre né jeté, pérfshiré kétu dhe autovetura té pérshtatura pér pérdorim prej tyre. Né nenin 6 té tij parashikohet se
“té sémurét paraplegjiké dhe tetraplegjiké pérjashtohen nga taksat e drejtpérdrejta”. VKM-ja nr. 387, daté
31.5.2001 “Pér pérjashtimin nga taksat dhe tatimet té invalidéve paraplegjiké dhe tetraplegjiké”, e dalé né bazé
dhe zbatim té ligjit nr. 8626, daté 22.6.2000, “Statusi i invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik”, né pikén 1 té tij,
parashikon se: “Pér efekt té zbatimit té nenit 6 té ligjit nr. 8626, dt.22.6.2000, té sémurét paraplegjiké dhe
tetraplegjiké pérjashtohen nga kéto taksa: (i) taksa e regjistrimit té pérvitshém té automjeteve, taksa pér pajisjen
me déshmi aftésie pér drejtim automjeti”.

22 Referuar kartelés sé mjetit, regjistrimi i paré i kétij mjeti éshté béré pa taksé doganore.

23 Referuar informacionit nga ISSH, néna e subjektit té rivlerésimit ka ndérruar jeté mé daté 28.04.2016. Nga
informacioni i AMF-sé, duket se subjekti i rivlerésimit ka béré sigurim té automjetit objekt shqyrtimi deri mé daté
24.04.2016. Komisioni nuk duket té keté hetuar mé tej né drejtim té periudhés sé pérdorimit té kétij automjeti nga
subjekti i rivierésimit.
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(i) Subjekti ka detyrimin qé pér shkak té tagrit té pérdorimit, té shpjegojé bindshém si dhe té
provojé me dokumentacion ligjor ligishmériné e té ardhurave qé kané shérbyer pér blerjen e
automjetit nga e éma, H. S.

(ii) Subjekti duhet té deklarojé ¢do shpenzim té mundshém té kryer pér periudhén qé e ka
pasur né pérdorim kété automjet, bazuar né tagrat e pércaktuar né aktin e pérdorimit, daté
10.9.2010.

(iii) Ngrihen dyshime té arsyeshme pér fshehje pasurie nga subjekti i rivlerésimit, duke qgené
se gjaté hetimit u provuan keéto fakte: a) pérdorimi i automjetit nga subjekti qgé nga momenti
i blerjes sé tij; b) distanca e largét rrugore e cila e bén té véshtiré dhe gati té pamundur
shérbimin e transportit né ¢do kohé té njé personi me nevoja té posagme, si¢ éshté e éma,
invalide paraplegjike e grupit té paré.

(iv) Duket se subjekti ka pérfituar nga statusi i nénés sé tij si invalide, me géllim krijimin e
lehtésirave fiskale pér blerjen dhe gézimin e késaj pasurie, duke sjellé pér rrjedhojé cenim té
etikés dhe integritetit té tij si prokuror.

Subjekti i rivlerésimit, né€ prapésimet ndaj rezultateve té hetimit, ka shpjeguar se néna e tij ka
pasur mjaftueshém t€ ardhura pér ta bleré automjetin, pasi ka pasur t€ ardhura: (i) si invalide
paraplegjike né vitin 2010, n€ shumén 255.770 leké, provuar me shkresén nr. {***} prot.,
daté 18.9.2024, t€ Njésisé Administrative {***}; (ii)) né formén e pensionit té pleqérisé,
provuar me shkresén nr. {***} prot., daté 20.9.2024, l€shuar nga Drejtoria Rajonale
Gjirokastér; (iii) nga puna bujgésore si banore e Komunés {***}; si dhe (iv) né formé dhurate
nga 7 fémijét e saj.

Pér mé tepér, subjekti pretendon se, sipas analizés financiare t€ Komisionit, rezultati financiar
pér vitin 2010 ka gené pozitiv dhe disa heré mé i lart€ se vlera e automjetit, cka déshmon se
ai kishte veté mundési financiare pér ta bleré at€. Subjekti ka sqaruar gjithashtu se e ka
shogéruar nénén e tij pér kryerjen e vizitave dhe kontrolleve mjekésore rreth 5-6 heré né vit
dhe se shpenzimet pér karburantin jané pérballuar pre;j tij. Ai pretendon se nuk ka pérfituar né
ményré t€ padrejté nga statusi 1 nénés sé tij, pasi automjeti Eshté bleré prej késaj té fundit né
pérputhje me legjislacionin né€ fuqi, ndérsa qéllimi 1 kétij legjislacioni €shté pikérisht t'u
mundésojé familjaréve ose té€ aférmve té drejtojné automjetin pér shoqérimin dhe
pé€rmbushjen e nevojave t€ personave q€ gézojné kéte status. Né kété kuadér, subjekti ka
shpjeguar se ka gené€ i vetmi fémijé q€ mund té drejtonte automjetin n€ shérbim té nénés sé
tij. N&é pérfundim, subjekti pretendon se, népérmjet fakteve dhe provave té paraqgitura, ka
arritur t€ jap€ shpjegime té mjaftueshme dhe t€ pérmbysé barrén e provés lidhur me pasuriné
“automjet” né€ pérdorim.

Bazuar né situatén e mésipérme faktike, trupi gjykues vleréson se veprimet juridike qé lidhen
me blerjen dhe pérdorimin e automjetit, si dhe pérfitimi i lehtésive tatimore dhe doganore né
lidhje me importimin e tij, rezultojné t€ jené kryer n€ pérputhje me ligjin nr. 8626/2000 dhe
aktet nénligjore pérkatése. Automjeti €shté regjistruar né pronési t€ nénés sé subjektit,
pérfituese e statusit t€ invaliditetit paraplegjik, ndérsa pérdorimi i tij nga subjekti €shté
formalizuar me deklaratén noteriale t€ vitit 2010, pra pérpara fillimit t€ procesit té
rivlerésimit. Gjithashtu, pérdorimi i automjetit &shté deklaruar nga subjekti né deklaratén
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vetting dhe €shté konfirmuar prej tij gjaté hetimit administrativ. Kéto rrethana nuk mbéshtesin
pérfundimin e Komisionit se subjekti ka ndérmarré veprime pér t&€ paraqitur ndryshe situatén
faktike apo pér té fshehur pérdorimin e automjetit, n€ kuptim té parashikimeve té nenit D,
pika 5 e Aneksit t&¢ Kushtetutés. Pérkundrazi, deklarimi i pérdorimit t€ automjetit nga veté
subjekti, n€ kuadér t€ procesit t€ rivleré€simit, pérbén nj€ element transparence, i cili bie ndesh
me hipotezén e njé qéllimi pér fshehjen e késaj rrethane.

Nga aktet e administruara gjaté hetimit administrativ, rezultoi e provuar se néna e subjektit
gézonte statusin e invalides paraplegjike té grupit t€ paré dhe pérfitonte té ardhura té ligjshme
nga pensioni i invaliditetit dhe pensioni i pleqérisé, té cilat, né kushtet kur ajo jetonte sé
bashku me véllain e subjektit t& rivlerésimit, ishin t€ mjaftueshme pér té€ justifikuar blerjen e
automjetit. Nga ana tjetér, edhe analiza financiare e subjektit pér vitin 2010 rezulton me
balancé pozitive dhe me burime t€ ligjshme disa heré mé t€ larta se vlera e automjetit. N& kéto
kushte, mungon njé logjiké ekonomike e besueshme qé€ blerja e automjetit né emér t€ nénés
té interpretohet si njé mekanizém pér fshehjen e njé pasurie t€ subjektit apo si njé pérpjekje
pér té paraqitur ndryshe situatén faktike pér shkak t€ mungesés s€ burimeve financiare pér
blerjen e tij.

Po késhtu, pérdorimi i automjetit nga subjekti i rivlerésimit, né funksion té transportit dhe
shogérimit t€ nénés invalide pér kryerjen e vizitave dhe kontrolleve mjekésore, €shté né
pérputhje me géllimin e legjislacionit q€ parashikon lehtésira pér personat me aftési té
kufizuara dhe realizimin e mbéshtetjes sociale, né kuptim té nenit 59 t&€ Kushtetutés. Nga aktet
né€ dosje, nuk rezulton asnjé element q¢ t€ tregojé pérdorim fiktiv t€ statusit té invaliditetit apo
pérfitim t€ padrejt€ nga ana e nénés s€ subjektit, ndérsa dyshimet e ngritura nga Komisioni
mbéshteten vetém né ményrén e pérdorimit t€ automjetit nga subjekti dhe jo né€ prova konkrete
qé t€ déshmojné pérfitimin e lehtésive né rrethana fiktive ose né€ shmangie t€ qéllimshme t&
ligjit. N€ kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se jo ¢do sjellje g€ mund té ngrej€ dyshime ose té
perceptohet si e diskutueshme &shté, né vetvete, e mjaftueshme pér t&€ mbéshtetur pérfundimin
se &shté cenuar besimi 1 publikut te sistemi i drejtésis€. Pér t€ arritur n€ njé pérfundim té tillg,
kérkohet qé€ rrethanat e konstatuara té jené objektivisht t€ pérshtatshme, t&€ mbéshtetura né
prova dhe mjaftueshém domethénése pér t&€ véné né piképyetje standardet e etikés dhe
integritetit q€¢ kérkohen nga njé magjistrat. Né mungesé té kétyre elementeve, rrethanat e
konstatuara n€ kété rast, nuk mund t€ merren né konsideraté€ si bazé pér njé vlerésim negativ
té subjektit n€ kuadér té vlerésimit t&€ pergjithshém té tri kritereve té rivlerésimit.

Pér sa u arsyetua mé sipér, trupi gjykues vleréson se, lidhur me pasurin€ né pérdorim automjet
“Mercedes Benz”, nuk u konstatuan rrethana faktike té tilla qé t€ pérbénin sjellje té€ subjektit
té rivlerésimit q€ cenojné besimin e publikut te sistemi i drejtésis€, né kuptim té nenit 61, pika
5 e ligjit nr. 84/2016.

C. Vlerésimi i shkaqeve té ankimit qé lidhen me kriterin e vlerésimit té aftésive
profesionale

> Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2015:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer veprime hetimore ezauruese pér té provuar shkeljet e konstatuara,
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té cilat kané démtuar shéndetin e shtetasit B. Rr.

Subjekti i rivlerésimit pretendon né ankim se, né rastin konkret, nuk ekzistonin elementet e
veprés penale t€ parashikuar nga neni 291 i1 Kodit Penal. Sipas tij, referuar nenit 184, pika 2,
shkronja “d” e Kodit Rrugor, drejtuesi i mjetit konsiderohet né gjendje té¢ dehur vetém kur
niveli 1 alkoolit 1 konstatuar nga testi pérkatés, rezulton mbi kufirin ligjor prej 0,5 gramé/litér.
N¢é kushtet kur testi 1 alkoolit 1 kryer ndaj shtetasit N. LI. ka rezultuar né nivelin 0,3
gramé&/litér, subjekti pretendon se ndodhemi pérpara njé kundérvajtjeje administrative dhe jo
njé vepre penale. T¢ njéjtat shpjegime subjekti 1 ka paraqitur edhe né prapésimet ndaj
rezultateve t€ hetimit administrativ.

Trupi gjykues, né shqyrtim té pretendimeve t&€ mésipérme dhe pas verifikimit t& akteve té
administruara né€ fashikullin ¢ Komisionit, konstaton dhe vleréson si né vijim.

Mbi bazén e referimit t€ policis€ gjyqésore t€¢ Komisariatit t€ Policisé Vloré, Prokuroria e
Rrethit Gjyqgésor Vloré ka regjistruar procedimin penal nr. {***}, daté 30.06.2015, pér veprén
penale “Shkelja e rregullave té€ qarkullimit rrugor”, parashikuar nga neni 290, paragrafi i dyté
1 Kodit Penal, né ngarkim t€ shtetasit N. L1. Nga analizimi i aktit “Informacion pér referim té
veprés penale”, dat€ 30.06.2015, rezulton se, mé€ daté 29.06.2015, rreth orés 22:50, &shté
arrestuar né flagrancé shtetasi N. Ll., i cili, duke drejtuar automjetin e markés “Mercedes
Benz”, me targé {***}, ka aksidentuar shtetasin B. Rr., i cili drejtonte motomjetin e markés
“Suzuki”, me targé {***}. Si pasojé e pérplasjes s¢ dy mjeteve, shtetasi B. Rr. ka pésuar
démtime dhe &shté transportuar né€ Spitalin Rajonal t€ Vlor€s pér té marré asistencén e
nevojshme mjekésore.

Pasi jané€ kryer veprimet e para hetimore nga oficeri 1 policisé gjygésore (n€ vijim “OPGj”),
né funksion t&€ arrestit n€ flagrancé, subjekti i rivlerésimit ka proceduar, brenda afatit ligjor,
me vleftésimin e ligjshém té€ kontrollit personal, duke i kérkuar gjykatés vleftésimin e
ligjshém té arrestit né flagrancé pér shtetasin N. LI., si dhe caktimin e masés sé sigurimit
personal “Detyrim pér t’u paraqgitur n€ policin€ gjyqé€sore”. N& vijim, subjekti ka proceduar
edhe me vleftésimin e veprimeve té tjera hetimore t€ kryera nga OPGj-ja. Pér ekzaminimin e
démtimeve té t€ démtuarit, €shté caktuar eksperti, 1 cili, me aktin e ekspertimit mjeko-ligjor
nr. {***} daté 01.07.2015, ka konkluduar se tek 1 démtuari konstatohen plagé né€ koké dhe
thyerje e kockés s€ shpatullés, t&€ cilat klasifikohen né kategoriné e démtimeve qé€ sjellin
paaftési t€ pérkohshme né puné mbi 9 (nénté) dit€. Mbi bazén e kétij akti dhe pas pérfundimit
té veprimeve hetimore, subjekti, mé daté 03.09.2015, ka vendosur pushimin e ¢€shtjes penale,
me arsyetimin se vepra penale nuk ekziston, pasi démtimet e konstatuara kishin sjell€ paaftési
té pérkohshme pér puné€ dhe nuk pérbénin pasojat penale t€ kérkuara nga ligji pér ekzistencén
e veprés penale pérkatése.

Referuar akteve t€ fashikullit hetimor, Komisioni ka konstatuar se né aktin “Formular i
verifikimit t€ pérdorimit té pijes alkoolike”, léshuar nga Komisariati i Policisé Vloré, citohet
se: “drejtuesit t& mjetit iu bé testi 1 alkoolit me gyp gelqi nga ana e frymémarrjes dhe rezulton
se drejtuesi ka pérdorur alkool deri né 0,3%”, pér té cilin veté drejtuesi i mjetit ka deklaruar
se éshté dakord. Né kéto kushte, Komisioni 1 kérkoi subjektit t€ rivlerésimit shpjegime lidhur
me administrimin e kétij akti dhe vlerésimin prej tij t€ rezultatit t€ testit t€ alkoolit, nése
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rezultonte e nevojshme kryerja e veprimeve t€ métejshme hetimore pér zbardhjen e fakteve
penale, duke pérfshiré edhe vleré€simin né drejtim té veprés penale “Drejtimi 1 automjeteve né
ményré t€ parregullt”, t€ parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal.

N¢é prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit administrativ, subjekti ka sqaruar se, né rastin
konkret, nuk ekzistonin elementet e veprés penale “Drejtimi 1 automjeteve né ményré té
parregullt”, pasi, sipas nenit 184, pika 2, shkronja “d” e Kodit Rrugor, drejtuesi 1 mjetit
konsiderohet né gjendje té dehur vetém kur niveli i1 alkoolit i konstatuar nga testi pérkatés
rezulton mbi kufirin ligjor prej 0,5 gramé/litér, ndérkohé g€ niveli 1 alkoolit 1 konstatuar ndaj
shtetasit N. LI. ka gqené 0,3 gramé/litér.

N¢ vlerésim t€ trupit gjykues, konstatimi i Komisionit nuk gjen mbéshtetje as né situatén
faktike t& provuar nga aktet e fashikullit penal dhe as n€ elementet pérbérése té€ veprés penale
té parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal. Referuar aktit “Formular i verifikimit t€ pérdorimit
té pijes alkoolike”, niveli 1 alkoolit 1 konstatuar ndaj drejtuesit t&€ mjetit ka gené 0,3
gramé/litér, pra nén kufirin ligjor prej 0,5 gramé/litér, t€ pércaktuar né nenin 184, pika 2,
shkronja “d” e Kodit Rrugor. N& kéto kushte, mungonte elementi objektiv ¢ do t&€ mund t&
orientonte ekzistencén e dyshimeve pér konsumimin e veprés penale t€ “Drejtimit t&
automjeteve né ményré té parregullt”, t€ parashikuar nga neni 291 i Kodit Penal. Pér rrjedhojé,
trupi gjykues ¢mon se nuk ekzistonin t& dhéna faktike apo juridike q€ t€ impononin kryerjen
e veprimeve té tjera hetimore nga ana e subjektit né€ drejtim t&€ kétij kualifikimi juridik.
Detyrimi 1 prokurorit pér kryerjen e veprimeve hetimore shtesé nuk mund t€ mbéshtetet né
hipoteza abstrakte apo dyshime té papércaktuara, por duhet t&€ bazohet né€ ekzistencén e té
dhénave konkrete faktike ose juridike qé€ krijojn€ njé dyshim t& arsyeshém pér ekzistencén e
nj€ vepre penale. Pér rrjedhojé, pretendimet e subjektit té rivlerésimit n€ kété aspekt, gjenden
té€ bazuara dhe konkluzioni i Komisionit nuk géndron.

» Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2016:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né€ ankimin e tij vlerésimin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit nuk ka kryer veprimet hetimore ezauruese pér té provuar shkeljet e pretenduara
nga ana e shtetasit M. V., lidhur me veprimet e punonjésve té policisé, si dhe nuk ka arsyetuar
né vendimin e marré, pretendimin e ngritur prej tij.

Né shkaget e ankimit, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit €shté i
pabazuar né fakt dhe né ligj, si dhe 1 paarsyetuar, pasi nuk evidenton ndonjé dispozité konkrete
ligjore apo rregull procedural té€ shkelur prej tij né€ ushtrimin e funksionit t&€ prokurorit, sipas
parashikimeve t€ ligjit nr. 96/2016. Sipas subjektit, nga térésia e akteve procedurale té
administruara né€ fashikullin hetimor, nuk rezulton asnjé e dhéné tjetér qé t€ mbéshtesé
pretendimin e ngritur nga shtetasi M. V. se ndérhyrja e tij ishte pasoj€ e sjelljes sé punonjésve
té policis€ ndaj véllait té tij t€ mitur. Po késhtu, personat e tjeré té pyetur, lidhur me rrethanat
e ngjarjes, nuk kané evidentuar né asnjé¢ moment praning e véllait t€ mitur t€ kétij shtetasi né
vendngjarje apo pérfshirjen e tij né konflikt. Pér kété arsye, subjekti pretendon se deklarimet
e M. V. kishin karakter térésisht mbrojtés dhe justifikues dhe nuk impononin kryerjen e
verifikimeve t& métejshme hetimore.
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Trupi gjykues, n€ shqyrtim té pretendimeve t€ mésipérme dhe pas verifikimit té akteve té
administruara né€ fashikullin ¢ Komisionit, konstaton dhe vleréson si né vijim.

Mbi bazén e kallézimit t€ datés 16.05.2016, té paraqitur nga shtetasja S. S., me detyré
inspektore e policisé s€ rendit, subjekti i rivlerésimit, me urdhrin e datés 18.05.2016, ka
urdhéruar regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale “Kundérshtimi i punonjésit t&
policisé s€ rendit publik”, t& parashikuar nga neni 236/1 1 Kodit Penal, ndaj shtetasit M. V.
Kall€ézuesja ka pretenduar se, gjaté ushtrimit té detyrés pér dokumentimin e rrethanave té njé
konflikti t&€ ndodhur n€ nj€ banesé né qytetin e Vlorés, éshté shtyré dhe goditur nga shtetasi
M. V.

Referuar akteve té fashikullit penal, rezulton se mé daté 16.05.2016, policia gjyqésore éshté
njoftuar pér njé konflikt midis dy familjeve né€ lagjen “{***}” Vloré. Nga veprimet ¢ para
hetimore, €shté konstatuar se konflikti kishte lindur pér shkak té prishjes s€ njé muri ndarés
ndérmjet banesave. N& grupin e punés té policisé, t€ pranishém né vendngjarje ndodheshin
kallézuesja dhe dy punonjés té tjeré t€ policisé, té cilét, ndérsa po sqaronin rrethanat dhe
motivet e konfliktit, jan€ p&rballur me ndérhyrjen e shtetasit M. V., i cili ka tentuar t& hyjé né
banesén e xhaxhait t€ tij, N. V., personit q€ kishte njoftuar policin€ pér konfliktin.

Sipas deklarimeve té kallézueses, ajo i1 ka béré té ditur shtetasit M. V. se nuk mund té hynte
né€ banesé pér shkak se né vendngjarje po kryheshin ende veprime procedurale dhe se duhe;j
té largohej. Megjithaté, ky 1 fundit nuk 1 éshté bindur kérkesés s€ saj dhe éshté shprehur se:
“[...] nuk keni puné né banesén e xhaxhait tim [...]”, duke pérdorur njékohésisht fjalor fyes.
Né momentin kur kallézuesja ka tentuar ta pengojé té hynte né banes€, M. V. ¢ ka shtyré dhe
goditur me shkelm, duke tentuar mé pas té largohej me vrap né drejtim té banesé€s sé€ tij. N&
kéto rrethana, punonjésit e tjeré t€ policisé kané ndérhyré€, duke e ndaluar dhe shoqgéruar né
automjetin e policisé.

Pasi ka marré né pyetje, né cilésiné e déshmitaréve, dy punonjésit e tjeré t&€ policisé té
pranishém né vendngjarje, t€ cilét kan€ konfirmuar rrethanat e referuara nga kallézuesja, si
dhe veté personin nén hetim, subjekti i rivlerésimit, mé daté 20.05.2016, ka paraqitur kérkesén
pér dérgimin pér gjykim t€ procedimit penal ndaj M. V. pér veprén penale “Kundérshtimi 1
punonjésit t€ policis€ sé rendit publik”. Me vendimin nr. {***} daté 12.12.2016, Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Vloré ka deklaruar fajtor M. V. pér veprén penale “Kundérshtimi i
punonjésit t&€ policisé s€ rendit publik”, sipas nenit 236/1 t€ Kodit Penal, duke e dénuar me
50.000 leké gjobé.

Komisioni ka konstatuar se, né procesverbalin e marrjes sé t€ dhénave nga personi pér té cilin
zhvilloheshin hetimet, M. V. ka deklaruar se ndérhyrja e tij ndaj forcave t&€ policis€ kishte
ardhur pasi kishte paré punonjésit e policis€ duke kapur nga shpatullat dhe duke shtyré véllain
e tij t&€ mitur. Nisur nga ky deklarim, Komisioni ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit duhe;
té kishte kryer veprime té€ tjera verifikuese dhe hetimore pér sqarimin e késaj rrethane dhe 1
ka kérkuar shpjegime lidhur me kété aspekt.

N¢ prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit administrativ dhe né shkaget e ankimit, subjekti ka
shpjeguar se deklarimi 1 M. V. nuk mbéshtetej nga asnjé prové tjetér e administruar né
fashikullin penal. Sipas tij, asnj€é nga personat e pyetur lidhur me rrethanat e ngjarjes nuk ka
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evidentuar praning e véllait t€ mitur t&€ M. V. n€ vendngjarje apo pérfshirjen e tij né konflikt.
Subjekti ka theksuar gjithashtu se deklarimet ¢ M. V. kané qgené kontradiktore dhe té
orientuara drejt justifikimit t€ sjelljes sé tij ndaj punonjésve té policisé.

Nga procesverbali i datés 20.05.2016, pér marrjen e t€ dhénave nga personi pér té€ cilin
zhvilloheshin hetimet, rezulton se M. V. &shté shprehur se: Kam paré forcat e policisé [...]
kané vazhduar duke kapur véllain tim té vogél nga shpatullat dhe duke e shtyré. Né kété ¢ast,
kam ndérhyré pasi nuk e shikoja dot véllain tim kur e shtynin né até ményré [...] nuk kam
goditur uné asnjé njeri dhe aqg mé tepér njé femér, por vetém kam ndérhyré pér t¢ mos ma
shtyré véllain [...].

N¢ vlerésim té trupit gjykues, deklarimet e mésipérme t€ personit nén hetim kané karakter
mbrojtés dhe justifikues né€ raport me sjelljen e tij ndaj forcave té€ policisé. Kéto deklarime
nuk parashtrojné fakte konkrete, té verifikueshme dhe potencialisht t€ réndésishme pér
objektin e procedimit penal, té cilat t€ krijonin nevojén pér kryerjen e veprimeve t€ métejshme
hetimore nga ana e subjektit t& rivleré€simit. Detyrimi i prokurorit pér t€ zgjeruar hetimin nuk
mund t€ mbéshtetet vetém né pretendime té njéanshme té€ personit nén hetim, por kérkon
ekzistencén e elementeve objektive qé krijojné dyshime t€ arsyeshme pér nevojén e
verifikimeve shtesé.

Pér mé tepér, Komisioni nuk ka individualizuar se cilat ishin konkretisht veprimet hetimore
té pakryera apo cilat rrethana me réndési pér procedimin penal duhej t€ verifikoheshin nga
subjekti né kuadér t€ kétij procedimi penal. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon se nuk
provohet ndonjé mangési né€ veprimtarin€ hetimore té subjektit apo cenim i t&€ drejtave
procedurale t& personave t& pérfshiré né procedim. Ky pérfundim pérforcohet edhe nga fakti
se procedimi penal ka pérfunduar me deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit M. V. pér veprén
penale “Kundérshtimi 1 punonjésit t€ policis€ s€ rendit publik”, me vendimin nr. {***}  daté
12.12.2016, t&€ Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Vloré, vendim i cili ka marré formé t€ preré. Pér
rrjedhojé, trupi gjykues i gjen té bazuara pretendimet e subjektit té rivlerésimit né kété aspekt.

> Lidhur me procedimin penal nr. {***}/2016:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar vlerésimin e Komisionit se subjekti i rivierésimit ka
kérkuar masén e sigurimit né kushtet e flagrancés né pérputhje me nenin 252 té Kodit té
Procedurés Penale, i cili éshté vilerésuar edhe nga gjvkata si i ligishém. Komisioni ¢mon se
nga ana e subjektit, nuk jané respektuar elementet e njé procesi té rregullt ligjor, duke i
mohuar personit né hetim té drejtén pér té marré avokat, e drejté kjo e cila rezulton té mos i
jeté shpjeguar personit té arrestuar né kushtet e flagrancés.

Né shkaqet e ankimit, subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzioni i Komisionit &shté
térésisht i pabazuar dhe i1 paarsyetuar, duke krijuar pérshtypjen se synon t€ justifikojé masén
disiplinore t&€ shkarkimit nga detyra. Sipas subjektit, arrestimi né flagrancé €shté kryer nga
policia gjygésore dhe, referuar nenit 252 té Kodit t€ Procedurés Penale, prania e mbrojtésit
nuk pérbén kusht ligjor pér vlefshmériné e kétij veprimi procedural.

Trupi gjykues, né shqyrtim té pretendimeve té€ mésipérme dhe pas verifikimit t& akteve té
administruara gjaté hetimit administrativ, konstaton dhe vleréson si n€ vijim.
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Nga aktet e fashikullit hetimor, rezulton se mé dat€ 15.04.2016, shtetasi A. N., student né
Universitetin “{***}” t& Vlorés, ka paraqitur kallézim penal ndaj shtetasit E. K., duke
pretenduar se ky i fundit 1 kishte vjedhur njé bluzé dhe bigikletén personale nga dhoma e
konviktit, ngjarje e ndodhur mé daté 23.02.2016. Po né datén 15.04.2016, rreth orés 02:45,
policia gjyqésore ka arrestuar né flagrancé shtetasin E. K. si t€ dyshuar pér kryerjen e veprés
penale.

N¢ vlerésim t€ té dhénave t&€ grumbulluara gjaté hetimit paraprak, subjekti i rivlerésimit,
bazuar né nenin 34 t€ Kodit t& Procedurés Penale, ka vendosur marrjen si t& pandehur té
shtetasit E. K. pér veprén penale té€ “Vjedhjes”, t€ parashikuar nga neni 134, paragrafi i paré
1 Kodit Penal, duke i njoftuar njékohésisht akuzén pérkatése.

N¢€ vijim, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur né€ gjykaté kérkesén pér gjykim, duke kérkuar
deklarimin fajtor té t€ pandehurit E. K. pér veprén penale “Vjedhja”, té parashikuar nga neni
134, paragrafi i paré i Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 150.000 (njéqind e pesédhjeté mij€)
leké gjobé.

Me vendimin nr. {***} dat€ 17.04.2016, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur: (i)
deklarimin fajtor té t€ pandehurit E. K. pér kryerjen e veprés penale “Vjedhja”, t€ parashikuar
nga neni 134, paragrafi i par€ i Kodit Penal, dhe dénimin e tij me 150.000 leké gjobé; si dhe
(i) n€ zbatim té nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, uljen e dénimit dhe dénimin
pérfundimtar té tij me 100.000 leké gjobé.

Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime lidhur me konstatimet se: (7) nga analiza e akteve
nuk rezultonin kushtet e gjendjes s€ flagranc€s pér arrestimin e shtetasit E. K., pasi ngjarja e
kallézuar kishte ndodhur disa javé pérpara arrestimit; dhe (ii) arrestimi i kryer né orén 02:45
nuk justifikonte nj€ urgjencé té till€ qé t€ kufizonte mundésiné efektive té t€ arrestuarit pér té
zgjedhur njé€ mbrojtés, duke ngritur dyshime pér cenimin e sé€ drejtés s€ mbrojtjes.

N¢ prapésimet ndaj rezultateve té€ hetimit administrativ, subjekti ka sqaruar se, referuar nenit
252 t€ Kodit t&é Procedurés Penale, gjendja e flagrancés ekziston edhe kur personi kapet me
sende ose prova materiale nga té cilat duket se ka kryer veprén penale. N€ rastin konkret,
shtetasi E. K. &shté kapur me bluzén e veshur, e cila ishte identifikuar nga kallézuesi si send
1 vjedhur prej tij. Subjekti ka theksuar gjithashtu se ligjshméria e arrestimit n€ flagrancé éshté
vlerésuar nga gjykata dhe se i arrestuari nuk ka ngritur né asnjé moment pretendime lidhur
me cenimin e s€ drejtés s€ mbrojtjes. Pérkundrazi, edhe gjaté marrjes né pyetje si i pandehur,
ai nuk ka kérkuar asistencén e njé mbrojtési.

Sa i1 pérket konstatimit t€ Komisionit mbi mungesén e kushteve t€ flagrancés, trupi gjykues
véren se ky pérfundim nuk mbéshtetet n€ aktet e procedimit penal. Referuar nenit 252 t€ Kodit
té Procedurés Penale, gjendja e flagrancés nuk kufizohet vetém né rastet kur personi kapet né
castin e kryerjes s€ veprés penale, por pérfshin edhe rastet kur ai kapet me sende ose prova
materiale nga té cilat duket se ka kryer veprén penale. N¢ kushtet kur shtetasi E. K. &shté
konstatuar né posedim té nj€ sendi t€ identifikuar nga kallézuesi si objekt 1 vjedhjes, nuk
rezulton se subjekti ka vepruar né kundérshtim me kuadrin procedural penal. Po késhtu, veté
fakti g€ gjykata ka proceduar me gjykimin e ¢é€shtjes dhe ka deklaruar fajtor t€ pandehurin
pér veprén penale t& vjedhjes pérforcon pérfundimin se nuk evidentohet ndonjé shkelje
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procedurale e tillé qé€ t€ véré né piképyetje ligjshmériné e veprimeve t€ ndérmarra nga
subjekti.

Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e s€ drejt€s s€ mbrojtjes, trupi gjykues véren se ky
konstatim nuk mbéshtetet né aktet e administruara né fashikullin e procedimit penal nr.
{***1/2016. Referuar procesverbalit t€ arrestimit n¢ flagrancé€, rezulton se oficeri i policisé
gjyqésore, n€ pérputhje me nenin 255 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, 1 ka béré té ditur shtetasit
E. K. té drejtat procedurale, pérfshiré té drejtén pér t€ mos béré deklarime, té drejtén q€ ¢do
deklarim i tij mund t€ pérdoret si prové né gjykim, si dhe té drejtén pér té pasur mbrojtés.
Megjithése n€ procesverbalin e nénshkruar nga i arrestuari dhe OPGj-ja nuk rezulton q¢ ai té
keté shprehur zgjedhjen e tij lidhur me ményrén e mbrojtjes, kjo rrethané nuk nénkupton, né
vetvete, mohimin e s€ drejtés pér mbrojtje. Pé&r mé tepér, 1 arrestuari nuk ka ngritur asnjé
pretendim lidhur me arrestimin apo respektimin e t€ drejtave té tij procedurale, duke pranuar
fajésin€ dhe duke shfaqur pendesé pér ngjarjen e ndodhur. Né kéto kushte, trupi gjykues ¢mon
se nuk evidentohen elemente konkrete qé t€ provojné cenimin e procesit t€ rregullt ligjor apo
mangési né veprimtarin€ procedurale t€ subjektit t&€ rivlerésimit, ndaj konkluzionet e
Komisionit né€ két€ drejtim rezultojné t€ pambéshtetura né€ fakte dhe né aktet e procedimit
penal.

» Lidhur me gjetjet e konstatuara gjaté periudhés sé ushtrimit nga subjekti i rivlerésimit té
detyrés si Drejtues i Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Berat:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim konkluzionin ¢ Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit, gjaté periudhés sé ushtrimit nga subjekti té detyrés si Drejtues i Prokurorisé sé
Rrethit Gjygésor Berat, nuk ka ushtruar né ményré té ploté dhe ezauruese kompetencat e tij,
bazuar né urdhrin nr. 147, daté 9.5.2008, “Pér unifikimin e ushtrimit t¢ funksioneve né
prokurorité e shkallés sé paré”, té Prokurorit té Pérgjithshém, pika 3, té cilat nuk kané pasur
té béjné né até kohé vetém me siglimin e kérkesés pér gjyq.

N¢ shkaget e ankimit, subjekti 1 rivlerésimit pretendon se edhe né kété rast, nuk €shté e qarté
se cilén kompetencé konkrete ai nuk ka ushtruar dhe cilin nga indikatorét e vlerésimit
profesional, t€ pércaktuar nga ligji nr. 96/2016, ka cenuar. Sipas subjektit, konkluzioni i
Komisionit €shté i1 paarsyetuar dhe i pambé&shtetur né€ prova, duke pérbéré€ njé€ tjetér tregues t&é
mungesés sé paanshmérisé né vlerésimin e veprimtaris€ sé€ tij profesionale.

Trupi gjykues, né shqyrtim té€ pretendimeve té€ mésipérme dhe pas verifikimit t& akteve té
administruara né€ fashikullin e Komisionit, konstaton dhe vleréson si vijon.

Referuar té€ dhénave t€ pasqyruara né raportin pér vlerésimin e aftésive profesionale, t€ hartuar
nga Késhilli 1 Larté i Prokurorisé€, rezulton se né rubrikén e t€ dhénave arkivore, &shté trajtuar
edhe ankesa nr. {***} e vitit 2010, e paraqitur nga shtetasi A. V. dhe e pércjellé nga
Prokuroria e Pérgjithshme, népérmjet Drejtorisé Gjyqgésore.

Shtetasi A. V. ka ngritur pretendime pér veprime né€ kundérshtim me ligjin nga ana e
Drejtuesit t& Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Berat, z. Xhemal Saliaj, si dhe
prokurorit K.B., né lidhje me hetimin dhe dérgimin pér gjykim té procedimit penal nr.
{***1/2007, né t& cilin ai kishte qené né cilésiné e t&€ pandehurit. Ankuesi pretendonte se ishte
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marré¢ padrejtésisht 1 pandehur dhe se, me vendimin nr. {***}, daté 03.12.2008, t€ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Berat, 1én€ n€ fuqi me vendimin nr. {***} dat€ 27.01.2010, t€ Gjykatés
sé& Apelit Vloré€, procedimi penal ndaj tij ishte pushuar. Né kété kuadér, ai kishte paraqitur
ankes¢ edhe ndaj subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e drejtuesit t€ prokurorisé.

Nga aktet e administruara nga Komisioni, rezulton se procedimi penal nr. {***}/2007, 1
regjistruar né€ Prokuroriné prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Berat, €shté zhvilluar ndaj
shtetasit A. V. pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”, pér shkak té funksionit t€ tij si shef
1 seksionit t€ krimeve né Komisariatin e Policisé Skrapar. Kjo ¢éshtje nuk €shté hetuar nga
veté subjekti 1 rivlerésimit, por nga njé prokuror tjetér i késaj prokurorie, ndérkohé qé subjekti
ushtronte funksionin e drejtuesit t€ saj. Rezulton gjithashtu se procedimi penal éshté dérguar
pér gjykim pér veprén penale “Shpérdorimi i detyrés”.

Me vendimin nr. {***} daté 03.12.2008, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Berat ka vendosur
pushimin e gjykimit té ¢c€shtjes, me arsyetimin se procedimi penal nuk duhe;j t€ kishte filluar
pér shkak t€ mungesés s€ elementeve té figurés sé veprés penale. Ky vendim éshté 1€né né
fuqi me vendimin nr. {***} daté 27.01.2010, t& Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

Komisioni ka konstatuar se, bazuar né urdhrin nr. 147, daté 09.05.2008, t€ Prokurorit té
Pérgjithshém, “Pér unifikimin e ushtrimit t€ funksioneve né€ prokurorité e shkallés s€ paré”,
drejtuesit e prokurorive t€ shkallés s€¢ paré kané detyrimin t& kontrollojné bazueshmériné
ligjore t€ akteve procedurale qé€ dérgohen né gjykaté dhe mbajné pérgjegjési pér kontrollin e
zgjidhjes ligjore dhe formulimin e akteve nga prokurorét mé té ulét.

Nisur nga ky konstatim, Komisioni i ka kérkuar subjektit t&¢ paragesé shpjegime dhe té
dokumentojé ményrén e ushtrimit t& kontrollit t€ tij si drejtues i prokurorisé né kété procedim
penal.

Né pérgjigje t€ kérkes€s s€¢ Komisionit, subjekti 1 rivlerésimit ka shpjeguar dinamikén e
¢eshtjes dhe ka pretenduar se ka ushtruar n€ ményré t€ plot€ kompetencat e tij drejtuese, duke
paragqitur si prové vendimin “Pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, daté 11.09.2008, té sigluar prej
tij né cilésiné e drejtuesit t&€ prokurorisé.

Trupi gjykues véren se konkluzioni i Komisionit nuk pé€rmban njé analiz€ konkrete mbi
ményrén se si subjekti ka déshtuar n€ ushtrimin e kompetencave té tij drejtuese, si dhe nuk
individualizon veprimet apo mosveprimet specifike g€ ai duhej t€ kishte kryer n€ kuadér té
kontrollit t€ procedimit penal né fjalé. Né mungesé t€ nj€ analize té tillé€ dhe t& identifikimit
té shkeljeve konkrete, pérfundimi i Komisionit rezulton i paarsyetuar dhe i pambéshtetur né
prova.

Referuar pérmbajtjes sé urdhrit nr. 147, dat€ 09.05.2008, t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém,
rezulton se pika 2.1 e tij parashikonte detyrimin e prokurorit t€ ¢éshtjes pér t€ diskutuar
paraprakisht me drejtuesin e prokuroris€, ndér t€ tjera, kérkimet né€ konkluzionet
pérfundimtare pér deklarimin e fajésis€ dhe caktimin e llojit dhe masés s€ dénimit, me qéllim
parandalimin e vendimmarrjeve té pabazuara né ligj dhe né prova. Pér kéto akte, kur binte
dakord, drejtuesi i prokuroris€ vendoste nénshkrimin e tij n€ thembér té aktit, kopje e té€ cilit
administrohej né fashikullin pérkatés.
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NE¢ rastin konkret, subjekti ka shpjeguar se kontrolli 1 kérkuar nga urdhri nr. 147/2008 &shté
ushtruar népérmjet siglimit t€ vendimit “Pér dérgimin e ¢éshtjes né€ gjyq”, daté 11.09.2008,
akt 1 cili &shté paraqitur prej tij edhe né cilésiné e provés. Né vlerésim té trupit gjykues, siglimi
1 kétij akti nga drejtuesi i prokuroris€ pérbén shprehje t€ ushtrimit t&€ kompetencés s€ kontrollit
dhe t€ dakordésis€ s€ tij lidhur me vijimin e procedimit penal, né pérputhje me kérkesat e
pikés 2.1 t& urdhrit nr. 147/2008. Pér rrjedhoj€, né mungesé té elementeve konkrete qé té
provojné ushtrimin e mangét ose formal t€ késaj kompetence, trupi gjykues ¢mon se shkaku
1 ankimit né€ kété aspekt, gjendet 1 bazuar.

» Lidhur me gjetjet e raportit té auditimit té Prokurorisé sé Pérgjithshme né vitin 2012:

Subjekti 1 rivlerésimit kundérshton né ankim vlerésimin e Komisionit se: shkeljet e
konstatuara nga grupi i kontrollit té auditit, nuk kané gené objekt i rishikimit gjygésor dhe,
pér pasojé, jané konstatuar si té tilla gjaté ushtrimit té detyrés sé subjektit si Drejtues i
Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Berat. Kéto shkelje, Komisioni i ka vlerésuar né raport me
gjetjet e tjera gjaté procesit té rivlerésimit, duke i marré né konsideraté né vlerésimin e
pérgjithshém té té tria kritereve sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti pretendon se ky konkluzion éshté né kundérshtim me provat e administruara dhe me
vendimet gjyqésore t€ paraqitura prej tij. Sipas subjektit, bazuar né€ raportin e auditit,
Prokuroria e Pérgjithshme ka ngritur padi pér kthimin e shumés 930.457 leké, duke pretenduar
se kjo shumé pérbénte dém ekonomik té shkaktuar prej tij. Megjithaté, gjykatat kané arritur
né pérfundimin se shkeljet e pretenduara dhe démi i pretenduar nuk u provuan, ndérsa kéto
vendime kan€ marré formé t€ preré. Pér rrjedhojé, sipas subjektit, konkluzioni i Komisionit
jo vetém éshté i pavérteté, por bie ndesh edhe me parimet e shtetit t€ s¢ drejt€s dhe sigurisé
juridike.

Trupi gjykues, né shqyrtim té€ pretendimeve té€ mésipérme dhe pas verifikimit t& akteve té
administruara né fashikullin e Komisionit, konstaton dhe vleréson si vijon.

Nga auditimi 1 ushtruar nga Drejtoria e Auditimit t€ Brendshém prané Prokuroris€ sé&
Pérgjithshme, bazuar né urdhrin e Prokurorit t&€ Pérgjithshém, daté 28.06.2012, mbi
veprimtariné ekonomiko-financiare t€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Berat pér periudhén
2011-2012, éshté konkluduar se subjekti i rivlerésimit, né cilésin€ e drejtuesit t€ késaj
prokurorie, kishte kryer shkelje né lidhje me shpenzimet e transportit, duke pérdorur
automjetin e institucionit dhe njékohésisht duke pérfituar bonus transporti sipas ligjit nr.
10160, daté 15.10.2009, me pasoj€ pretendimin pér njé¢ dém ekonomik né€ shumén 930.457
leké.

Bazuar né kété raport, Prokuroria e Pérgjithshme ka kérkuar hartimin e njé plani veprimi pér
arkétimin e shumés s€ pretenduar si dém, ndérsa Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Berat ka
nxjerré urdhrin nr. {***}, daté 29.10.2012, pér mbajtjen nga paga e subjektit t&€ shumés 15.000
lek& né muaj deri n€ shlyerjen e ploté té saj.

Duke mos gené dakord me kéto akte, subjekti i rivlerésimit i ka kundérshtuar ato né rrugé
gjyqésore. Me vendimin nr. {***}  daté 28.12.2012, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Berat ka
vendosur pranimin pjesé€risht té padis€, anulimin e ndalesave nga paga e paditésit dhe
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detyrimin e t€ paditurve pér kthimin e shumave té mbajtura, vendim i cili €shté 1én€ né fuqi
me vendimin nr. {***} dat€ 07.05.2013, t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

Komisioni ka vler€suar se kéto vendime nuk kané shqyrtuar né€ themel ekzistencén ose jo t&
shkeljeve té konstatuara n€ raportin e auditit, por jan€ ndalur vetém né natyrén juridike té
akteve administrative t€ nxjerra pér ekzekutimin e shumés s€ pretenduar si dém.

Nga aktet e administruara, rezulton se, pas anulimit t€ akteve administrative t€ mbajtjes nga
paga, Prokuroria e Pérgjithshme i éshté drejtuar mé pas Gjykatés Administrative t€ Shkallés
s€ Paré Vloré me padi né€ themel, duke kérkuar detyrimin e subjektit pér kthimin e shumés
930.457 leké, mbi bazén e gjetjeve t& raportit t&€ auditimit dhe pretendimit pér shkelje té ligjit
nr. 10160, daté 15.10.2009.

N¢ prapésimet ndaj rezultateve t€ hetimit administrativ, subjekti ka theksuar se vendimet e
gjykatave administrative kané€ shqyrtuar né themel pretendimet e ngritura nga Prokuroria e
Pérgjithshme dhe kané arritur né pérfundimin se ai nuk kishte kryer shkelje ligjore. Né
mbéshtetje té kétij pretendimi, ai ka paraqitur né cilésiné e provés praktikén gjyqésore t&
krijuar né lidhje me kété ¢éshtje.

Nga pérmbajtja e vendimit nr. {***} daté 07.02.2014, t€¢ Gjykatés Administrative t€ Shkallés
s€¢ Paré Vloré, rezulton se kjo gjykaté ka shqyrtuar né themel pretendimet e ngritura nga
Prokuroria e Pérgjithshme dhe ka arritur né pérfundimin se raporti i auditimit ishte i
kundérligjshém, se nuk ishte provuar ekzistenca e démit t€ pretenduar, se nuk ekzistonte lidhje
shkakésore ndérmjet veprimeve té subjektit dhe démit té pretenduar, si dhe se nuk rezultonte
shkelje e ligjit nr. 10160, daté 15.10.2009. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin nr.
{F**}, daté 12.05.2014, ka 1éné né€ fuqi két€ vendim, duke arsyetuar se nuk ishte provuar qé
subjekti t€ kishte pérdorur automjetet e institucionit né kundérshtim me ligjin, ndérsa Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés s€ Lart€, me vendimin nr. {***}  daté 08.02.2021, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga Prokurori i Pérgjithshém.

Né kéto kushte, trupi gjykues véren se konkluzioni 1 Komisionit, sipas té€ cilit gjetjet e auditit
nuk kané gené objekt i rishikimit gjyqésor, nuk gjen mbéshtetje n€ aktet e administruara gjaté
hetimit administrativ dhe né pérmbajtjen e vendimeve gjyqésore t€ administruara né dosje.

Nga analiza e kétyre vendimeve, rezulton se gjykatat kan€ marré né shqyrtim né themel si
pretendimet e ngritura nga Prokuroria e Pérgjithshme, ashtu edhe veté gjetjet e pasqyruara né
raportin e auditimit, duke arritur né pérfundimin se shkeljet dhe démi 1 pretenduar nuk u
provuan. Pér rrjedhojé, gjetjet e auditit nuk mund té€ konsiderohen si rrethana t€ miréqgena né
vlerésimin e veprimtarisé profesionale t& subjektit.

Trupi gjykues ¢mon se pretendimet e subjektit lidhur me gjetjet e auditit t€ vitit 2012,
rezultojné t€ mbéshtetura né aktet e administruara gjaté hetimit administrativ dhe né
vendimmarrjet gjyqésore t€ formés sé preré t€ paraqitura né cilé€sin€ e proves.

Pér rrjedhojé, vlerésimi i Komisionit, sipas t€ cilit kéto gjetje duhej t€ merreshin né
konsideraté né kuadér t€ vlerésimit té€ pérgjithshém té subjektit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016, nuk géndron. N& kushtet kur gjetjet e raportit t€ auditimit jané béré objekt i
shqyrtimit gjygé€sor n€ themel dhe jané vlerésuar nga gjykatat si t& pabazuara n€ prova dhe né
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ligj, ato nuk mund té pérdoren si rrethana negative n€ vlerésimin e pérgjithshém té subjektit
té rivlerésimit.

» Lidhur me gjetjet e konstatuara né denoncimin e shtetasit K. C.:

Subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar né ankim vlerésimin e Komisionit se: subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar funksionin e tij né kushtet e konfliktit né dukje té interesit. Pavarésisht
vendimmarrjes sé drejtuesit té prokurorisé, né kushtet kur bashkéshortja e subjektit, si pjesé
e strukturave vendimmarrése né universitet, dhe ajo e denoncuesit ishin né njé konflikt qé ka
pasur té béjé me marrédhéniet e punés, subjekti duhet té t¢é shmangte népérmjet doréhegjes
konfliktin né dukje té interesit. Pérve¢ sa mé sipér, mungesa e vendimeve té shtyrjes, si dhe
mosregjistrimi né kohé i emrit té personit té cilit i éshté atribuuar vepra penale pér 6 vjet,
jané marré né konsideraté nga trupi gjykues né vlerésimin e pérgjithshém té té tria kritereve
sipas parashikimit té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. §4/2016.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se konkluzionet e shumicés vendimmarrése t&€ Komisionit
jané t€ pabazuara, t& paargumentuara dhe t€ pambéshtetura né€ dispozita konkrete ligjore. N&
mbéshtetje t€ kétij shkaku ankimi, subjekti ka shpjeguar se kohézgjatja e hetimeve paraprake
ésht€ ndikuar nga kalimi i procedimit penal ndérmjet disa prokuroréve, administrimi i
letérporosive nga autoritetet italiane, si dhe vonesat né sigurimin e dokumentacionit nga
Ministria e Arsimit, e cila nuk iu &shté pérgjigjur né€ kohé kérkesave té prokuroris€ lidhur me
vendndodhjen e arkivit t&€ Universitetit ““{***}”.

Trupi gjykues i Kolegjit, n€ shqyrtim té€ pretendimeve t€ mésipérme, pasi shqyrtoi aktet e
administruara né fashikullin e Komisionit, konstaton dhe vleréson si vijon.

Né Prokuroring prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré, éshté regjistruar procedimi penal
nr. {***}/2015, pér veprén penale “Falsifikimi 1 dokumenteve”. Procedimi €shté trajtuar
fillimisht nga subjekti 1 rivlerésimit, 1 cili, pér shkak té transferimit né€ seksionin e
ekzekutimeve penale, e ka dorézuar ¢éshtjen, pér ta rimarr€ pas disa vitesh. Denoncuesi ka
ngritur pretendime lidhur me ményrén e caktimit té€ subjektit si prokuror 1 ¢éshtjes, duke
pretenduar se nuk kishte marré pérgjigje nga drejtuesi 1 prokuroris€ dhe duke shprehur
dyshime pér njéanshméri pér shkak t€ faktit se bashkéshortja e subjektit ushtronte detyrén e
pedagoges prané€ Universitetit “{***}”. Denoncuesi ka pretenduar gjithashtu se vepra penale
ishte parashkruar, pasi procedimi penal ishte regjistruar né vitin 2015, ndérsa falsifikimi 1
pretenduar i referohe;j vitit 2009.

124

Komisioni administroi fashikullin penal® dhe, nga shqyrtimi i1 akteve, konstatoi se:

i) Mé daté 20.03.2015 &shté regjistruar procedimi penal nr. {***}/2015, mbi bazén e
kallézimit t€ shtetasit A. Sh. ndaj shtetasit K. C. dhe bashkéshortes sé tij, té cilét pretendohe;j
se kishin falsifikuar dokumente shkollore.

(i) Mbi bazén e kallézimit t&€ Ministris€ sé Arsimit, €shté regjistruar procedimi penal nr.
{**%1/2015%, pas publikimeve né portalin “Stop Korrupsionit”, sipas té cilave shtetasi K. C.

2 Shkresé nr. {***} prot., daté 19.4.2024, protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté 24.4.2024.
2 Nga prokurore E. H.
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kishte pérdorur dokumentacion té falsifikuar pér regjistrimin né Universitetin “{***}”,

(iii) Me vendimin e datés 21.09.2016, drejtuesi i prokuroris€é ka vendosur bashkimin e
procedimeve, duke caktuar si prokuror t€ ¢é€shtjes subjektin e rivlerésimit.

Komisioni ka konstatuar se procedimi penal ka vijuar pér njé periudhé t€ gjaté kohore, nga
viti 2015 deri né vitin 2021, kur subjekti procedoi me kérkesén pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyq. Sipas Komisionit, veprimet hetimore té kryera gjaté késaj periudhe kané gqené sporadike
dhe kané konsistuar kryesisht né€ kérkesa pér informacion drejtuar institucioneve t&€ ndryshme,
ndérsa marrja e shtetasit K. C. né cilésin€ e t€ pandehurit, éshté¢ kryer vetém mé daté
26.10.2020.

Komisioni ka arsyetuar gjithashtu se nga dosja penale, nuk rezultonte garté dokumenti
konkret qé pretendohej té ishte falsifikuar, se provat e administruara nuk mbéshtesnin
ekzistencén e veprés penale t€ falsifikimit, se subjekti nuk kishte arsyetuar né ményré té
mjaftueshme vlerésimin e tij lidhur me akuzén e ngritur, si dhe se nuk kishte marré né
konsideraté pretendimet pér mungesé kompetence dhe parashkrim té veprés penale.

Komisioni ka vérejtur gjithashtu se denoncuesi kishte paraqitur kérkesa pér t’u informuar
lidhur me ményrén e caktimit t€ subjektit si prokuror 1 ¢éshtjes, duke pretenduar se, pér shkak
té angazhimit té tij n€ seksionin e ekzekutimeve penale, procedimi nuk duhej t€ ndigej prej
tij. Sipas Komisionit, kéto kérkesa nuk kishin marré pérgjigje.

Gjaté hetimit administrativ, Komisioni aksesoi edhe burime té hapura, nga té cilat rezultonte
se bashkéshortja e denoncuesit ishte larguar nga puna prané Universitetit t€ Vlorés dhe se
Komisioneri pér Mbrojtjen nga Diskriminimi kishte konstatuar diskriminim ndaj saj. Nisur
nga kéto rrethana dhe nga fakti se bashkéshortja e subjektit kishte ushtruar funksionin e
dekanes né njé nga fakultetet e kétij universiteti, Komisioni i kérkoi subjektit t€ paraqiste
shpjegime dhe prova né lidhje me pretendimet pér konflikt interesi.

Né prapésimet ndaj rezultateve té€ hetimit administrativ, subjekti ka shpjeguar se pretendimet
e denoncuesit jané t€ pabazuara né fakte dhe né ligj. A1 ka shpjeguar se €shté caktuar prokuror
1 ¢éshtjes me vendimin e bashkimit té€ procedimeve té datés 21.09.2016. Po ashtu, ka sqaruar
se kérkesa e K. C. pér zévend€simin e tij, &shté rrézuar nga drejtuesi i prokuroris€ dhe se
gjykata ka pushuar gjykimin e ankimit té paraqitur kundér kétij vendimi. Subjekti ka theksuar
gjithashtu se pretendimi pér parashkrimin e veprés penale €shté trajtuar dhe éshté rrézuar
népérmjet vendimit t€ datés 22.01.2021.

Né lidhje me pretendimet pér ményrén e caktimit té tij si prokuror, subjekti ka shpjeguar se
ndarja né seksione pérbén njé organizim té brendshém t&é prokurorisé dhe nuk pérjashton
trajtimin e procedimeve t€ tjera sipas nevojave t€ institucionit. Pér sa 1 pérket pretendimit pér
konflikt interesi, ai ka sqaruar se bashkéshortja e tij nuk ka qené€ pjesé e strukturave qé kané
shqyrtuar marrédhénien e punésimit t€ bashkéshortes s€¢ denoncuesit.

NEé analizé t€ sa mé sipér, trupi gjykues verifikoi nése rrethanat e konstatuara nga Komisioni
pérbéjné njé situaté konflikti interesi, né kuptim t& ligjit nr. 9367/2005 dhe té dispozitave
pérkatése t&€ Kodit t€ Procedurés Penale.
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Neni 3, pika 4, shkronja “b” e ligjit nr. 9367/2005 pércakton se konflikti n€ dukje i interesit
€shté gjendja né€ t€ cilén interesat privaté t€ zyrtarit duken sikur kané€ ndikuar ose mund té
ndikojné né€ ushtrimin e detyrés, ndonése né fakt njé ndikim i till€ nuk ka ndodhur dhe nuk ka
mundési t€ ndodhé.

N¢ vlerésimin e trupit gjykues, fakti q¢ bashkéshortja e subjektit ka ushtruar funksionin e
dekanes pran€ Universitetit “{***}” nuk e lidh automatikisht subjektin me vendimmarrjet qé
kané prekur marrédhénien e punésimit t€ bashkéshortes s¢ denoncuesit. Kjo rrethané nuk
pérfshihet né rastet e parashikuara nga nenet 15 dhe 16 té€ Kodit t€ Procedurés Penale dhe nuk
krijon né vetvete, njé perceptim objektiv dhe té arsyeshém té njéanshmérisé.

Nga aktet e administruara, nuk rezulton e provuar qé bashkéshortja e subjektit t&€ keté marré
pjesé n€ vendimmarrjen pér largimin nga puna té bashkéshortes sé denoncuesit. Pér rrjedhojé,
ushtrimi 1 funksionit t€ dekanes dhe pjesémarrja n€ struktura universitare nuk mjaftojné pér
té imponuar heqjen doré té subjektit nga procedimi penal nr. {***}/2015.

Pér mé tepér, nga fashikulli penal rezulton se denoncuesi K. C. ka kérkuar zévendésimin e
subjektit pér shkage qé lidhen me pretendime pér sjellje t€ kundérligjshme gjaté hetimit té
kallézimit penal t& béré€ ndaj tij, por né asnjé rast nuk ka ngritur pretendime pér konflikt
interesi, t&€ lidhura me marrédhénien e bashkéshortes s€ subjektit me universitetin.

N¢é kéto kushte, trupi gjykues arrin né€ pérfundimin se rrethanat e rezultuara nga hetimi
administrativ nuk jané t€ tilla q€ té krijojné nj€ situaté konflikti interesi, qofté edhe né dukje.
Pér rrjedhoj€, ndryshe nga sa ka arsyetuar Komisioni, subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur
detyrim ligjor pér t&€ hequr doré€ nga procedimi penal.

Sa i takon konkluzionit t&€ Komisionit né€ lidhje me mosregjistrimin n€ kohé té emrit té personit
té cilit 1 atribuohet vepra penale, trupi gjykues véren se neni 287, pika 1 e Kodit t€ Procedurés
Penale parashikon detyrimin pér regjistrimin e emrit t€ personit n€ momentin kur ai rezulton
nga aktet e procedimit, pa pércaktuar njé afat procedural brenda té cilit duhet t€ kryhet ky
regjistrim.

Nga kontrolli i veprimtaris€ hetimore, rezulton se procedimi penal &€shté shtriré né njé
periudhé té gjaté kohore dhe se veprimet hetimore jané kryer me intervale t&€ konsiderueshme
kohore. Trupi gjykues véren se ritmi 1 ndjekur né€ zhvillimin e hetimeve, nuk justifikohet
plotésisht nga natyra e veprimeve té€ kryera. Megjithaté, duke marré né konsideraté
ndryshimet e prokuroréve té€ ngarkuar me procedimin, administrimin e letérporosive dhe
véshtirésit€é né sigurimin e dokumentacionit nga institucionet pérkatése, kéto mangési nuk
paraqiten me njé shkall€ té tillé réndésie q€ té justifikojné€ njé vlerésim negativ pércaktues
ndaj subjektit.

Sa i takon konkluzionit t€ Komisionit lidhur me mungesén e vendimeve pér zgjatjen e afateve
té hetimit, trupi gjykues véren se Komisioni nuk ka individualizuar konkretisht se cilat
vendime mungojné dhe pér cilén periudhé kohore ka lindur nevoja pér zgjatje. Nenet 323 dhe
324 t& Kodit té Procedurés Penale parashikojné afatet e hetimit dhe kushtet pér zgjatjen e tyre
pas regjistrimit t€ emrit t& personit t€ cilit 1 atribuohet vepra penale.
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NE¢ rastin konkret, rezulton se emri i personit té cilit 1 atribuohet vepra penale €shté regjistruar
mé dat€ 22.10.2020, ndérsa mé daté 22.01.2021 subjekti ka pérpiluar kérkesén pér dérgimin
e ¢cEshtjes né gjyq, e cila Eshté pércjellé né gjykaté me shkresén e datés 02.02.2021.

N¢ kéto kushte, trupi gjykues ¢gmon se kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq éshté pérpiluar
brenda afatit tremujor t€ parashikuar nga neni 323 i Kodit té Procedurés Penale dhe, pér
rrjedhoj€, nuk ka lindur nevoja pér zgjatjen e afatit t& hetimeve. Konstatimi i Komisionit né
kété drejtim nuk géndron.

Bazuar né€ arsyetimin e mésipérm, trupi gjykues vleréson se i vetmi aspekt q€ mund té mbahet
né konsideraté né lidhje me két€ denoncim, lidhet me kohézgjatjen e procedimit penal dhe
ritmin jo t€ njétrajtshém té veprimeve hetimore. Megjithaté, kéto rrethana, t€ vlerésuara né
kontekstin e veganté t€ ¢€shtjes, nuk paraqiten me njé shkall€ t€ till€ réndésie g€ t€ justifikojné
njé vlerésim negativ t€ subjektit n€ kuadér t€ vlerésimit té pérgjithshém t€ tri kritereve té
rivlerésimit, sipas nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016.

» Lidhur me vlerésimin mbi cenimin e besimit té publikut:

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar konkluzionin e Komisionit se: konstatimet lidhur me
analizimin e aftésive profesionale dhe denoncimet e argumentet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, [...] faktet e vlerésuara dhe té analizuara mé sipér, né kéndvéshtrim té
pérgjithshém nuk do té ishin té mjaftueshme pér té arritur né njé konkluzion negativ lidhur
me aftésité profesionale té subjektit t¢ rivlerésimit, por kéto fakte, bazuar né vierésimin e
pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit t¢ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
cenojné shkallén e besueshmérisé sé subjektit té rivlierésimit sipas pikés 5 té nenit 61 té ligjit
nr. 84/2016.

Trupi gjykues, bazuar n€ konkluzionin e arritur mé sipér né kété vendim lidhur me pérdorimin
e automjetit né pronési t€ nénés sé subjektit dhe pér disa gjetje t&€ Komisionit né vlerésimin e
aftésive profesionale, ku e vetmja problematiké e konstatuar lidhej me tejzgjatjen e hetimit né
¢€shtjen penale t€ denoncuesit K.C., vleréson se konkluzioni i Komisionit se, n€ vlerésimin e
pérgjithshém té té tria kritereve, sipas parashikimit té€ nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016,
subjekti 1 rivlerésimit ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésis€ né kuptim té nenit
61, pika 5 e té njéjtit ligj, €shté 1 pabazuar né situatén faktike t€ konstatuar nga gjykimi i
céshtjes né Kolegj dhe né kuadrin ligjor g€ normon procesin e rivlerésimit kalimtar.

Né pérfundim t€ analizés s€ shkageve t€ ankimit, trupi gjykues vleréson se subjekti 1
rivlerésimit Xhemal Saliaj ka arritur nivel t€ besueshém né vlerésimin e kriterit t€ pasurisé,
nivel t& besueshém né kontrollin e figurés dhe nivel kualifikues né vlerésimin e aftésive
profesionale, né kuptim té nenit 59, pika 1, shkronjat “a”, “b” dhe “c” t& ligjit nr. 84/2016
dhe, si rrjedhojé€, vendimi 1 Komisionit objekt kontrolli E€shté 1 pabazuar né fakte e né€ ligj dhe,
pér pasojé, duhet t€ ndryshohet, duke vendosur konfirmimin né€ detyré té subjektit té
rivlerésimit.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit, bazuar n€ nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOSI:

- Ndryshimin e vendimit nr. 805, daté 07.10.2024, t& Komisionit t& Pavarur t¢ Kualifikimit
dhe konfirmimin n€ detyr€ t€ subjektit té rivlerésimit Xhemal Saliaj.

- Ky vendim &shté pérfundimtar dhe ka efekt t€ menjéhershém.

U shpall sot, mé daté 26.01.2026, né€ Tirané.

ANETARE ANETARE ANETARE
Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ Mimoza TASI
nénshkrimi - kundér nénshkrimi nénshkrimi
RELATOR KRYESUESE
Sokol COMO Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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1.

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtare Natasha Mulaj, né cilésin€ e anétares s€ trupit gjykues pér shqyrtimin e ¢€shtjes
nr. 53/2024 (JR), jam kundér vendimit nr. 8, daté 26.01.2026, me t€ cilin shumica e trupit
gjykues vendosi: Ndryshimin e vendimit nr. 805, daté 07.10.2024, té Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit Xhemal Saliaj.

Né analizé té t€ gjitha akteve t€ administruara gjaté hetimit administrativ, shpjegimeve t€ dhéna
nga subjekti né Komision, si dhe pretendimeve t€ ngritura né¢ Kolegj, bazuar né ligjin e
zbatueshém né kété proces, né vlerésimin tim, subjekti i rivlerésimit Xhemal Saliaj nuk
rezulton i besueshém lidhur me kriterin e vlerésimit t€ pasuris€ sipas parashikimit t€ nenit 59,
pika 1, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016 e, pér pasojé, nuk mund té konfirmohet né€ detyré. Ky
pérfundim vjen si pasojé e deklarimeve t& pavérteta t& subjektit té rivlerésimit, kryesisht ato qé
lidhen me huané e dhéné nga motra, qé ka shérbyer pér shlyerjen e parakohshme té kredisé€
financiare né vitin 2009, té shogéruara me mungesé té€ burimeve financiare té ligjshme, né vleré
té€ konsiderueshme pér t& béré t€ zbatueshém nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

1. Né aspektin procedural

NEé cilésiné e gjyqtares né pakicé, e gjej t€ gabuar procedurén e ndjekur nga shumica e trupit
gjykues lidhur me dokumentin e 1éshuar nga Agjencia Kombétare Elektronike e Sigurimeve
Shoqérore dhe Pensioneve té Greqisé€, dat€ 23.06.2025, q€ 1 pérket shtetasit J. K., sipas s€ cilit
ky shtetas, ka pérfituar pension pér shkak té vdekjes sé bashkéshortes pér periudhén
01.06.2003-01.03.2007. Kété dokument subjekti i rivlerésimit e ka depozituar sé bashku me
parashtrimet me shkrim té paraqitura né¢ Kolegj, ¢ pér pasojé ai nuk ploté€son kérkesat e
parashikuara nga neni 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, sipas s€ cilit, deri pesé dité
pérpara seancés sé€ shqyrtimit t€ ¢céshtjes, palét kan€ té€ drejté t€ paragesin vetém parashtrime
me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, por jo prova té reja. Shumica e trupit gjykues,
né vlerésimin mbi formén dhe ményrén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes ka ¢muar ta trajtojé kété
dokument nén dritén e nenit 49, pika e 3 e ligjit nr. 84/2016, q€ parashikon se: “Faktet e njohura
pér Komisionin ose faktet e njohura botérisht, si dhe faktet e prezumuara nga ligji nuk kané
nevojé pér prova té métejshme”, duke e konsideruar t€ panevojshém administrimin e késaj
prove. Nga ana tjetér, gjaté trajtimit t€ themelit t€ ¢éshtjes, kétij dokumenti 1 ka atribuar njé
efekt kontribues né€ provimin e nivelit bindés té ekzistencés sé té ardhurave té pérfituara nga

shtetasi J. K. si pension familjar, pér shkak té vdekjes sé bashkéshortes sé méparshme, pér
periudhén 01.06.2003 — 01.03.2007.

Pér kété arsye, shumica e trupit gjykues, né€ vler€simin tim, duhej ose té kalonte shqyrtimin e
céshtjes né seancé gjyqésore publike, sipas parashikimit t€ nenit 51, pika 1, shkronja “a” e
ligjit nr. 49/2012, 1 ndryshuar, t€ rigelte hetimi gjyqésor dhe té pranonte dokumentin né cilé€siné
e provés, apo ta pérjashtonte két€ dokument nga analiza e métejshme né€ drejtim té zgjidhjes sé
céshtjes.

Fage 38 nga 41



II. Lidhur me kriterin e vierésimit té pasurisé

Pér pasuriné, “apartament banimi me sipérfage 71.71 m*’, té ndodhur né Bulevardin “{***}”
Vioré, ndryshe nga shumica e trupit gjykues, e vlerésoj t€ drejté dhe t€ bazuar konkluzionin e
Komisionit, se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim t€ pamjaftueshém pér kriterin e
pasurisé, pasi ka rezultuar me mungesé t€ burimeve financiare t€ ligjshme pér t€ kryer pagesén
para kohe t€ kredis€ bankare, n€ kuptim t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” dhe nenit 61, pikés 3
e ligjit nr. 84/2016. Nga aktet né dosjen gjyqésore, konstatoj se:

5.1. N¢é deklaratén e pasurisé€ vetting, subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se “Apartamenti me
sipérfage 71.71 m’", ndodhur né lagjen “{***}” Vlorg, éshté bleré sipas kontratés nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 29.04.2004, né vlerén 3.500.000 leké. Burimi i krijimit &shté
deklaruar kredia nga ProCredit Bank, me vleré€ 35.000 euro, dhéné sipas kontratés sé huas nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 14.05.2004, me kolateral apartamentin objekt vlerésimi.

5.2. Kjo pasuri éshté pérfituar me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
29.04.2004, nénshkruar mes blerésve Xhemal dhe A. S. dhe shitésit shoqéria “{***}” ShPK,
pérfagésuar nga F. H. dhe V. H. N€ kété€ kontraté parashikohet se, me marréveshje mes paléve,
kjo pasuri i kalon palés blerése, me ¢mimin prej 3.500.000 (tre milioné e peséqind mijé) leké
té reja, shumé kjo e likuiduar plotésisht.

5.3. Si burim pér krijimin e késaj pasurie éshté deklaruar kredia e financuar nga ProCredit
Bank, népérmjet kontratés s€ huasé nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté¢ 14.05.2004,
nénshkruar midis huadhénésit ProCredit Bank ShA dhe huamarréses A. S. e debitorit solidar
Xhemal Saliaj, me objekt dhénie huaje né vlerén 35.000 euro, me destinacion pér banim, me
afat shlyerjeje brenda njé€ periudhe 120-mujore, duke vendosur né hipoteké pasuriné objekt
shqyrtimi dhe 1én€ peng (garanci objektesh) né vlierén 250.000 lekésh.

5.4. N¢ datén 17.05.2004, éshté disbursuar kredia né€ shumén 34.300 euro, né llogarin€ e
bashkéshortes sé subjektit, e po né kété daté, kjo shumé ka kaluar nga kjo llogari né llogariné
e shtetases V. H. me pérshkrimin: “4. D. tek V. H., kalim né llogari”. Kjo shumé pérfagé€son
vlerén 4.384.569 leké (34.300 euro), pra mé e madhe se ¢gmimi 1 apartamentit prej 3.500.000
lekésh, 1 pércaktuar n€ kontratén e shitjes, né€ njé diferencé prej 884.569 lekésh mé shumé, t&
cilén subjekti e ka pretenduar si shpenzim mobilimi.

5.5. Né deklaratat e interesave privaté t& viteve 2004 — 2008, subjekti i rivlerésimit ka
deklaruar shlyerjen e késteve té késaj kredie, si dhe detyrimin e mbetur né fund té vitit, ndérsa
né deklaratén e interesave privaté té vitit 2009, subjekti 1 rivlerésimit ka deklaruar se ka shlyer
totalisht kredin€ e mbetur n€ vlerén 24.300 euro. N& té nj€jtén deklaraté, subjekti ka deklaruar
se, me kontraté huaje, daté 25.06.2009, ka marré hua nga J. S. (K.), shumén 17.000 euro, pér
tri vite, me interes zero (0). N& kontratén e thjeshté t€ huasé, daté 25.06.2009, lidhur mes
subjektit té rivlerésimit dhe motrés sé tij, pércaktohet se kjo e fundit i ka dhéné hua véllait t&
saj shumén prej 17.000 eurosh, me kushte kthimi pér tri vite, me tri késte t€ barabarta, duke
filluar nga data 25.06.2010.
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5.6. Gjat€ hetimit administrativ né Komision ka rezultuar se subjekti i1 rivleré€simit dhe
bashkéshortja e tij, deri né datén 14.07.2009, kané€ pasur detyrim ndaj bank&s shumén 21.631
euro, t€ cilén e kané shlyer para kohe, po né kété daté, népérmjet depozitimit cash t€ shumés
22.005 euro, me pérshkrimin “derdhje pér mbyllje kredie”.

5.7. N¢ zbatim té detyrimit t& nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2026, né kuadér t€ verifikimit té
mundésis€ financiare t€ motrés dhe té familjes s€ saj pér t€ dhéné huan né€ shumén 17.000
euro, rezultatet e analizés financiare né Kolegj treguan se personi tjetér 1 lidhur, né kété rast
motra, kishte mundési g€ gjaté periudhés s€ analizuar t€ kursente shumén 11.461 euro dhe jo
17.000 euro, sa pretenduar dhe deklaruar nga subjekti i rivlerésimit.

5.8. Nga rishikimi i analizés financiare t¢ Komisionit, lidhur me mundésiné e subjektit pér
shlyerjen e kredisé bankare, né datén 14.07.2009, shumica e trupi gjykues né Kolegj ka
pérllogaritur n€ z€rin “T¢ ardhura nga huaja e motrés” shumén prej 11.461 euro (konvertuar
né 1.479.157 lek€). Rezultatet e késaj analize treguan se subjekti i rivlerésimit rezulton me
nj€ balancé€ negative né shumén (-) 1.290.716 leké, qé né zbatim t€ parimeve té€ objektivitetit
dhe t€ proporcionalitetit, shumica e trupit gjykues e vlerésoi né€ até nivel sa nuk e bén t&
zbatueshém nenin 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té pamjaftueshém.

Pérpara se t€ ndalem né arsyetimin qé pérbén dhe thelbin e mendimit tim kundér vendimit té
shumicés, nuk mund té€ 1€ pa pérmendur faktin e mospérputhshmérisé sé€ theksuar té té dhénave
té ekstraktuara nga aktet n€ dosje gjyqésore, lidhur me ¢mimin e késaj pasurie dhe shlyerjen e
tij, q€ né vleré€simin tim, afektojné vértetésiné e akteve t€ nénshkruara nga subjekti i
rivlerésimit dhe personi i lidhur, si dhe vértetésiné e deklarimeve/shpjegimeve té€ dhéna né
kuadér té kétij procesi. Mé konkretisht: (i) Lidhur me vlerén e pasurisé, n¢ kontratén e shitjes,
palét kané réné dakord pér cmimin 3.500.000 leké, nga veprimet bankare ka rezultuar se &shté
transferuar shuma 4.384.569 leké, pra rreth 884.569 leké mé shumé se ¢gmimi 1 parashikuar né
kontraté, ndérsa né dokumentet financiare, pjesé€ e praktikés sé kredisé€, si formulari “Financial
project including DONE Investments”, banka ka pérllogaritur njé investim total prej 50.000
eurosh, e pérbéré prej shumés 35.000 eurosh hua, 10.000 euro parapagim, dhe 5.000 euro
riparime t€ ndryshme nga fonde t€ veta. Ndérsa né formularin F-1H, titulluar “Kérkesé kredie
pér shtépi”, dorézuar bankés nga veté bashkéshortja e subjektit, ajo ka deklaruar dhe firmosur,
né datén 08.04.2004, se vlera e investimit té tyre kishte kosto totale 6.000.000 leké. (i1) Lidhur
me shlyerjen e shumés, n€ kontratén e shitjes, té datés 29.04.2004, thuhet se ¢mimi prej
3.500.000 lekésh éshté likuiduar plotésisht, ndérsa kredia e financuar nga ProCredit Bank ShA,
q¢€ ka shérbyer si burim likuidimi i késaj shumé, rezulton té jet€ disbursuar mé daté 17.5.2004,
pra 18 dit€¢ mé voné nga kontrata e shitjes. Kéto mospérputhje né vlerésim tim pérforcojné
konkluzionin mé poshté lidhur me deklarimin e pamjaftueshém té pasurisé, 1 cili né t& gjitha
rastet ka qené mé i favorshmi pér subjektin e rivlerésimin, duke pranuar pretendimet e tij se
vlera e apartamentit ka gené 3.500.000 leké, dhe pér pagesén e saj ka shérbyer kredia e
financuar nga ProCredit Bank ShA.

Pér t’iu rikthyer konkluzionit t& shumicés sé€ trupit gjykues, vlerésoj se ai vjen né€ kundérshtim
me géndrimin e mbajtur nga Kolegji né jurisprudencén e tij dhe nuk éshté produkt i njé
vlerésimi té drejté dhe objektiv. N& kuptim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i
rivlerésimit dhe personi tjetér i lidhur, né kété marrédhénie huaje té deklaruar dhe té
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konfirmuar, mbartin detyrimin t&€ provojné ligjshmériné e shumés s¢ dhéné hua, né kété rast
17.000 euro. E gjej t€ pabazuar né ligj arsyetimin e pérdorur nga shumica e trupit gjykues, se
duke gené se motra kishte mundési t€ kursente vet€ém shumén 11.461 euro, nga 17.000 euro,
qé pretendohet t’ia keté¢ dhéné véllait, pér shlyerje t€ parakohshme té kredisé, né¢ analizén
financiare t€ pérfshihet, nén z&€rin “T¢ ardhura nga huaja e motrés”, shuma 11.461 euro. N&
vlerésimin tim, mungesa e mundésisé financiare t€ motrés pér té krijuar shumén 17.000 euro,
afekton ligjshmériné e ploté t€ késaj huaje dhe, pér pasoj€, huaja e deklaruar dhe e konfirmuar
nga subjekti dhe personi tjetér 1 lidhur nuk mund t€ konsiderohet si e ardhur g€ ka shérbyer pér
shlyerjen e ploté t& kredis€, mé dat€ 14.07.2009. Nga ana tjetér, nuk e gjej bindése marrjen e
huas nga motra, pra t€ t& gjitha kursimeve t€ saj dhe t€ bashkéshortit nga puna e tyre si
emigranté né Greqi, pér t&€ shlyer para kohe krediné, né kushtet e mungesés s€ ngutshmérisé
pér t& ndérmarré két€ veprim financiar. Pér kéto arsye, vlerésoj t€ drejté konkluzionin e
Komisionit, se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur nuk kané pasur burime financiare té
ligjshme pér té kryer pagesén e shumés 22.005 euro, shlyerje e parakohshme e kredisé né datén
14.07.2009, duke rezultuar me njé balancé negative, n€ shumén (-) 2.769.873 leké, sipas
parashikimit t€ nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016. Kjo mungesé financiare e
vendos subjektin e rivlerésimit n€ kushtet e parashikuara nga neni 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016,
pér deklarim t€ pamjaftueshém té kontrollit t€ pasurisé.

Né pérfundim té arsyetimit mé sipér, vler€soj se vendimi nr. 805, daté 07.10.2024, i
Komisionit, pér shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivlerésimit, ishte i drejt€ dhe i mbéshtetur
né ligj dhe né prova, dhe duhet t€ lihej né fuqi, n€ baze t€ nenit 66, pika 1, shkronja “a” e ligjit
nr. 84/2016.

GJYQTARE

Natasha MULAJ

nénshkrimi
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